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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: J.P,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dme 17. 5. 2022, &.j. X, se ru$i avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaneé (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky proti svému
predchozimu rozhodnuti ze dne 15.2. 2022, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho
stupné zduvodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Kladno (dale jen ,OSSZ*) ze dne 14. 1. 2022 byl Zalobce nadale

invalidni pro invaliditu prvntho stupné.
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Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zivérem, Ze je stale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.
Namital, ze posudkovy lékar ucinil tento zavér, aniz dusledné zkoumal jeho zdravotni stav.
Dle zalobce pominul vliv neptiznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost vyuzivat
dosaZené vzdeélani, zkuSenosti a znalosti. Zalobce se domnivé, Ze jeho zdravotni postizeni
odpovida nejméné polozce 4 pism. d) kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Uvadi, ze mu byla diagnostikovana bipolarni afektivni porucha. Stfidaji se u néj
tézké psychotické manické a tézké depresivni faze. Byl dvakrat hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici H. B. (v roce 2011 a 2021) a v Psychiatrické nemocnici B.(v roce
2015 a 2016). Uziva psychofarmaka. Prvni ataka se objevila v roce 2011, priemz jeho okoli
st vsimalo podivnosti v jeho chovani jiz od roku 2009. Ve stavech manie ma casto bludy
(megalomanické obsahy), nemuze spat, ma nizky nahled na svou situaci, neni schopen
posoudit své Casové moznosti a projevuje se u néj i neadekvatni a arogantni chovani. Je
schopen utratit vysokeé ¢astky, coz mu nékolikrat privodilo finanéni potize. Ve fazi deprese
ma vyrazné snizeny pracovni vykon a celkové psychomotorické tempo, trpi tnavou a neni
schopen plnit zakazky a soustredit se na praci. V této fazi Casto nezvlada ani zalezitosti
bézného zivota a spi az 15 hodin denné. Zdravotni postizeni mu vyrazné komplikuje
pracovni uplatnéni. Pracuje jako OSVC ve stavebnictvi jako projektant. Diky tomu si
muze praci caste¢né prizpusobit svému zdravotnimu stavu. Obdobi, kdy neni pro
zdravotni stav vibec schopen prace, trva dva az tri mésice v roce, jinak pracuje tri az Ctyti
hodiny denné, nebot neni schopen se vice soustredit. O zvyseni stupné invalidity pozadal
na zakladé doporuéeni odborné lékarky MUDr. V.-B.. Ma za to, ze napadené rozhodnuti
vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované znovu rozhodnout o jeho zadosti o zménu vyse
invalidniho duchodu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, %e posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, a proto je pti svém rozhodovani vazana posudky posudkovych lekaru.
Dle posudku posudkového lékare OSSZ i1 zavéru posudku vypracovaného v fizeni o
namitkach je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. S ohledem na
nesouhlas zalobce s posouzenim zdravotniho stavu zalovana navrhla provedeni dikazu
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Pfi jednani soudu dne 19. 12. 2022 zmocnénkyné a matka zalobce L. K. uvedla, Ze pti prvni
atace v roce 2011 byla Zalobci diagnéza stanovena nespravné, nebot byla uvedena pouze
porucha osobnosti. Pfi hospitalizaci v roce 2015 mu byla diagnostikovana bipolarni
afektivni porucha. Poté byl znovu hospitalizovan v roce 2016 a 2021. Dle zmocnénkyné je
prinejmensim pti hospitalizaci v roce 2016 patrné zhorseni zdravotniho stavu. Uvadi, ze
zalobce pti zadosti o invalidni dichod a jeho zvySeni vroce 2020 nevédél, jak ma
postupovat. Nyni mu byla zmocnénkyné nipomocna. Ve vztahu k posudku posudkové
komise uptesnila, ze hospitalizace v roce 2011 probihala v Psychiatrické lé¢ebné H. B. Dle
zmocnénkyné zalobce byl problém, ze pfi predchozich posouzenich zdravotniho stavu
posudkovi lékati posuzovali zdravotni stav zalobce, aniz by si ho predvolali. Teprve pti
jednani posudkové komise byl osobné pritomen. Doplnila, ze zalobce zadal podnikat jako
OSVC v roce 2016, nebot byl ve zkusebni dobé propu$tén ze zaméstnani poté, kdy se
zaméstnavatel dozvédél, Ze trpi bipolarni afektivni poruchou. Zalobce mél za to, Ze takto
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bude moci praci prizpusobit vykyvim ve svému zdravotnimu stavu. Zmocnénkyné
souhlasi se zavérem posudkové komise, ze od brezna 2021 ma byt zalobci pfiznan invalidni
dichod druhého stupné. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Povérena pracovnice zalované uvedla, ze ponechava rozhodnuti na 4vaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl od 26. 2. 2018 rozhodnutim zalované ze dne
10. 5. 2018 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku
posudkové 1ékarky ze dne 3. 4. 2018 poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Dle tohoto
posudku byla rozhodujici pri¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bipolarni afektivni porucha
dle kapitoly V polozky 4 pism. ¢) pfilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Zalobce
pozadal dne 30. 9. 2020 o zménu vy$e invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu. V posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 28. 11. 2020 a posudku posudkové
lékarky zalované ze dne 25. 2. 2021 byl zalobctv zdravotni stav hodnocen shodné jako pri
predchozim posouzenim. Na zakladé téchto posudka zalovana zamitla zadost zalobce o
zménu vyse invalidniho duchodu a namitky proti tomuto rozhodnuti.

Zalobce podal dne 7. 6.2021 zadost o zménu vyse invalidniho diuchodu. Jeho zdravotni
stav byl posouzen posudkovou lékarkou OSSZ dne 14. 1. 2022. Podle tohoto posudku bylo
nadale rozhodujici pticinou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V polozce 4 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozpéti, tj. ve vysi 45 %. Na
4 v v 4 v / 4 4 A4 v
zakladé tohoto posudku zalovana prvostupnovym rozhodnutim zamitla zadost o zménu
vyse invalidniho diachodu. Ke shodnému zavéru dospéla téz posudkova lékarka zalované
v posudku ze dne 5. 5. 2022 vypracovaném v namitkovém rizeni. Konstatovala, ze podle
v ’ ’ . . ’ . , . v v
polozky 4 pism. c) se hodnoti stavy, kdy jsou depresivni nebo manické epizody stredné
vVv 4 (4 v / A% 4 4 4 4 4 / v / 4
tézke, dochazi ke znaénému snizeni socialnitho fungovani a vykon nékterych dennich
aktivit je podstatné omezen. Uvedla, ze od posledniho posouzeni v roce 2020 doslo u
zalobce k progresi zdravotniho stavu, ktera vSak zatim neni posudkové vyznamna.
Zalovana na zakladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, asoud si tedy o ni
nemuze ulinit Gsudek sim a zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb. zdravotni stav apracovni schopnost obcant pro Glely
prezkumného fizeni soudnitho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové
komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti
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podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 / 4 v 4 Ve V o i . vVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 . . /7 .
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
4 i i M 4 i / 4 / eV _V / 4
spravnosti klinické diagnoézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vysel z posudku posudkové komise ze dne 2. 11. 2022, ktery si dle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzadal za Géelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Posudkova komise se v posudku zabyvala namitkami zalobce, méla k dispozici spravni spis
OSSZ, jehoz soudasti jsou i zpravy z hospitalizaci v letech 2015, 2016 a 2021, a lékarské
zpravy osetrujici psychiatryné. Vychazela téz ze zpravy z psychiatrie ze dne 22. 3. 2022 a
zdravotni stav zalobce rovnéz presettila pri jednani posudkové komise odbornou lékarkou
v oboru psychiatrie. Posudkova komise popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobce. Uvedla,
ze zalobce byl poprvé hospitalizovan na psychiatrii v prosinci 2011 pro patologickou
reakci na stres, uzivani alkoholu akanabinoidt. Od ledna 2015 pravidelné kouril
marihuanu, doslo k rozvoji euforie a megalomanickych bludg, v ¢ervenci a srpnu 2015 byl
hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici B. pro afektivni poruchu, byla nasazena
pravidelna lécba. V fijnu 2015 byla naopak nalada subdepresivni, bez psychotickych
projevi. V prosinci 2016 byl zalobce hospitalizovan pro dekompenzaci bipolarni poruchy.
Od ledna 2018 zacal dochizet do NUDZ, v lednu 2019 u n&j probéhla manicka epizoda,
v lednu 2020 byl jeho stav hodnocen jako v remisi na 1écbé. V tijnu 2020 doslo ke zvyseni
hodnot jaternich testi po valproatu, ktery byl zménén na lithium. Bylo udavano
zpomalené psychomotorické tempo, porucha koncentrace a vykonnosti, strach ze
zodpovédnosti. Mysleni a vnimani bylo bez bludné produkce. V tnoru a bfeznu 2021 byl
zalobce hospitalizovan pro hypomanickou fazi bipolarni afektivni poruchy, kdy neuvazené
inicioval podnikani a musel si vzit Gvér, aby splnil finanéni pozadavky pti péci
o nezletilého syna. Posudkova komise poukazala na to, ze dle zpravy z psychiatrie ze
dne 22.3.2022 byl zdravotni stav zalobce v poslednim roce tézce destabilizovan. Po
manické epizodé doslo k tézké depresivni fazi, ktera byla provazena zvysenim tzkosti,
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redukci vahy, zalobce nebyl schopen koncentrace, byl unaveny, se snizenym
psychomotorickym tempem. Doporudenou hospitalizaci odmitl. Po navyseni leka doslo
k mirnému zlepSeni, trvala viak $patni koncentrace, inava a depresivni nalada. Zalobce
uziva lithium carbonicum, quetiapin a abilify. Na podzim se obvykle citi hure, ma
zvy$enou potrebu spanku, ptitem? tato faze trva aZ do bezna. Zalobce pracuje jako OSVC
jako projektant, v dobé zakazky byva play optimismu, do deprese spada pfi blizicim se
terminu odevzdani, nebot praci vét§inou nema hotovou. Zalobce pti jednani posudkové
komise uvedl, e od absolvovani CVUT pracuje témé¥ bez pYerueni jako stavebni inZenyr,
projektant pozemnich staveb, kresli vét§inou rodinné domy. Podnika jako OSVC, v praci
st vyhovi, jen se mu hufe planuje prace. Udaval obcasny tfes rukou vzhledem k uzivani
lithia. Uved], Ze u néj nastal podzimni Gtlum, ale vétsi deprese zatim nema, je unaveny, spi
asi 10 hodin denné. U pocitace vydrzi tfi az ¢tyfi hodiny denné, poté jde na obéd,
odpociva, nasledné treba dvé hodiny pracuje. Dle psychiatrického vysetfeni odbornou
lékarkou pti jednani komise bylo psychomotorické tempo zalobce utlumené, mimika
chuda, byl pfitomen jemny tres rukou, zalobce odpovidal po mensich latencich, pfilehave,
ale kratce. Mysleni plynulo v pomalém tempu, ale bylo souvislé a logické, bez paranoidity
a bludt. Zalobce byl bez poruch vnimani a heteroagresivity. K chorobnosti stavu byl
semikriticky. Nalada byla hodnocena jako depresivni, s pfitomnosti lehké tzkosti. Ze
somatickych probléemt byl viditelny tfes rukou. V diagnostickém souhrnu posudkova
komise uvedla bipolarni afektivni poruchu, pti abusu psychoaktivnich latek a alkoholu s
uvadénou triletou abstinenci od drog i alkoholu, pricemz toho ¢asu se u zalobce jednalo o
stredné tézkou az tézkou depresivni fazi. Jeho stav byl hodnocen jako lécebné spatné
ovlivnitelny a chronifikovany. Posudkova komise vysvétlila, ze z dokumentace psychiatra
vyplyva, ze od propusténi z hospitalizace v bfeznu 2018 se nepodafilo zdravotni stav
kvalitné stabilizovat. Navzdory silné medikaci dochazi opakované k vyraznému kolisani
nalady, séimz souvisi omezeni pracovni aktivity. Dle posudkové komise bylo od
26.2.2018 do 7. 3. 2021 rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozce 4 (afektivni poruchy - poruchy
nalady) pism. c) (stredné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody stredné tézke,
dostatecné dlouhé remise, znaéné snizena Groven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit omezen) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které posudkova
komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %. Jednalo se tedy o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Oproti
posudkovym lékarim OSSZ a zalované dospéla posudkova komise k zavéru, ze od
8. 3. 2021 byl zalobce jiz invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot depresivni epizody
a epizody hypomanické az manické jsou jiz dle dokumentace ambulantni psychiatryné, u
niz je zalobce lécen od roku 2016, chronifikovany a jsou lélebné resistentni, pficemz
podstatné omezuji 1 vykon dennich aktivit. Mysleni zalobce je vyrazné katathymni a doslo
u né ke zvySeni uzkosti. Pfi zatézi stoupa Unava a je snizena koncentrace,
psychomotorické tempo je zpomalené. Zalobce byl indikovan k hospitalizaci, kterou zatim
odmita. Zatéz spojena svykonem zaméstnani je spojena svysokym rizikem recidiv.
Z tohoto dtvodu hodnotila posudkova komise zdravotni postizeni podle kapitoly V
polozky 4 pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako tézké postizeni,
kde jsou zarazeny depresivni epizody tézké bez psychotickych ptiznakl, chronicke,
léCebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise,
ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s obdasnymi hypomanickymi
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nebo manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo
odborném lécebném tstavu, vykon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 60 %.

Soud povazuje zavéry posudkové komise, podle nichz zdravotni stav zalobce od brezna
2021 odpovida invalidité druhého stupné, za presvédCivé a dostatecné odivodnéne.
Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, jehoz rozhodujici pficinou urcila bipolarni afektivni poruchu. Odavodnila, ze
bipolarni afektivni poruchu je treba vzhledem k destabilizaci stavu ptes silnou medikaci a
chronifikaci obtizi hodnotit jiz jako tézké postizeni dle kapitoly V polozky 4 pism. d)
vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy tak, jak namital zalobce. Vysvétlila, ze dle zpravy
z psychiatrie byl zalobce v poslednim roce tézce destabilizovan, kdy po manickeé epizodé
doslo k tézké depresivni fazi, a depresivni epizody a epizody hypomanické az manicke jsou
jiz dle dokumentace ambulantni psychiatryné chronifikovany a jsou lécebné resistentni,
pricemz podstatné omezuji i vykon dennich aktivit. Posudkova komise téz vzala v Gvahu,
ze 7atéz spojena s vykonem zameéstnani je spojena s vysokym rizikem recidiv. Posudkova
komise meéla k dispozici spravni spis OSSZ, véetné podrobnych zprav z predchozich
hospitalizaci v roce 2015, 2016 a 2021, na které poukazal zalobce, pticemz jeho zdravotni
stav presetrila pri svém jednani odbornou lékarkou - psychiatryni. Vzala v Gvahu, ze
zalobce trpi bipolarni afektivni poruchou, uzivanou medikaci 1 zalobcem udavané obtize
(Gnavu, zvySenou potrebu spanku, problém s delsi koncentraci a snizené psychomotoricke
tempo). Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 % odpovida procentni
mife poklesu pracovni schopnosti stanovené v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity
pro danou polozku. Ulastnici tyto zavéry posudku posudkové komise relevantné
nezpochybnili. Dle nazoru soudu posudek posudkové komise (zavér o druhém stupni
invalidity) splriuje pozadavky jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti tak, jak byly
vymezeny judikaturou spravnich soudu.

Soud mél posudkem posudkove komise za dostateéné prokazano, ze od brezna 2021 i ke
dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné
dle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Zalované tedy vychazela pi svém
rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze bipolarni porucha zalobce
odpovidala pouze stredné tézkému postizeni dle kapitoly V polozky 4 pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli tézkému postizeni dle polozky 4 pism. d)
vyhlasky o posuzovani invalidity, a Ze mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce nadale
¢inila pouze 45 %. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a §78 odst. 1s. 1. s. avéc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu, asice ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ve vySe uvedeném obdobi cinila 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.
Posudek posudkové komise ze dne 2. 11. 2022 zahrne zZalovana v dalsim fizeni mezi
podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikazy oznadené zalobcem v zalobé, nebot skutkovy stav byl pro Géely
rozhodnuti soudu dostatecné zjistén posudkem posudkové komise v souladu s § 4 odst. 2
zdkona & 582/1991 Sb. Zalobce nadto pfi jednini soudu po provedeném dokazovani
posudkem posudkové komise uvedl, Ze na jejich provedeni netrva. Pokud jde o Gcastnicky
vyslech, soud dodava, ze posudkova komise vzala v ivahu i vyjadteni zalobce v Zalobé i pti
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jejim jednani. Soud nema odborné znalosti k tomu, aby samostatné posuzoval miru
poklesu pracovni schopnosti na zakladé vypovédi zalobce. Soucasné je tieba pripomenout,
ze v souladu s ustalenou soudni praxi nejsou pro uréeni stupné invalidity rozhodujici
subjektivné vnimané zdravotni obtize, nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na
podkladé medicinsky dolozenych pticin (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢. .4 Ads 81/2009-46). Napadené rozhodnuti je soucasti spravniho
spisu, z néhoz soud vychazel a ktery neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb.
NSS). Zpravy zaslané soudu dne 15. 12. 2022 (sesterska zavérecna zprava z hospitalizace
v Psychiatricke lecebné H. B. od 8. 12. 2011 do 16. 12. 2011, predbézna propoustéci zprava
z hospitalizace od 8. 12. 2011 do 16. 12. 2011, predbézna propoustéci zprava z hospitalizace
v Psychiatrické nemocnici B. od 13.11.2016 do 29.12.2016 a zprava Psychiatrické
nemocnice H. B. ze dne 16. 3. 2021) nebyly zalobcem navrzeny k dikazu. Zprava ze dne
16. 3. 2021 je nadto soucasti spravniho spisu, ktery neni predmétem dokazovani a ktery
méla k dispozici téz posudkova komise, ktera z néj vychazela a hospitalizaci zohlednila.
Soucasti spravniho spisu je 1 vystupni zprava z hospitalizace v Psychiatrické nemocnici B.
od 13. 11. 2016 do 29. 12. 2016, pricemz i tato hospitalizace byla zohlednéna posudkovou
komisi. Skutecnost, ze zalobce byl hospitalizovan jiz v roce 2011, téz vyplyva ze spravniho
spisu 1 posudku posudkové komise. Dikaz lékatskou zpravou ze dne 19.12.2022
predlozenou pfi jednani soudu soud neprovedl, nebot pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti je rozhodujici skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke
dni 17.5.2022 (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Je-li zalobce presvédcen, ze se jeho zdravotni stav dale
zhor$uje, maze zadat o dal$i zvySeni invalidnitho diachodu. Nadto soud uvadi, ze neni
zpusobily po odborné strance lékafské zpravy sam hodnotit. Posudkové lékatstvi je
specializované medicinské odvétvi a podrazeni zdravotniho postizeni pod pfislusnou
polozku vyhlasky o posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho cinnost nemuze nahradit soud ani lékar s jinou specializaci. Odborné zpravy lékaru
specialistt nemohou predstavovat primy podklad rozhodnuti o davce, ale slouzi jako
podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti pro posudkové organy. Pouze lékar se
specializaci na posudkové lékafstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni
dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, . j. 4 Ads 169/2014-27).

Soud na okraj dodava, ze zalobce v ramci v¢as uplatnénych zalobnich bodt nenamitl, ze by
mu mél pfiznan invalidni dtchod jiz od roku 2016, a soud se tedy touto otazkou
nezabyval. Budou-li Zalobcem v dal$im fizeni uplatnény dal$i namitky, véetné drivéjsiho
data vzniku invalidity ¢i pfipadného dal$tho zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti, bude tfeba, aby se s nimi zalovana v soulinnosti se
svymi posudkovymi lékafi nalezité vypotradala. Neni ani vylouceno, aby Zalobce podal
A4 v 4 V/_ V*V/ M M 1

zadost o urceni drivéjsiho data vzniku invalidity.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a mél by tedy pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada fizeni.
Dle obsahu spisu vsak zalobci zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly a
v 4 4 o \

zalobce nahradu nakladt nepozadoval.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. prosince 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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