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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: C. U,, narozen dne X
statni prislusnik Turecké republiky
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Marcelem Kmefem, advokatem

sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje
sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3 - Dubi

o %alobé proti rozhodnut{ %alované ze dne 9. 11. 2022, ¢ j. KRPS-277343-20/CJ-2022-
010026-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti Yalované ze dne 9. 11. 2022, & j. KRPS-277343-20/CJ-2022-010026-
Z7C, se rusi

I.  Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 6 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Marcela Kmete,
advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu  (dale jen ,s. . s.) podanou u  zdejstho  soudu  ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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smyslu § 172 odst. 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®),

jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl zajistén za Glelem spravaiho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 45 dnu ode dne omezeni osobni
svobody.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 8. 11. 2022 zajiStén podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zdkon o Policii CR“), nebot byl din dévod se domnivat, Ze
neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR“). Po prvotnich
Ukonech, provedenych lustracich  vinformacnich  systémech a  porovnani
daktyloskopickych otiskt v systémech AFIS a EURODAC nebyly o zalobci zjistény zadné
dodatecneé informace.

Dne 9. 11. 2022 zalovana zahajila spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Téhoz dne byl s zalobcem za pfitomnosti tlumoénika do tureckého jazyka sepsan protokol
/ / V 4 4 4 v/ 4 o~ vV 1V v M / M M
o vyslechu uclastnika spravniho fizeni. Zalobce vypovédél, ze jeho rodnym jazykem je
kurdsky jazyk, ale s ustanovenim tlumocnika do turectiny souhlasil. Nasledné uvedl, ze je
svobodny a ze v domovském staté bydli u rodica s dvéma sestrami a bratrem. Dale ma jesté
sedm sourozenct, kteti u rodi¢t nepobyvaji. V Némecku zije asi 10 let jeho dalsi bratr,
ktery ma i1 némecké obdanstvi. Zalobce se prihlasil ke kurdské mensiné, avsak na otazku,
jaké je jeji postaveni v Turecku, se odmitl vyjadfit, jelikoz by mohl mit problémy
s tureckymi urady. Do CR cestoval nejprve letecky z Istanbulu do Sarajeva, nasledné
v 7 > Ve .. . v . o] /4

autobusem az k hranicim s Mad'arskem, kde se ptipojil ke skupiné migrantt. Syrskému
prevadéci zaplatil 1000 EUR za presun az do Némecka. Oploceni na madarské hranici
prekonal s pomoci zebfiku. Z Madarska cestoval v osobnim vozidle s dalsimi lidmi, byli
zastaveni a zajisténi Policii CR. Jako duvod vycestovani z Turecka oznacil obavu o sviy
zivot v dusledku vzajemné potycky s rodinou z vedlejst vesnice, pfi niz byli zabiti nékteri
Clenové obou rodin. Obava se krevni msty, proto vycestovat za svym bratrem zijicim
v Némecku. Nebyl si védom povinnosti obstarat si viza pro vstup na Gzemi jinych stata.
Na pfimou otazku, zdali mu v ptipadé navratu domt hrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest ¢i jiné vazné nebezpedi, odpovédél, Ze se boji o zivot
v disledku zminiované krevni msty. Na otazku, zda mu hrozi nebezpeli ze strany
tureckych Gfadd, odmitl odpovédét z divodu obav. Cilem jeho cesty bylo Némecko. O
azyl nikde nezadal, cestoval sim. Zalovanou byl nasledné dotazan, pro¢ z Turecka odesel
, . . . . , v o . . / ’

pouze on sam a nikoli zbytek jeho rodiny, a zda ostatnim clentim jeho rodiny také nehrozi

v/ A b 4 M 4 4 v/ 4 . 4

nebezpeci. K tomu sdélil, ze si mysli, ze nebezpei hrozi pouze jemu. Krevni msta
se netyka zen. Zil u sestry v X, kde byla tzv. pasteveckd valka. Po tomto incidentu se
v *Vo v M M /. 4 v 4 v
odstéhoval k rodi¢im. Vystudoval uméleckou univerzitu v oboru vytvarného umeéni. Pét
let vyuloval vytvarnou vychovu. Absolvoval i vojensky vycvik a 15 mésict slouzil u
’ Voo 7V A J4 L 4 . 4 4 4
namornictva. Neni ¢lenem zadné extremisticke skupiny. Na otazku, zda se ma v domovskeé
zemi kam vratit, odvétil, ze se muze vratit k rodi¢im, ale navratu se obava. Svého
protipravniho jednani si je védom, jaky postih mu hrozi, nevi. V CR nema zadny majetek,
pouze véci osobni potreby, které zajistila policie. Na otazku, zdali je pfislusnikem obdana

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Evropské unie nebo CR, odpovédél zaporné. Na slozeni financni zaruky patrné nema
dostate¢ny obnos. Nikdo dalsi se za néj nemutze financné zarudit. Neni ani schopen polici
uvést adresu mista pobytu a zdrzovat se tam. K otazce, zdali je mu znam divod, ktery by
VvV 7 7 24 v oV ;. e g .
mu znemoznoval vycestovani z CR, uvedl, ze se do Turecka nemuze vratit a v jiné zemi by

byl nelegalné jako v CR.

Napadenym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce za dlelem spravaiho vyhosténi,
ato podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dobu trvani zajisténi stanovila
vdélce 45 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovana dospéla k zavéru, ze
z predeslého jednani zalobce, kdy védomé z Turecké republiky pficestoval na Gzemi
Evropské unie bez povoleni k pobytu, zjevné plyne, ze existuje nebezpedi, ze cizinec bude

Ve / ’ / ’ V.V 7 g / . o . v
marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce svym jednanim dokazuje, ze
nehodla respektovat pravni rad CR, a tedy

neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené mu zalovanou. Zalovana se zabyvala
moznosti ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni za tUcelem vycestovani,
av$ak dospéla k zavéru, ze by v pripadé zalobce nebyla ¢inna a dostatecna. Pri stanoveni
doby trvani zajisténi zalovana pfihlédla k dobé, ktera je nutna k vydani a zabezpeceni
prepravnich dokladt, pricemz Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo
vyjednava pravoz cizince pres jiné staty Evropskeé unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotlené staty, a komunikuje se statem o vzeti cizince zpét do domovského
statu. Zalovana podotkla, ze vytizeni viz bude trvat dle odhadu déle nez meésic. Dale je
treba zajistit letenky, nebot vzhledem k poloze Indie (sic)) nelze véc fesit jinak nez
aviatickou cestou, a pripadné vstupy na tzemi dotlenych statt. Z téchto duvodu je
v 4 v v v v /4 4 **V_V 4 /4 [ Ve vV 4 v 4
zalovana presvédCena, ze doba trvani zajisténi v délce 45 dnt je pfimérena a dostatecna.
Zavérem zalovana konstatovala, ze z bézné praxe je ji znamo, ze v pripadé zalobce existuje
realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie,
/4 v 4 4 **V_V 4 b 4 v/ v M M Vv /v v/
a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi
4 4 . V_V /7 Vv
povahy, ktera by branila ve vyhosténi zalobce.

Zalobce byl pYedan do zatzeni pro zaji$tén{ cizinct Balkova dne 10. 11. 2022.

Stejného dne (10. 11. 2022) vydalo Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, v némz konstatovalo, ze vycestovani zalobce
do Turecké republiky je mozné. Ministerstvo neshledalo zadné skutednosti, na zakladé
kterych by zalobci mohlo hrozit v pfipadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeli
podle § 179 zakona o pobytu cizincd, tedy poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Ministerstvo nepovaZuje obavu
zalobce o svij zivot z divodu krevni msty za relevantni a podloZenou, nebof je plné
Yesitelna v rAmci stavajiciho tureckého pravniho systému. Zalobce se mél obrétit s Zadosti o
pomoc na turecké organy, se kterymi neuvedl za svého pobytu ve vlasti zadné potize.
Z jeho vyjadreni, ze patii ke kurdské mensiné, a proto se k jejimu postaveni nebude blize
vyjadfovat, protoze by mél obtize s tureckymi Grady, nelze dovozovat, Ze by mu pfislusné
turecké organy ¢inné nepomohly.

RovnéZ v tento den vydala Zalovani rozhodnuti, & j. KRPS-277343-32/CJ-2022-010026-
Z7C, kterym podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct zalobci ulozila
spravni vyhosténi a stanovila dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
(zemi Clenskych stath Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 15. 11. 2022 zalobce podal podle § 3a pism. a) bodu 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o azylu) (dale jen ,zakon o azylu®) zadost o mezinarodni ochranu.

Ministerstvo vydalo rozhodnuti dne 16. 11. 2022, ¢. j. OAM-372/LE-BA02-VL15-PS-2022
(dale jen ,rozhodnuti o prezajisténi®), kterym zalobce zajistilo podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Dobu trvani zajistént stanovilo podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 15. 3.
2023. Ministerstvo dospélo k nazoru, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby o mezinarodni
ochranu pozadal jiz dfive, resp. zjednani zalobce je zfejmé, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal toliko ve snaze se vyhnout spravnimu vyho$téni. Zalobce svou vypovédi
sam potvrdil, Ze cilem jeho cesty je Némecko a ze v jejim prabéhu o azyl nikde nezadal.
Stanovou dobu zajisténi ministerstvo oduvodnilo tim, ze nelze vyloucit, ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany bude nutné posuzovat standardné, proto dobu trvani
zajisténi zalobce urcilo v délce zakonem stanovené lhuty k vydani rozhodnuti ve véci dle §
27 odst. 1 zakona o azylu.

Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala prekazkami,
které brani naplnéni Gcelu zajisténi zalobce, tj. jeho spravnimu vyhosténi. Zalovana totiz
nevzala v potaz tvrzeni zalobce ohledné nebezpeci, které mu v pfipadé navratu do statu
puvodu hrozi.
Zalobce pti vyslechu uvedl, ze z Turecka vycestoval z davodu obav o svij zivot, protoze
s VY . /. ’ v . sv/ . . e
v misté jeho bydlisté byli po vzajemné potycce srodinou z vedlejsi vesnice zabiti dva
v A i M /v v v i v i Lt v/ V. 7 4 M
¢lenové jeho rodiny a jeden vazné zranén. Jelikoz byli zabiti 1 pfislusnici druhé rodiny,
obava se zalobce vyhlasené krevni msty. Dale zalobce pri vyslechu vypovédél, ze patii ke
kurdské mensiné, ale k postaveni tohoto etnika se nebude blize vyjadrovat, jelikoz by mohl
mit problémy s tureckymi Grady. Zalovana pochybila, pokud se témito tvrzenimi zalobce
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala a predbézné je neposoudila z hlediska moznosti
realizace spravniho vyhosténi. Zalobce dovozuje, ze pro absenci jakékoliv argumentace
4 /4 /4 4 M v o 4 v v /7 N7/ 7/ Ve M ~
zalované k této otazce je zfejmé, ze zalovana zadnou relevantni Gvahu neudinila. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j. 7 As 79/2010-150, dle kterého ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
b v / M v /v M 4 4 vV _V 4 . v /v v
cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, pokud jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajiSténi cizince vysly
najevo. Porusenim této povinnosti zatizila zalovana své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné i stran stanoveni délky trvani
zajisténi. Dobu trvani zajiSténi zalovana stanovila i1 s ohledem na nutnost vytizeni viz a
zajisténi letenek, nebot vzhledem k poloze Indie nelze véc fesit jinak nez aviatickou cestou.
Ze spravniho spisu a z zalobcem predlozeného cestovniho dokladu pfitom nepochybné
vyplyva, ze zalobce je statnim ptislusnikem Turecké republiky. Pokud Zalovana tvrdi, ze
ma dojit k vyhosténi zalobce do Indie, jde o zcela zjevné zmateéné rozhodnuti. Nadto
obc¢ané Ceské republiky (pfipadné eskortujici ptislusnici policie) nepotiebuji ke vstupu do
Turecka viza. Proto neobstoji ani argumentace zalované, ktera je odvozena od doby
potfebné k vytizeni viz. Za danych okolnosti napadené rozhodnuti neobsahuje relevantni
. * Vv o v *eV_V 4 v 4 v o / Vv
argumentaci, jez by oduvodrovala zajisténi zalobce pravé na dobu 45 dnl. Z vyse
uvedenych divodld zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
v /4 M \4 M 4 ’ o V/ 4
zalované uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Nicméné, s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech sp. zn. C-704/20 a C-39/21 by
soud musel zohlednit z moci ufedni 1 vady tykajici se nesplnéni podminek zakonnosti
zajisténi. Soud vsak konstatuje, ze vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni,

neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Prezkumu napadeného rozhodnuti nebrani ani vydani rozhodnuti o prezajisténi zalobce.
Podle § 125 odst. 6 in fine zakona o pobytu cizinca se sice oznamenim rozhodnuti o
zajisténi podle § 46a zakona o azylu dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct rust,
nicméné judikatura dovodila, ze toto ustanoveni je neaplikovatelné pro rozpor s pravem
Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
ascl. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Proto oznamenim rozhodnuti
o prezajisténi neodpadl predmét tohoto soudniho fizeni a neni dan duvod pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs
158/2020-22, ¢. 4130/2021 Sb. NSS, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. ;.
53 A 20/2019-55).

Soud dale konstatuje, ze vycet tdajné porusenych ustanoveni v tvodu zaloby, ktery neni
nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o
sobé nesplnuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
S vyjimkou ptipadl, kdy zalobce najinych mistech zaloby spojil poruseni nékterych z
téchto ustanoveni s individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto
sparagrafovym seznamem® blize nezabyval.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie ,opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz wvstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovdini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu ,policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi.”

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi ,prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.”

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince mozné ,v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za skutecné nebezpeli podle citovaného
zakona ,povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod.“

Podle ¢l. 3 Umluvy ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &i poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu.”

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), se v odtvodnéni rozhodnuti ,uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, #vahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.”

V souladu s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice lze zajistit pouze statniho pfislusnika tfeti
v M v 4 4 4 U 4 i .. / / V / vV _V 4
zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to mimo jiné za ulelem vykonu vyhosténi.
Podle odst. 4 citovaného ustanovent plati, ze ,[ulkdZe-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosteni
prestal z pravnich nebo jinych ditvodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v
odstavci 1, ztrdci zajistént odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.”

Soud se vprvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ohledné posouzeni, zdali je v navaznosti na tvrzeni, které zalobce pfi své vypovédi uved],
spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku (§ 68 odst. 3 spravniho radu). O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se
jedna zejména tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢
spravni organ
rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti [§76 odst. 1 pism.a) s. t. s.,
viz napt. rozsudky NSS ze dne 16.6.2006, C.j.4 As58/2005-65, ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109,
lizedne 17.8.2011, ¢&.5.9 Afs 10/2011-92]. Soulasné plati, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné ptrezkoumat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,

&j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.2.2019, & j.8 Afs267/2017-38, & ze dne 7.5.2019,
&.j. 7 As 362/2018-23).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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28. Zajisténi cizince predstavuje citelny zasah do jeho osobni svobody. Proto vyse citovana
ustanoveni stanovi k pouziti tohoto institutu striktni podminky. Jeden ze zakladnich
v o 4 M 4 **V_V 4 .. v M i /v
predpokladu zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince predstavuje realizovatelnost ucelu,
/ .. *eV_V M /4 4 v/ v /4 4 \4 v v 4
pro ktery byl cizinec zajistén. V projednavaném pripadé tedy realnd moznost uskuteénéni
spravniho vyhosténi zalobce. Redlny predpoklad absentuje, pokud v pripadé cizince
existuji mimo jiné divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinci. Témito davody jsou spravni organy povinny se zabyvat zejména v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi (srov. § 120a zakona o pobytu cizinct). Avsak o zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny 0lel omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, ¢.
4085/2020 Sb. NSS: ,,Zajisténi neni trestem, ale jen prostiedkem k dosaZeni iicelu zajisténi (zde
realizace vyhosténi), p7i jeho uklddani je proto tieba vZdy sledovat, zda lze zajisténim tohoto
1celu vitbec dosahnout.”

29. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012
Sb. NSS, dovodil, ze ,sprdvni orgin ma povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince
moznymi  prekazkami spravnibo wvybosténi, predani nebo wvycestovini toboto cizince
v pFipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodoviani o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajistént cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekdzky spravnibo vybostént, predani nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéZné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢& 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo wvycestovani cizince alespori potencidlné mozné.
Pritom dale rozvedl, Ze tato Gvaha bude nezbytna ,[rlovnéZ v pripadé, kdy bude spravnimu
organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince ziejmé, Ze by zde mobly byt dany divody
znemoZniujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén
vydat rozhodnuti o zajisténi cizince diive, nez si opatri zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k tomu, zda je vycestovdni cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo wvnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto
stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet zmiriované zakonné lhiry pro rozhodnuti o
zajistént cizince.”

30. Navazujici judikatura na vyse citované usneseni rozsireného senatu NSS dovodila, ze toto
usneseni ,nelze vyklddat tak, Ze pri jakychkoliv (byt’ sebemensich) pochybnostech o moznych
prekazkdch vycestovani cizince je spravni organ vZdy povinen vyZddat si pred wvydanim
rozhodnuti o zajisténi cizince zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti
spravniho vybosténi. Takovd povinnost je dina pouze tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o
zajistént spravnimu organu ziejmé, Ze by v dané véci duvody znemozZriujici vycestovini mobly
byt dany. Spravni organ je proto opravnén si sam provést predbéiné posouzeni takovych
prekazek, a dojde-li k zavéru, Ze s uréiton mirou pravdépodobnosti urcité prekizky vycestovini
mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi za sicelem spravniho vybosténi. (rozsudek NSS ze dne 16. 10.
2019, ¢&. . 8 Azs 55/2019-34). Zaroven plati, Ze ,p71 rozhodovini o zajistént cizince je spravni
organ povinen mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizincid vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Zetoto posouzeni bude
kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provadi Ministerstvo wnitra v zdvazném
stanovisku, které vyddvd podle § 120a téhoZ zdkona pro ucely samotného ¥izeni o spravnim
vyhosténi.“  (viz rozsudek NSS zedne 13.5.2016, ¢.j.5 Azs5/2016-51, obdobné
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10.5.2017, C.j. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7.2018,
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¢.j. 3 Azs 182/2017-23, ¢i ze dne 26. 8. 2020, . j. 1 Azs 495/2019-43). V kazdém ptipadé si
vsak spravni organ musi udinit tsudek
o skuteCnostech, které by mohly predstavovat prekazku spravaiho vyhosténi, a
v navaznosti nato predbézné posoudit, zdali je spravni vyhosténi alespon potencialné
mozné. Pfitom tuto svou uvahu musi spravai organ nalezité uvést v oduvodnéni
rozhodnuti o zajisténi, aby dostal pozadavkim kladenym na oddvodnéni spravniho
rozhodnuti § 68 odst. 3 spravniho radu. Na druhou stranu soud uznava, ze spravni organy
rozhoduji o zajisténi cizince ve velmi kratkych lhutach. Policista je opravnén zajistit
cizince nejdéle na 48 hodin podle § 27 odst. 3 zékona o Policii CR, p¥itom v této kratké
lhtté je treba provést prvotni tkony vedouci ke ztotoznéni cizince, resp. k ziskani
informaci o jeho pobytovém a cizineckém statusu, a nasledné pripadné zahajit fizeni o
spravnim vyhosténi a vydat rozhodnuti o zajisténi. Na odtvodnéni rozhodnuti o zajistént
tudiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I tak ale
z rozhodnuti o zajisténi musi byt zfejmé, ze spravni organ vychazel z individualizovanych
skutecnosti tykajicich se zajistovaného cizince a ze prihlédl k relevantnim okolnostem,
které pred rozhodnutim vysly najevo (napt. z vypovédi cizince) nebo které spravni organ
zjistil ze své Gredni ¢innosti. Rezignaci na tyto elementarni pozadavky nelze dle minéni

soudu ospravedlnit ani pripadnou ¢asovou tisni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
C.j. 1 Azs 495/2019-43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS, bod 27).

Témito hledisky soud posuzoval, zdali se zalovana dostatecné zabyvala moznymi
v /v i 4 /7 Vv v Ve 4 v v v 4 / i i

prekazkami ve vycestovani zalobce. Dospél pritom k zavéru, ze zalovana své povinnosti

v/ v o i / 4 4

fadné odtvodnit napadené rozhodnuti nedostala.

Ve své vypovédi zalobce uvedl, ze divodem vycestovani z Turecka byla obava o zivot,
nebot jeho rodiné hrozi krevni msta ze strany rodiny z vedlejsi vesnice. Na otazku, zdali
mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest ¢i jiné vazné nebezpedi, vyslovné odpovédél, ze se v dusledku zminéné
krevni msty boji o svij zivot. Zaroven z obavy ani neuvedl, zdali mu hrozi nebezpeci ze
strany tureckych Gfadd. Zalobce se pii vypoveédi ptihlasil ke kurdské men$ing, ale k jejimu
postaveni v Turecku se odmitl vyjadrit, jelikoz by dle jeho slov mohl mit probléemy
s tureckymi Grady. Nasledné k otazce, zdali mu je znam dtvod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z CR, vypovédél, Ze do Turecka se vratit nemtZe.

Soudu vSak znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, zdali se zalovanid uvedenymi

skuteénostmi vibec zabyvala. V odiivodnéni toliko uvedla, Ze z bézné praxe je ji znamo,

v pripadé zalobce existuje realny predpoklad vykonu spravniho vyhosténi, nebot v daném
v/ v . . M v cv/ / v V.V _/ Vv

pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala ve vyhosténi zalobce
. / ’ o V. /v / ..

(viz strana 6 napadeného rozhodnuti). V odivodnéni zalovana ale nijak nereagovala na
tvrzeni zalobce. Nikterak se nevyjadfila k tomu, zdali lze zalobcem uvadéné divody
\4 v/ /4 v /v vV Vv 7 7/ 4 /v /7
povazovat za pripadné prekazky znemoznujici vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizincd, resp. z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak Zalovana dospéla ke
/4 4 v \4 v/ vV Vv . . v 7V 4 ’
svému zavéru o tom, ze v pripadé zalobce neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabrarovala jeho vyhosténi. Ze spravniho spisu

v z /7 7V ) . , ’ .
plyne, ze k okamziku rozhodovani zalovana nedisponovala zavaznym stanoviskem
ministerstva k otazce existence duvodi znemoznujicich vycestovani zalobce, a proto
zného ani nemohla vychazet. Ziroven k nasledné vydanému ziavaznému stanovisku

[ oV Ve IV . > Ve v / 4
ministerstva nemuze prihlizet ani soud, nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odst. 1 s. t. s.), tedy vdobé, kdy ani zalovana zavazné stanovisko neméla k dispozici.
Z toho duvodu lze po zalované pozadovat, aby alespon stru¢né reagovala na individualni
okolnosti, které vysly najevo pti vypovédi zalobce. Nasledna Gvaha zalované, jez by se
v 4 o v 4 4 4 v o v 4 / i
méla promitnout do oddvodnéni napadeného rozhodnuti, samoziejmé nemusi byt natolik
podrobna jako v zavazném stanovisku ministerstva podle § 120a zakona o pobytu cizinct.
Po zalované vsak lze zadat, aby pfinejmensim ve strucnosti reagovala na tvrzeni zalobce a
M M o * 4 v \4 4 v 4 o v 4 v /v
vyjevila svy nahled na to, pro¢ zalobcem uvadéné duvody nepredstavuji prekazku
’ ’ V.V 7 ’ , ’ .. .
pro spravai vyhos$téni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti spokojila toliko s obecnou
formulaci, ze je ji z bézné praxe znamo, ze v pripadé cizince existuje realny predpoklad

jej vyhostit, jelikoz neexistuje prekazka trvalejsi povahy kjeho vyhosténi. Soud vsak
nemuze tento zavér zalované prezkoumat, nebot vubec neni podepren zadnou relevantni
argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze se zalovana konkrétnimi skute¢nostmi ptipadu vibec

/ 4 4 v \4 v 4 4 4 v M M 4 /
zabyvala. To plati tim spiSe, ze v dobé svého rozhodovani neméla k dispozici zavazné
stanovisko ministerstva a ani je$té nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, v ramci kterého by se prekazkami podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
spravni organ zabywval.

Aniz by soud predjimal, zdali lze skutecnosti, na které poukazal zalobce ve své vypovédi,
povazovat za duvod znemozmujici vycestovani podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, lze konstatovat, ze zalobce predesttel pomérné konkrétni tvrzeni, ktera by
skuteéné mohla oduvodnovat obavu zalobce o zivot. Z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vyplyva, Ze zakaz muéeni dle ¢lanku 3 Umluvy je absolutni.
Pokud by v duasledku spravaiho vyhos$téni mélo dojit k jeho poruseni, nesmi ¢lensky stat k
vyhosténi pristoupit. S ohledem na absolutni charakter zakazu muceni ESLP nevyluduje, ze
porufeni ¢lanku 3 Umluvy méZe hrozit i ze strany jednotlivee nebo skupiny osob, kteti
nejsou urednimi osobami. Must vSak byt prokazano, ze riziko je skutecné a ze vnitrostatni
organy nejsou schopny dané nebezpeli eliminovat poskytnutim adekvatni ochrany
(rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. srpna 2016 ve véci . K. a ostatni proti Svédsku,
stiznost ¢. 59166/12, § 80). Obdobné se NSS jiz v minulosti zabyval tim, zdali 1ze obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob zdavodu krevni msty podradit pod
vymezeni pojmu pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu.
V rozsudku ze dne 28. 8. 2019, &. j. 6 Azs 2/2019-59, shrnul dosavadni judikaturu k této
otazce tak, ze u téchto plivodct je tteba zkoumat, ,zda poskytovatelé ochrany (1. star &
strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi statu, vcetné mezindrodnich
organizaci) jsou schopni ochranu poskytovat, resp. kromé schopnosti je nutno zkoumat i ochotu
poskytovatelii tuto ochranu poskytnout (shodné srovnej napr. rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
¢ .5 Azs 50/2008 - 62), stejné jako dostupnost a iicinnost této ochramy (srovnej rozsudek
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, (i rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 6 Azs 36/2010 -
274, publikovany pod ¢ 2290/2011 Sh. NSS).“ V navaznosti na uvedené judikaturni zavéry
lze uzavfit, ze za urcitych okolnosti by mohly skuteénosti uvadéné zalobcem predstavovat
divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Samoziejmé takovy zavér nelze definitivné pfijmout na zakladé jedné vypovédi zalobce
pred vydanim rozhodnuti o zajiSténi. Nicméné v prabéhu vyslechu se zalovana
v navaznosti na tvrzeni zalobce méla dotazovat, zdali se Zalobce snazil jim nastinénou
situaci resit prostrednictvim piislusnych Gfadd v Turecku a jaka byla jejich reakce. Ptitom
nelze odhlédnout od faktu, Ze Zalobce z obav odmital sdélit, zdali mu ze strany tureckych
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Uradt hrozi néjaké nebezpedi. Tim spise se zalovana méla zajimat, zdali turecké Grady
situaci zalobce efektivné resily, resp. zdali se na né zalobce viubec obratil. Na zaklade
podkladut, jez ma soud k dispozici, nemuze ucinit definitivni zavér o existenci duvodu
znemoznuyjicich vycestovani zalobce. To ostatné ale ani neni predmétem tohoto fizeni.
Nicméné je zfejmé, ze tvrzeni zalobce si ze strany zalované zasluhovala adekvatni reakci
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Avsak zalovana zadnou prezkoumatelnou Gvahu
ohledné realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce nepredestrela a spokojila se pouze
s obecnou frazi. Ztoho diavodu soud shledal, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Druha zalobni namitka sméfuje k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran
stanovené doby trvani zajisténi. Jelikoz soud shledal davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti jiz na zakladé prvniho zalobniho bodu, vyjadii se k této namitce ve struénosti.

Zakladni pozadavky na odtvodnéni doby trvani zajisténi konkretizoval NSS v rozsudku ze
dne 19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79, v bodé 22, nasledovneé: ,Spravni organ musi
v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba
jeho trvdni, uvést, jaké vsechnmy sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZzadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dlouho zabere provedent kaZdého ze specifikovanych itkonii (nap?. obvykla doba komunikace
se zastupitelskym svadem zemé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat wvedené otizky prisné individudlné,
nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené dvaky obsazeny wve
spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu <ve spravnim spisu, mohou se soudy ve
spravnim soudnictoi upmout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho wvdzeni i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. 5.).“ Na tyto zavéry navazala
judikatura NSS v mnoha dalsich pripadech (srov. usneseni NSS ze dne 29.6.2022,
¢.j. 2 Azs 306/2021-27, a judikaturu v ném uvedenou). I pfi respektovani tohoto pravniho
nazoru NSS spravni soudy dospély k zavéru, ze absence konkrétniho ¢asového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych ukond zalované pti stanoveni deélky zajisténi
nemusi vést automaticky k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtvodu (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, €. j. 41 A 12/2021-44). Nicméné
je treba setrvat na pozadavku, aby pti rozhodovani o délce trvani zajisténi prihlizela
zalovana ke specifickym okolnostem kazdého pripadu a posuzovala jej pfisné individualné.

Soud dospél k zavéru, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se doby trvani
zajisténi zalobce nelze seznat, Ze by zZalovana piihlizela k okolnostem daného pfipadu a
striktné individualné jej hodnotila. Soud ma zejména pochybnosti o tom, zda zalovana
nalezité zohlednila, jaké potfebné kroky (a v jakém Casovém horizontu) bude nutné ucinit
v ptipadé realizace spravniho vyhosténi zalobce do Turecka. Jedinym tkonem, u kterého
4 ’ Vv / M ’ 4 4 v 4 N4 .. 4
zalovana uvedla i ¢asovy odhad, je obstarani viz (patrné pro doprovazejici policisty, coz
vSak nespecifikuje). Bez konkrétnich ¢asovych daji dale zalovana zminila potiebu zajistit
letenky, pfipadné vstupy na Gzemi dotlenych statd, eskortu prfes dotlené staty a
komunikaci s domovskym statem. Zaroven vsak konstatovala, ze vzhledem k poloze Indie
nelze véc resit jinak nez aviatickou cestou. V projednavaném pripadé ale nemize byt sporu
v \4 4 . v o 4 4 .
o tom, ze zalobce pochazi z Turecka, jak nepochybné plyne z podkladt ve spravnim spisu.
Za jinych okolnosti by soud mohl toto pochybeni zalované oznaclit za chybu v psani.
Nicméné v posuzované véci ma soud pochybnosti, zdali Zalovana pfedmétnou pasaz
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odtvodnéni toliko mechanicky neprevzala z jiného pfipadu, aniz by skutecné posoudila,
jaké nalezitosti je tfeba vyfidit pfi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do
Turecka. Z napadeného rozhodnuti totiz neni zrejmé, zda zalovana zohlednila existenci
Ujednani mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Turecké
republiky o zruseni vizové povinnosti pro drzitele diplomatického, zvlastniho
nebo sluzebniho pasu (viz sdéleni ¢. 170/1991 Sb.), dle jehoz ¢l. 1 mohou obcané smluvnich
statu, ktefi jsou drziteli platného diplomatického, zvlastnitho nebo sluzebniho pasu
vstupovat do druhého smluvniho statu a pobyvat v ném tfi mésice bez viza. Sluzebni pas je
p¥itom mo#no za stanovenych podminek vydat k cest¢ do zahraniéi v zijmu CR (srov. §
14 zakona ¢. 329/1999 Sb., zakona o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpisu),
¢emuz by doprovod Zalobce policisty z oddéleni doprovodu letadel Policie CR v ramci
realizace spravniho vyhosténi do zemé pivodu odpovidal. Byli-li by prislusnici policie,
ktefi by zalobce doprovazeli do Turecka, drziteli sluzebniho pasu, odpadla by potreba
obstaravat pro né viza ke vstupu. Jelikoz se zalovana k této otazce blize nevyjadfuje
a u dalsich dkont, které vypocetla, nespecifikuje, v jaké lhaté budou ucinény, musel soud
dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu 1
v této ¢asti. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zajiSténi musi mit soud prilezitost
prezkoumat, zdali stanoveni konkrétni doby trvani omezeni osobni svobody odpovida
skutkovym okolnostem pfipadu a zda neni svévolné. Celkova doba trvani zajisténi by
proto méla ramcové odpovidat Casu, ktery je potrebny k provedeni jednotlivych kroku.
Pro vyse uvedené vSak zalovana pozadavkum na oduvodnéni doby trvani zajisténi
nedostala.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvoda, a proto jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. Soud vsak
jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované k dal$imu ftizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s.,

nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim tkonem v fizeni, zde jiz neni
fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36).

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v fzeni
GspéSny, aproto ma pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné nelspésné zalované
nahrada nakladd fizeni nenalezi. Soud ptiznal zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové
vysi 6 800 K¢. Ta se sklada z odmény za dva kony pravni sluzby spolivajici v ptipravé a
prevzeti véci (véetné porady pravniho zastupce s zalobcem) podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (j,advokatni tarif) a sepisu podani ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢ K tomu je tfeba pfipocist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 6 800 K¢, a
to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (§
149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 20. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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