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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: SPACE BET a. ., se sidlem
Kry$pinova 5, Praha, zastoupena Mgr. Jarmilou Lajblovou, advokatkou se sidlem
Komunardi 1091/36, Praha, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 5/2022-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.12.2021, ¢.j.52137-3/2021-900000-312, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 31.8.2021,
¢ j. 116429-6/2021-510000-12.1, jimz Celni Gfad pro hl. m. Prahu (dale téZ ,spravni organ
L. stupné®) shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt dle § 123 odst. 3 pism. €) a g)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale téz
»zakon o hazardnich hrach®). Za tato jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se
spravnimi organy, ze zalobkyné spachala prestupky dle § 123 odst. 3 pism. €) a g) zakona
o hazardnich hrach. Méstsky soud nepfisvéd¢il namitkam dovozujicim nespravay vyklad
zakona o hazardnich hrach. K nim mj. konstatoval, ze povinnosti stanovené v § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach plati neptetrzité po celou provozni dobu kasina a bezodkladné
po projeveni hradského zajmu, a neni proto pripustné, aby se jeden krupiér vénoval na
preskacku zivym hram u tfech hracich stolt. Méstsky soud souhlasil s tim, ze § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach sice vyslovné nevyzaduje jednoho krupiéra na kazdy stdl zivé
hry, ale zaroven dodal, ze jde o nezbytnou podminku radného umoznéni zivé hry soucasné
na nabizenych hracich stolech. Pravni normou totiz neni vyhradné znéni zakona, ale také
jeho UcCel, a proto nelze hovotit o tom, ze by spravni organ I. stupné a posléze zalovany
nutili Zalobkyni v rozporu s ¢&l. 2 odst. 4 Gstavniho zikona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale té% ,Ustava CR®), &nit, co zikon neuklad4. Dévodnymi soud neshledal ani
dal$i namitky, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné
jako vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni

A% o 4 4 v /7 V7’ 4 4
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 /v v <« v . 4 v 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Souhrnné nesouhlasila se zavérem spravnich

4 o v / v M v 4 4

organa a meéstského soudu, ze se dopustila prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona
o hazardnich hrach, ato tim, ze porusila § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Vyklad
ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach ucinény spravnimi organy a posléze
meéstskym soudem povazuje za nespravny. Jedna se o vyklad nepfipustné extenzivni.
Stézovatelka rovnéz namitala, ze celni Gfad pochybil, kdyz neprovedl zkousku zivé hry,
aby oveéril, zda je jeden krupiér schopen soucasné obsluhovat vice stolu zivé hry nez jen
jeden. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Iv.

[4] Zalovany podal pisemné vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém odkazal na

argumentaci uplatnénou v rozhodnuti spravnich organt avodivodnéni rozsudku

méstského soudu. Kasa¢ni namitky ddvodnymi neshledal, a navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
/v N

stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[71  Kasacni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti

krajského (méstského) soudu. Jedna se tedy o mimoradny opravny prostfedek. V ramci
fizeni o kasacni stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. méstsky soud nedopustily
vad ¢i nezakonnosti v rizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi
spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasaén{ stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15.2.2012, ¢.5.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008-60, ¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,

sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé uplatnéné argumentace duvod ke
zruseni rozsudku meéstského soudu. Méstsky soud totiz posoudil véc v souladu s pravni
/. M i v/ 4 v M v/ / 4 /
Upravou a navazujici judikaturu. V fizeni nedos$lo ani k zadnym vadam, pro které by
nemohl rozsudek méstského soudu obstat. Nejvyssi spravni soud proto plné prejima
argumentaci obsazenou v rozsudku méstského soudu.

[9] Dle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se kasinem rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovdna Zivd hra jako hlavni ¢innost.

[10] Dle §57 odst. 1 a2 zakona o hazardnich hrach pti zivé hfe sazejici hraji proti
krupiérovi, nebo jeden proti druhému u hracich stoll, aniz by byl pfedem uréen pocet

Y % / . / . / -7 ’
sazejicich a vyse sazky do jedné hry. Zivou hrou se rozumi zejména ruleta, karetni hra, a to
1 provozovana formou turnaje, a hra v kostky.

[11] Dle §68 odst.4 zakona o hazardnich hrach musi byt o kasinu wumozZnéna hra
nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

[12] Dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze provozuje kasino v rozporu s § 68.

[13] Vykladem ustanoveni § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32. Z odkazovaného
rozsudku vyplyva, ze v kasinu musi byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach), nebot timto prvkem se odlisuje od herny, kde je jako
hlavni ¢innost provozovana hra technicka (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Oproti
ostatnim druhtim hazardnich her je zZiva hra specificka v tom, ze ,je zde neopomenutelné
zastoupen proek fyzické pritomnosti krupiéra. Sazejici pri tomto drubu hazardni hry mohou
hrat nejen proti krupiérovi, tzn. proti kasinu, ale i rovnéZz mezi sebou navzdjem, kdy je role
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krupiéra pouze doprovodnd. Dale se nové stanovi, Ze Zivd hra probibd u hracich stoli, z cehoz
plyne, Ze ji nelze provozovat prostiednictvim technickych zarizeni. Zachovdva se tak tradicni
povaha kasinovych her, kde hrici s hmotnymi hodnotovymi & bracimi Zetony u hracich stoli
braji Zivou hru, kterou +di krupiér. Ukolem krupiéra je tak vykondvar veskeré Cinnosti
souvisejici s vizenim hry, prerozdélovinim Zetonii a dobledem nad dodrzovanim wveskerych
pravidel s brou spojenych. Vzijemnd interakce hraci mezi sebou, popripadé hraci s krupiérem
odlisuje a definuje Zivou bru jako takovou a tvori jeji nezastupitelny charakteristicky pruek. (...)
Z divodu povaby Zivé bry a riziky s ni spojenymi umoziiuje zdkon provozovini této hazardni
hry pouze v kasiné, kde je zajisténa dostatecnd kontrola ajind ochrannd opatveni* (k tomu
srov. dtvodovou zpravu k § 57 zikona o hazardnich hrach). Zivé hry jako hlavni &nnosti
kasina je dosahovano tim, ze .po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni
k umistént kasina musi byt vcastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrdat hru Zivé hry
u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. (...). Ackoliv i v kasinu miize vedle Zivé hry dochdzet
k provozu technickych her, je tato vedlejsi cinnost limitovana stanovenim minimdlnibo pocti
stold, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivi bra povolend v souladu
s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich brich (tzv. zapocitatelné stoly Zivé bry). (...) Nend tedy pochyb
o tom, Ze Zivd bra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech Zivé

bﬂ. [

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stul zive hry, jeden krupiér®, éel zivé hry vyzaduje,
aby mél kazdy stil zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Uvedena
judikatura pfitom plné respektuje vykladové metody vyZadované Ustavnim soudem (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, aze dne 23.4.2019,
sp. zn. 1. US 1415/18-2 atp.). Ostatné ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze
jeden krupiér je pro jeden druh zivé hry nebo zivou hru obecné dostacujici. Predstava, ze
by jeden krupiér vibec mohl obsahnout v jediném kasinu vice druht zivé hry, pokud tak
ma byt ¢inéno bezodkladné a nepretrzité po celou provozni dobu kasina, a to nejméné u tii
hracich stolt zaroven, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela nerealna.

[15] Vyklad méstského soudu a zalovaného plné odpovida i tmyslu zakonodarce, ktery
mj. s ohledem na duasledky, ke kterym muze Gcéast na takovych hrach vést, pfijal shora
oznalena ustanoveni, jejichz cilem bylo pfedev$§im snizit dostupnost (vSudypfitomnost)
hazardnich her a koncentrovat hrade do vétsich provozoven spliujicich fadu podminek
(srov. divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach pfistupnou v digitalnim repozitati
Poslanecké snémovny, www.psp.cz. Podle dtvodové zpravy ,novd sprava obsabuje radu
zdakonnych omezeni, ato ve formé minimalnibo poctu mozZnych povolenych hernich pozic
technické bry a minimalni pocet hracich stolii aktivné zajistujicich nabidku Zivé hry. Zikon
ddle stanovuje, Ze spolecné s kazdym hracim stolem Zivé bry lze provozovat maximalné dalsich
10 hernich pozic technické hry. Zikon tak davi provozovateli kasina mozZnost umistit si
do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za podminky otevieni dalsiho
hractho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru
minimdlné u t77 bracich stold Zivé hry, coZ md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna
fakticky o bernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino. Ve spojeni s ostatnimi
ustanovenimi nového zikona je icelem tohoto ustanoveni, obdobné jako je tomu u herny,
v duchu nézorii Evropské unie a i Ustavnibo soudu Ceské republiky (provozovini hazardnich
her je stavéno na okraj béZné spolecnosti), rozumné regulovat vyskyt a konecné umisténi kasin
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na vizemi danych obci, které nebylo doposud 7ddné regulovano. Stanoveni limiti poctu hernich
pozic technické hry apoctu hernich stolii Zivé hry v kasinu také zcela koreluje se zdvéry
odbornych studii, v ramci nichZ bylo dospéno k zavéru, Ze skodliva neni koncentrace hazardnich
her, ale jejich dostupnost, tj. moznost navstivit kasino na kazdém robu ulice.“ Z dtvodové
4 M Vv . 4 \4 4 v v / 4 4 4 4 M

zpravy je tedy zrejmé, ze cilem predmétného ustanoveni zakona o hazardnich hrach je
zabranit vzniku tzv. kvazikasin a snizit dostupnost hazardnich her prostfednictvim jejich
koncentrace do vétsich provozi, jak ostatné spravné dovodil jiz méstsky soud. Provoz
vétstho rozsahu totiz jisté neni rentabilni pro neomezeny pocet potencialnich

o bd v / / / . . Ve / /. / v /
provozovateld, nebot .z kaZdé povolené herni pozice technické bry musi byt odvddéna vysokd
dari bez obledu na objem vsazenych Cistek, nebledé na jiné platby spojené zejména s koupi i
prondjmem technickych zarizeni a jejich ndrzbou” (k tomu srov. RAJCHL, J., KRAMAR, K.,
MALIR, ]. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, dostupné
v databazi ASPI). Vyklad méstského soudu ptitom plné odpovida vyse uvedenym
vychodiskiam.

[16] Uvedena dtvodova zprava, resp. zakon o hazardnich hrach neposkytuji oporu ani
pro dalsi tvrzeni stézovatelky v¢. toho, ze v kasinu muaze byt provozovano vice stolt zivé
hry, nez kolik je po celou provozni dobu v kasinu ptitomnych a zaméstnanych krupiérq,
ze krupiéfi nemusi byt fyzicky pfitomni atp. Bylo na stézovatelce, aby splnila vSechny
povinnosti, které ji uklada pravni Gprava, jejimz Glelem, jak jiz bylo opakované uvedeno,
bylo docilit vzniku rozsahlejsich a personalné dostateéné obsazenych kasin s mensi ¢etnosti
vyskytu, namisto malych kvazikasin svétsi hustotou umisténi v méstské zastavbé
a personalem tzv. na telefonu, a to s cilem zmirnit dusledky, které jsou neodlulitelné spjaty
s provozem kasina. Nelze prehlédnout, ze kasina poskytuji svym provozovatelim (oproti
béznym hernam) financni ikonkuren¢ni vyhody, mezi které patti mj. ivyhodnéjsi
provozni doba, vyssi limity maximalni sazky a vyhry u technické hry (k tomu srov. § 67
odst.3 2§52 odst.1 a2 zikona o hazardnich hrach). Tyto vyhody jsou vsak
kompenzovany shora oznaCenymi povinnostmi, na jejichz splnéni je treba trvat. Na to
spravné poukazal i méstsky soud, ktery mj. uvedl, ze dle umyslu zakonodarce spociva
provoz kasina v poskytovani zivé hry a ma byt hospodarsky nakladny, aby vznikala velka
kasina a nikoliv kvazikasina, v nichz jde predné o provoz technickych hernich zatizeni,
a zivou hru vyuzivaji pouze k ziskani neopravnéné soutézni vyhody spojené s provozem
kasina.

[17] Méstskému soudu nelze vytknout ani to, Ze na véc aplikoval rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, . j. 55 Af 58/2020-33. Nejvyssi spravni soud nespatfuje
podstatny rozdil v tom, zda byl na sméné jeden krupiér, ktery zajistoval i dal$i ¢innosti,
nebo byl na sméné jeden krupiér na tfi stoly zivé hry jako v nyni projednavané véci, nebot
vobou pfipadech bylo personilni obsazeni nedostatené. Krajsky soud v Praze
v predmétném rozsudku mj. uvedl, ze ,plyne-li zpravni sipravy sobledem na jeji sicel
povinnost, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech
Zivé hry, nemiize objektioné stacit k obslouzeni vsech t74 stolii jedind osoba (klicovy prvek Zivé
hry), byt’ by plynulost bry na vsech stolech byla omezena jen neznatelné v disledku provozovini
jednoduché bry, jak tomu bylo v nyni projedndvané véci. Pravni siprava se tu totiz nesnazi
chranit plynulost hrani hazardnich her, ale predevsim omezit negationi dopady hazardu wve
spolecnosti. Tim, Ze Zalobkyné zajistuje obslubu t¥{ stolii Zivé hry pouze jedinou osobou, zjevné
obchadzi plnéni povinnosti plynouci z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich bhrach. Kdokoliv, kdo by
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zamyslel zahajit Zivou bru u tvetiho stolu v okamzZiku, kdy je krupiér zaneprazdnén rocenim
kola stésti u pronibo stolu, mél by smiilu, lhostejno, Ze jen na nékolik vterin. Soud znovu
zdiirazriuje, Ze citované ustanoveni nemd chranit plynulost hry, ale prosazovat cile pravni
upravy spocivajici v omezeni dostupnosti hazardu na nékolika malo mistech s vyss{ koncentraci
hazardnich her.“ Zavéry ucinéné krajskym soudem jsou tak v souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a davodovou zpravou k zakonu o hazardnich
hrach a méstsky soud proto nepochybil, kdyz uvedené zavéry aplikoval ina nyni
projednavany ptipad.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy a méstsky soud provedly
spravny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ten plné odpovida smyslu a Gcelu
4 4 / v D i v 4 4 o / /
pravni upravy, resp. shora oznacené judikatufe spravnich soudt. Takovy vyklad nelze
povazovat za vyklad extenzivni, resp. odporujici ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, jak
vyslovné tvrdila stézovatelka. Spravnim organim pak nelze vytykat ani nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. Jejich skutkové zavéry maji nalezitou oporu ve spravnim spisu.
Na zakladé podlozenych skutkovych zjisténi spravné vyhodnotily, ze personalni obsazeni
v dobé kontroly vylucovalo naplnéni podminek § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
a stézovatelka se proto dopustila prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) tohoto zakona. Na
/ v 4 v 7/ M v M M v/ 4 v Ve /
tomto zavéru by podle nazoru kasaéniho soudu nic nezménila ani pripadna zkouska zivé
hry. V dobé kontroly byli pfitomni celkem dva zaméstnanci, z toho jeden krupiér. I bez
provedeni zkousky zivé hry bylo jednoznacné, ze jedna osoba nemohla objektivné zajistit
v/ v / i M */ .. i / v /
radné cely provoz kasina, resp. jeden krupiér nemohl zajistit bezodkladny a soucasny
provoz tfi stola zivé hry, jak to vyzaduje shora rekapitulovana pravni Gprava.

[19] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
analezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor,
prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
pomeérnou podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat recené.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil kasacni namitky jako nedivodné. Kasacni
stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109
odst. 2s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[21] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti spé$na, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ g / . v . / / / o V/ ’ v/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4 .
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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