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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: HUDYNY, s. r. 0., se sidlem
Na Veseli 14, Praha 4, zastoupena JUDr. Ondtfejem Moravcem, Ph.D., advokitem se
sidlem Sokolovska 5/49, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 15 Af 8/2020-44,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 25.8.2022, ¢.j.15 Af 8/2020-44,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti  Odvolaciho  finanéntho  feditelstvi  ze dne  20. 12. 2019,
¢.j. 52861/19/5300-21442-711458, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 24 456 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ondteje
Moravce, Ph.D., advokata, do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20.12.2019, ¢.j.52861/19/5300-21442-711458, zalovany
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Financniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 13. 7. 2016, C. j. 5779429/17/2004-52524-110582 (dale
téz ,platebni vymér®), jimz byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty (dile téz
»2DPH) za zdanovaci obdobi prosinec 2016.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky
soud neprisvédcil zalobkyni, ze nedoslo k pfesunu dukazniho bfemene. Konstatoval, ze
zalobkyné v prubéhu dariového fizeni neunesla dikazni bfemeno stran prokazani
opravnénosti ji uplatnéného naroku na odpodet dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych od
(dnes jiZ neexistujictho - pozn. Nejuyssiho spravniho soudu) dodavatele AL-MARE TESNOV,
s.r.0., sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1 (dale téz ,AL-MARE®) tak, jak uvedla v danovém
tvrzeni za rozhodné zdanovaci obdobi. Organy danové spravy spatrovaly davodné
pochybnosti zejména ve skutecnosti, ze se vdanovém fizeni nad ramec formalnich
dokladd, jejichz vérohodnost byla organy darové spravy Gc¢inné zpochybnéna, nepodatilo
ovetit, e by Zalobkyné s tvrzenym dodavatelem vibec spolupracovala. Zalobkyné byla
nasledné povinna prokazat, ze se zdanitelna plnéni odehrala tak, jak bylo deklarovano,
a vyvratit tak dGvodné pochybnosti financ¢nich organt, coz se ji vsak nepodatilo. Soud
nekvitoval ani namitku zalobkyné, Ze zalovany hodnotil provedené dikazy tendencné.
Zalovany provedenym dokazovinim jednoznalné zpochybnil tvrzeni Zalobkyné
o prubéhu obchodni spoluprace mezi ni ajejim udajnym dodavatelem, pficemz vzniklé
pochybnosti zalobkyné v danovém fizeni zadnym zpusobem nevyvratila. Méstsky soud
také konstatoval, ze v dané véci neni prostor pro aplikaci zavérta rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 9. prosince 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie (dale spolecné téz ,rozsudky ve véci
Kemwater), nebot zUstava sporna nejen osoba dodavatele, ale téz rozsah poskytnutych
sluzeb. Soud nesouhlasil se zalobkyni ani vtom, Ze na ni finan¢ni organy kladly
nepiiméfené naroky. Zalobkyné podcenila dikazni situaci a nevybavila se ani minimalnimi
podklady, které by objasnily osobu jejitho dodavatele a rozsah poskytnutého plnéni. Soud
proto nemohl dospét k zavéru odlisnému od zavért organt finanéni spravy, asice ze
zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti AL-MARE ani jeho
rozsah. Méstsky soud uzavrel, Ze neni pravdou, ze by finanéni organy porusily své
povinnosti v oblasti kontrolnich hlaseni. Spravce dané byl vazan mlcenlivosti a nebyl
opravnén poskytovat informace o plnéni zakonnych povinnosti tykajicich se podani
kontrolnitho hlaseni ze strany jednoho danového subjektu jinym subjektim. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze méla byt ze strany finanénich organti upozornéna na skuteénost, ze
spolecnost AL-MARE kontrolni hlaseni nepodala, nebo v pfipadé, ze se tidaje v ji podaném
kontrolnim hlaseni 1isi od Gdaji uvedenych v kontrolnim hlaseni zalobkyné, jde zcela proti
smyslu uvedeného institutu. Organy finan¢ni spravy zadnym zplsobem nepochybily,
pokud zalobkyni neinformovaly o neplnéni povinnosti souvisejicich s podanim
kontrolniho hlaseni ze strany spole¢nosti AL-MARE.

II.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v zakonné 1htté kasaéni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

V prvanim okruhu stiznich namitek stézovatelka dovozuje, Ze spravce dané ani zalovany

neunesli své dikazni bremeno, kdyz neprokazali konkrétni skutecnosti, kterymi by
o1 V] 7V . ’ VvV Vev \4 Vv 4

zpochybnili vérohodnost cetnictvi stézovatelky, pricemz méstsky soud tento postup



7 Afs 274/2022 - 45
pokracovani

aproboval. K preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt je zapotiebi, aby
spravce dané, potazmo zalovany, prokazali skutecnosti, jimiz dosavadni tvrzeni danového
subjektu kvalifikované zpochybni. Takové skutecnosti ovSem spravce dané ani zalovany
v dafiovém fizeni neprokazali. Spravce dané i zalovany nadto hodnotili provedené dukazy
tendencné, nezakonné a bez nalezité opory ve zjisténych skute¢nostech. V druhém okruhu
stiznich namitek stézovatelka namita, ze spravce dané a zalovany zavaznym zptsobem
porusili své povinnosti v ramci kontrolni a preventivni linnosti v oblasti kontrolnich
hlaseni. V ramci danového fizeni bylo zalovanym dolozeno, ze za kontrolované obdobi
spolecnost AL-MARE nepodala kontrolni hlaseni. O této skutecnosti stézovatelka vsak
nebyla vyrozuména. Méstsky soud takovy postup danové spravy aproboval s implicitnim
zavérem, ze je v zasadé lhostejné, zda danové subjekty podavaji kontrolni hlaseni ¢i
nikoliv. Meéstsky soud svym vykladem fakticky vyprazdnil smysl atcel zavedeni
kontrolnich hlaseni. Jestlize spole¢nost AL-MARE sva kontrolni hlaseni radné nepodavala,
mél spravce dané vadi deklarovanému dodavateli a vici stézovatelce vias zasahnout tak,
aby byly objasnény nesrovnalosti. V opa¢ném pripadé spravce dané porusil zakon.
S ohledem na principy fungovani systému kontrolnich hlaseni pak meéla stézovatelka
legitimni ocCekavani ohledné spravnosti kontrolnich hlaseni podanych jejimi obchodnimi
partnery. V dusledku poruseni povinnosti ze strany organu financni spravy je pak platebni
vymér v této véci, jakoz inapadené rozhodnuti, nezakonné. Ve tretim okruhu stiznich
namitek stézovatelka broji proti zavérum meéstského soudu ohledné dusledku rozsudku ve
véci Kemwater. Méstsky soud ve svém rozsudku sice zrekapituloval kliovée zavéry
rozsudku ve véci Kemwater, opomenul v$ak moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel
byl platce DPH. Spravce dané a zalovany se ale pfi svém rozhodovani zaméfili pouze na
posouzeni otazky, zda dodavatel stézovatelky byl pravé subjekt, ktery byl jako dodavatel
oznacen v predlozenych danovych dokladech. Pohledem rozsudkd ve véci Kemwater je
vSak treba se pri nejasné identité dodavatele zameétit na otazku, zda ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH tento dodavatel nutné nemél.
Spravce dané ani zalovany se touto problematikou nikterak nezabyvali. Méstsky soud
k této véci jen konstatoval, ze neexistuje zadna indicie ukazujici na néjakou jinou osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera s jistotou byla platcem DPH a predmétna
plnéni stézovatelce dodala. K témto zavérum méstsky soud nadto dospél bez natizeni
jednani, tedy aniz by méla stézovatelka jakoukoliv moznost se k uvedené problematice
vyjadfit a tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti. Stézovatelka z popisovaného postupu
spravce dané, zalovaného a konedné i méstského soudu dovozuje poruseni jejiho prava na
spravedlivy proces, coz samo o sobé ¢ini rozsudek nezakonnym. Nad ramec uvedeného
poukazala 1 na poruseni zasadu neutrality DPH. V tizeni, kde v pozici datiového subjektu
vystupoval jeji odbératel Grande Furioso s.r.o., se sidlem Dobrovského 874/29, 702 00
Ostrava (dale téz ,Grande Furioso), rozhodnutim ze dne 29.9.2022,
¢. j. 36555/22/5300-22442-712600, zalovany pravomocné uzaviel probihajici danovou
kontrolu, veskeré vydané dodate¢né platebni vyméry zrusil a fizeni zastavil. Predmétem
danové kontroly a prvostuptiového dométeni DPH pak byla pravé zdanitelna plnéni, ktera
uvedeny odbératel obdrzel od stézovatelky. Spole¢nost Grande Furioso od stézovatelky
odebirala zdanitelné plnéni, pfi¢emz toto zdanitelné plnéni musela stézovatelka logicky
nejprve ziskat od svého dodavatele. Zalovany ve véci odbératele stéZovatelky ve shora
uvedeném pfipadé uzavfel, Ze neni vylouleno, ze urcité soukromopravni opravnéni
k uzivani arealu, které odbératel stézovatelky uzival jako prekladisté, stézovatelka méla. Za
takovych podminek podle stézovatelky neni vylouceno, ze ze strany spole¢nosti Grande
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Furioso doslo k fakticke realizaci plnéni od stézovatelky. Organy finanéni spravy jsou
povinny posoudit predmétné transakce konzistentné stim, jak totozné transakce byly
posouzeny v fizeni o danové povinnosti spolecnosti Grande Furioso. Vzhledem k povaze
zdanitelného plnéni je zfejme, ze aby stézovatelka mohla toto plnéni poskytnout (a odvést
dan na vystupu), musela toto plnéni nejprve ziskat (a svéd¢i ji tedy narok na odpodet dané
na vstupu). Postup zalovaného ajeho argumentace jsou tedy v rozporu se zasadou
neutrality, nebot zjevné smétuji k tomu, ze dariova sprava vybrala dan na vystupu z plnéni,
u néhoz soucasné odmita uznat stézovatelce dan na vstupu. Na podporu svych tvrzeni
stézovatelka oznalila rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2022, ¢&.j.36555/22/
5300-22442-712600. Protoze bylo toto rozhodnuti vydano az po rozsudku meéstského
soudu, stézovatelka doposud z objektivnich divodi nemohla v projednavané véci tento
dtkazni prostredek navrhnout a ¢ini tak az nyni, ato s odkazem usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71. Z uvedenych
duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozmuje s pravnim
posouzenim meéstského soudu v napadeném rozsudku. Nad ramec svych predchozich
<7 1V / / v . . / v . v .
vyjadfeni v dané véci uvedl zejména, ze v reakci na rozsudky ve véci Kemwater nelze
automaticky rusit vSechna zamitava soudni rozhodnuti ve véci odpoctu DPH bez
zhodnoceni skutkovych okolnosti véci. Je potfeba se zabyvat tim, jestli existuji indicie
k tomu, ze by dodavatelem skute¢né mohl byt neidentifikovany platce DPH. V dané véci
J .. vV /4 . / 4 \4 4 Vv - o 4 4 4
takové indicie z danového spisu nevyplyvaji. Dodal nadto, ze v dané véci zGstava sporna
nejen osoba dodavatele, ale irozsah plnéni. Co do stézovatelkou tvrzeného poruseni
neutrality DPH zalovany konstatuje, ze stézovatelka se timto argumentem pokousi
nepripustné rozsirit zalobni body po vydani rozhodnuti meéstského soudu. Uvedena
argumentace je nadto i vécné licha. Spole¢nosti Grande Furioso se sice podafilo prokazat,
ze plnéni prijala od stézovatelky, v rizeni u stézovatelky vsak nebylo objasnéno, odkud
ajak plnéni pfijala. Z uvedenych divodd zZalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi do presunu
dtikazniho bfemene v fizeni pred organy finanéni spravy.

[71  Podle §92 odst.3 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni Glinném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad“) dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
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je povinen wuvddét v 7iddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddinich.

[8] Podle §92 odst.5 pism.c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[9] K otazce presunu dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované vyjadril. Odkazat lze napriklad na rozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene
nasledovné: ,Dariové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazns).
[...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ducletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26.9. 2012, ¢&. 8 Afs 14/2012-65,
zedne 30.1.2008, (.2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7. 2009,
G. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢. 1 Afs 39/2010-124). 1kdyZ dariovy subjekt
predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo ¥adu, vyjadiit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢ dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém scetnim pripadu jsou
v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek
. 2 Afs 24/2007-119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen
tak miiZe unést své zikonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10.2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost icetnictoi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastnim ducetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1Afs39/2010-124, &
&. 2 Afs 24/2007-119). K obdobnym zivérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 napt.
vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.5.2 Afs 193/2015-70, zedne  12.2.2015,
3.9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.12.2016, ¢.j.4 Afs 179/2016-60, ze dne 18. 1. 2012,
.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 15. 11. 2022, . j. 7 Afs 139/2022-41 nebo ze dne 15. 11. 2022,
3.7 Afs 111/2022-27.

O< O< O<

[10] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
daniového prava hmotného, v posuzovaném piipadé z § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Shb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon
o DPHY), podle néhoz mél platce dané narok na odpodlet dané, pokud ptijata zdanitelna
plnéni pouzil pro uskutenéni své ekonomické dinnosti, az § 73 odst. 1 pism. a) zikona
o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané byl platce povinen mit danovy
doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) ac) zdkona o DPH ptitom datiovy doklad
musi obsahovat téz dariové identifikacéni ¢islo osoby, ktera uskutecniuje plnéni a oznaceni
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osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11.2016 o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet je v$ak nutno vykladat v souladu s judikaturou
zdejstho soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zileZitosti
dokladovou, soucasné je viak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzaino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino,“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). V rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 65/2013-79, dale Nejvyssi spravni  vyjadril nutnost faktické existence
zdanitelného plnéni, kdyz vyslovil, ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni zdanitelného plnéni,”
(podtrzeni provedl nyni Nejvyssi spravai soud).

[11]  Nejvyssi spravai soud se optikou danych vychodisek zabyval presunem diukazniho
bremene v dané véci a naznal, ze ze strany organu financni spravy ani méstského soudu
nedoslo k pochybeni. Méstsky soud se presunem dikazniho bremene podrobné zabyval
myj. v bodé 48 rozhodnuti: ,,Financni organy spattovaly divodné pochybnosti nejen v obecnosti
formulaci na dariovych dokladech, nespoluprdci dodavatele Zalobkyné a jeho nekontaktnosti ¢
v platbdch v hotovosti, jak se snazi tvrdit Zalobkyné, ale zejména ve skutecnosti, Ze se v dariovém
Yizeni nad ramec formalnich dokladi, jejichz vérobodnost byla financinimi organy icinné
zpochybnéna, nepodarilo ovéfit, Ze by Zalobkyné s tvrzenym dodavatelem viibec spolupracovala.
Financni organy zaloZily své pochybnosti jak na shora uvedenych okolnostech, tak také, ato
zejména, na tom, Ze se nepodarilo predvolat ani predvést L. S., kterd méla byt itdajné zmocnéna
za tvrzeného dodavatele Zalobkyné jednat, a Ze jednatel spolecnosti p. B. AL-MARE vypovédel,
Ye L. S. neznd, nikdy ji k jedndni za uwvedenou spolecnost nezmocnil a nebyla mu znima ani
Zalobkyni predloZzend ramcovi smlowva, ktera méla byt sdajnym podkladem obchodni
spoluprace téchto dvou subjektii. Tyto skutecnosti samy o sobé zcela postacuji ke zpochybnéni
formalnich dokladii predloZenych Zalobkyni a ke zpétnému prenosu ditkaznibo biemene zpét na
ni.“ Z uvedeného, jakoz i z dalstho obsahu danového spisu, vyplyva, ze stézovatelka podala
danové doklady, které vyvolaly pochybnosti zalovaného o jejich spravnosti. Tyto
pochybnosti se stézovatelce nasledné nepodatilo rozptylit. V podrobnostech odkazuje
Nejvyssi spravni soud na posouzeni méstského soudu. Namitku proto divodnou neshledal.

[12] Duvodnymi neshledal soud ani namitky obsazené ve druhém stiznim bodé.
I v tomto ohledu pfitakava posouzeni, které provedl méstsky soud.

[13] Stézovatelka namitala, Ze spravce dané mél stézovatelku upozornit na to, ze

spoleCnost AL-MARE nepodava kontrolni hlaseni. Tim, Ze nebyla upozornéna, je celé

dariové fizeni zatizeno nezakonnosti. Meéstsky soud postup organt finanéni spravy
v/ Vv VvV . . . v ./ Ve / Vv ’ v/

aproboval, ¢imz podle stézovatelky implicitné vyjadril nazor, ze nezalezi na tom, zda

danové subjekty kontrolni hlaseni podavaji, ¢ nikoliv. Argumentaci stézovatelky nelze

prisvedcit.

[14] Zikonna dprava institutu kontrolniho hlaseni neni koncipovana tak, jak
stézovatelka dovozuje. Organy finan¢ni spravy nemaji povinnost upozortiovat na to, zZe

vvVv/ 4 ’ 4 4 /v 4 4 . V4 4 Ve M
nédi smluvni partner nepodava kontrolni hlaseni. Organy finanéni spravy neporusily ani
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zadnou jinou povinnost v oblasti kontrolnich hlaseni, kterd by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jak vystizné uvedl méstsky soud: ,Neni pravdou, Ze by financni
organy porusily své povinnosti v oblasti kontrolnich blaseni. To, zda spolecnost AL-MARE
podala & nepodala kontrolni hldsent, ani pripadné skutecnosti tykajici se jeho obsabu se primo
nedotykaji prav a povinnosti zalobkyné. Spravce dané je vazan micenlivosti a neni opravnén
poskytovat informace o plnéni zikonnyjch povinnosti tykajicich se poddani kontrolni hlaseni ze
strany jednoho dariového subjektu jinym subjektiim. Zdkon stanovi p¥i nesplnéni povinnosti
podat kontrolni hlaseni jasny mechanismus sankci, které se vsak tykaji pouze toho dariového
subjektu, ktery svou povinnost porusil. Tuvrzeni Zalobkyné otom, Ze méla byt ze stramy
financnich organi upozornéna na skutecnost, Ze spolecnost AL-MARE kontrolni hlaseni
nepodala, nebo v pripadé, Ze se iidaje v ji podaném kontrolnim blaseni lisi od iidajii wvedenych
v kontrolnim blaseni Zalobkyné, jde zcela proti smyslu wuvedeného institutu. Jak k této
problematice uvddi odborna literatura: ,Cilem a smyslem kontrolniho hlaseni je umoznit
spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojent
sdalsimi 0daji identifikovat rizikova sdruzeni osob (tetézce, karusely), a predejit tak
situacim, kdy si odbératel (platce dané) uplatni narok na odpoclet dané, zatimco jeho
dodavatel (odbératel) tuto dan ve svém ptiznani k DPH neptizna“ (Brandejs, T. a kol.: Zakon
0 dani z p¥idané hodnoty. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2019). V pripadé, kdy by mély
financni organy povinnost okamZité informovat veskeré dotcené subjekty, nikoliv pripadné jen
subjekt, ktery kontrolni bliseni nepodal, a to jesté pred tim, neZ je zahdjena kontrolni ¢innost,
byl by tim cil predmétné pravni dpravy zmaren ajebo smysl popren. Financni organy tedy
Zadnym  zphsobem nepochybily, pokud Zalobkyni neinformovaly o neplnéni povinnosti
souvisejicich s podanim kontrolnibo blaseni ze strany spolecnosti AL-MARE. Jak jiz bylo soudem
nékolikrdt konstatovano, povinnosti Zalobkyné bylo zajistit si dostatecny soubor ditkazi, aby
byla schopna prokdzat, Ze obchodni transakce, u nichz si ndrokuje odpocet DPH, se skutecné
odehrily tak, jak bylo zachyceno na dariovych dokladech. Nesplnéni této povinnosti nemiize
Zalobkyné obchazet poukazem na postup spravce dané, jez se rykd (ne)podani kontrolnibo hlaseni
Jinym dariovym subjektem.”

[15] Z rozsudku meéstského soudu soucasné nevyplyva, ze by nebylo treba podavat
kontrolni hlaseni, jak vyslovné tvrdi stézovatelka. K institutu kontrolnich hlaseni soud
dodava, ze ta jsou podavana pro potieby spravce dané (jako vykonavatele specifické
dinnosti statu). Proto je to pravé stat, jehoz pravo na dplné aspravné informace je
vymahano sankéni pravomoci pti poruseni povinnosti spjaté s kontrolnim hlasenim (srov.
§ 101h zdkona o DPH). Zakon neni postaven takovym zpusobem, ze by stat sankcionoval
danové subjekty v zajmu jejich obchodnich partnert. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud
neni nazoru, ze by spravce dané porusil zikon tim, zZe stézovatelce umoznil dale
obchodovat s dodavatelem, o kterém védél, ze nepodava kontrolni hlaseni. Ze zikona
nevyplyva povinnost spravce dané informovat stézovatelku otom, ze jeden z jejich
obchodnich partnerd nepodava kontrolni hlaseni. Ostatné na tom nestoji ani jadro
argumentace spravnich organd. Stézovatelka v datiovém fizeni nebyla Gspésna z toho
divodu, Ze neunesla své diikazni bfemeno ohledné zdanitelnych plnéni (viz vyse). Ani
zadné dal$i namitky obsazené ve druhém stiznim bodé neshledal soud ptipadnymi
a odkazuje na posouzeni méstského soudu.
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[16] Nejvyssi spravni soud vSak shledal divodné namitky obsazené v tretim stiznim
bodé. Stézovatelka vytykala méstskému soudu, ze nespravné aplikoval zavéry ve véci
Kemwater na danou véc.

[17] Soud nyni povazuje za nutné shrnout nejprve rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS, ve kterém rozSiteny senat dovodil, ze: ,Postaveni dodavatele zboZ{
nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich
podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z p¥idané hodnoty
nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici nirok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje potvebné k ovéreni, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

[18] V oddvodnéni rozsudku rozsifeny senat uvedl, ze se obratil na Soudni dvur
Evropské unie s predbéznymi otazkami ohledné naroku na odpocet DPH v situaci, kdy
neni jednoznacné zjisténa osoba dodavatele. Soudni dvir EU na polozené predbézné
otazky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védeér
méla, Ze plnént, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocer dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.“
Rozsifreny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,Ze postaveni
dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR pldtce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovian, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni
bremeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje
potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH naplnéna, md
k dispozici spravce dané.“ Podle rozsifeného senatu zdejstho soudu SDEU ptipustil
1 moznost, ze ,nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti
k dispozici vidaje potiebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“

[19] Rozditeny senat dale konstatoval, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu

se nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel byl

nutné v postaveni platce dané. Jde totiz o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimz dfivéjsi

rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nepocitala. Jeji vétSinova cast totiz
’ 4 v \4 . /4 .. M 4 /4 4

vychazela ze zavéru, ze je nutné najisto postavit, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.

Z uvedeného podle rozsiteného senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly
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bud popteny, nebo vjznamné doplnény. Ulastnici Hzeni vedenych pied vydanim
odkazovaného  rozhodnuti SDEU  proto nemohli predvidat, Ze pro splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku naodpocet dané v pfipadech neprokazani
konkrétnitho dodavatele, mutze byt rozhodna otdzka, zda presto nejsou s ohledem
na skutkove okolnosti k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél fakticky
postaveni platce DPH. Danovy subjekt (jehoz vtomto ohledu tizi primarni dukazni
bremeno) nemohl védét, ze ma sva tvrzeni a dikazni navrhy smétrovat itimto smérem.
Organy finanéni spravy si pak podobné nemohly byt védomy toho, Ze maji posuzovat,
zda danovy subjekt v tomto ohledu unesl dikazni bremeno (¢i, zda dany zavér neplyne
z informaci, které maji organy financni spravy k dispozici). V takové situaci jsou spravni
soudy zasadné povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti, a poskytnout tak dafovému
subjektu prostor navrhnout pred organy financ¢ni spravy dikazy ohledné postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama jeho totoznost (viz body 33
az 35 rozsudku rozsireného senatu).

[20] Otazka, ktera byla predmétem posouzeni ze strany rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, je pfitom otazkou rozhodnou i pro nynéjsi véc. Stézovatelce byly organy
finan¢ni spravy odnaty naroky naodpocet DPH, nebof neprokazala, ze konkrétni

dodavatel (AL-MARE) ji dodal sluzby azbozi, kterych se naroky na odpocet tykaly.
Uvedeny zavér pritom aproboval i méstsky soud.

[21]  Judikaturou rozsifeného senatu je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1 s. t. s.,
a contrario, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010-95).

[22] Aplikaci zavért rozsireného senatu pritom nelze dospét k jinému vysledku,
nez ze je nutno zrusit jak napadeny rozsudek méstského soudu, takirozhodnuti
zalovaného o odvolani. Meéstsky soud potvrdil postup zalovaného, ktery odmitl
stézovatelce uznat ji uplatriované naroky na odpocet DPH s odkazem na to, ze stézovatelka
neprokazala konkrémi osobu dodavatele (tj. zda dodavatelem byla spolecnost AL-MARE).
Organy financni spravy ani méstsky soud se nezabyvaly tim, zda s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu neexistuji udaje svédcici o tom, ze dodavatel predmétného plnéni byl
s jistotou platcem DPH. Timto smérem nebylo dokazovani nikterak vedeno. V fizeni
o odvolani zalovany navic dospél k zavéru, ze v tizeni pred spravcem dané nedoslo
k fadnému presunu dikazniho bfemene, nebot stézovatelka nebyla spravcem dané pfimo
vyzvana k prokazani hmotnépravni podminky odpoctu. Na zakladé toho zalovany vydal
/ v 4 A / vV J4 4
vyzvu ve smyslu § 92 odst. 4 danového radu, ve které stézovatelku vyzval k prokazani
fijeti predmétnych plnéni od dodavatele deklarovaného na darovych dokladech.
prijeti p ych p y
/ 4 7
Zalovany se pak navazné nevénoval tomu, zda stézovatelka v ohledu postaveni dodavatele
. f o / v Ve ’ . v/ ’
jako platce DPH wunesla ditkazni bremeno (Cizdasamy organy f{inan¢ni spravy
. o v V. o/ / M v / 4
nedisponovaly dukazy osvédCujicimi danou skuteCnost). V napadeném rozhodnuti
o odvolani pak zalovany opakované odvozuje netspéch stézovatelky pouze od neprokazani
konkrétni osoby dodavatele (srov. body 30, 39, 41, 44 a46 napadeného rozhodnuti).
Dovodil-li méstsky soud, ze ve véci doslo ke zpochybnéni i rozsahu plnéni, takovy zavér
nema oporu v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatelka byla vyzvina pouze
k prokazani osoby dodavatele azalovany na tomto neprokazani postavil jadro své
argumentace. Obsah spravniho rozhodnuti pak nelze dopliiovat v fizeni pred soudy (srov.
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25,
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.73/2004 Sb.NSS, ze dne 27.8.2013, &.j.8 Afs58/2012-44, ze dne 10.2.2016,
.j. 4 As207/2015-107, ze dne 24.9.2014, &.j.8 Afs34/2013-68, ze dne 3.3.2016,
.j. 7 Azs 322/2015-43),

O< O< O«<

[23] Vesvétle vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu ma byt pfitom ovéfeni
skutednosti postaveni dodavatele jako platce DPH provedeno, nebot pro priznani naroku
na odpocet DPH postaci, bude-li prokazano, ze dodavatel (ac tento nebude konkrétné
urCen) mél s jistotou postaveni platce DPH (k tomu srov. istézovatelkou odkazované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2022, ¢.j. 9 Afs 18/2020-38, ze dne
27.4.2022, ¢.5.7 Afs 254/2018-48, ze dne 27.4.2022, ¢.j.9 Afs 336/2018-58, ze dne
27.4.2022, ¢.5.7 Afs 227/2020-35, ze dne 27.4.2022, ¢.j.7 Afs 185/2021-49, ze dne
4.5.2022, ¢.5.9 Afs91/2019-39, ze dne 5.5.2022, C.j.9 Afs295/2020-57, ze dne
25.5.2022, ¢.j. 6 Afs 27/2021-37). Nejvyssi spravai soud ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
neprehléd] argumentaci zalovaného o souladnosti napadeného rozhodnuti se zavéry
rozsudku ve véci Kemwater. Jak jiz v$ak bylo uvedeno, neni pripustné, aby spravni organ
rozsifoval odavodnéni svych rozhodnuti prostfednictvim procesnich ukont ve spravnim
soudnictvi, ato ipresto, ze se jedna o reakci na novou judikaturu. Pfedmétné ovéreni
splnéni hmotnépravnich podminek odpoétu ma své misto predné pred zalovanym,
a nikoliv pred spravnimi soudy. Spravni soud je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
(danového) organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).
Z tohoto divodu je nutno zrusit kromé rozsudku méstského soudu irozhodnuti
o odvolani a vratit véc zalovanému k dalsimu tizeni.

[24] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze si uvédomuje, ze odkazovany
rozsudek rozsireného senatu byl vydan az po vydani rozhodnuti o odvolani. Uvedené
nicméné nic neméni na povinnosti meéstského soudu a nyni rozhodujicitho senatu na véc
aplikovat zavéry rozsudku rozsireného senatu. Spravni soudy jsou povinny respektovat
rozhodnuti rozsifeného senatu 1 u neskonlenych fizeni. K tomu viz napt. zavér uvedeny
v usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86:
wpokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti
zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravnibho soudnictvi, icinky
tohoto rozhodnut{ jsou orientoviny vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vSak maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiteného senatu
podle tam  zawjatého pravnibo ndzoru postupovat wve vsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych Yizenich.”

[25] Pro Gplnost lze dodat, zZe vySe uvedené zavéry judikatury nelze vylozit tak,
ze organy finan¢ni spravy maji v dal$im fizeni stéZovatelce sporné odpolty dané
bez dalstho priznat. Takovy zavér zrozsudkd ve véci Kemwater neplyne. Z téchto
rozhodnuti (kterymi je nyni rozhodujici senat vazan) plyne pouze tolik, Ze je nutno narok
na odpocet dané posoudit i optikou, zda pfedmétné plnéni bylo s ohledem na skutkové
okolnosti véci fakticky dodano s jistotou platcem DPH (podrobnéji viz vyse).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pristoupil ke zruseni rozsudku méstského
Vv /4 4 4 v 4 /4 v 4
soudu 1zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé argumentace obsazené ve tretim
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okruhu stiznich namitek. Na zakladé toho se jiz vécné nezabyval namitkou smérujici do
poruseni zasady neutrality DPH (nové rozhodnuti ve véci odbératele stézovatelky,
spolecnosti Grande Furioso). Tato namitka, al je v kasacni stiznosti novem, je obecné
ptipustna, nebot se jedna o skutecnost, kterou stézovatelka pred krajskym soudem
objektivné nemohla uplatnit (a contrario § 104 odst. 4 s. . s. in fine). Jakékoliv vécné Gvahy
kasa¢niho soudu smétujici k této namitce by vsak byly prinejmensim predc¢asné a zpusobilé
zkratit lastniky rizeni na jejich pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77).

[27]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu irozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s.f.s., § 78 odst. 4 s. f.s.]. Zalovany je v dalsim fizeni vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany také v dalsim
fizeni zohledni stézovatelkou odkazované rozhodnuti ve véci jejiho odbératele, spolecnosti
Grande Furioso, resp. stim souvisejici argumentaci, nebot toto muze mit relevanci pro
4 v 4 v 4 4 SN 4 4 v
posouzeni splnéni hmotnépravnich kritérii uznani odpoétu DPH.

[28] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v 7/ vV / / VO vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné uspésnym byla v dané véci stézovatelka,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadla zalobou.

[29] Naklady ftizeni stézovatelky v tomto pfipadé tvori soudni poplatky, odména jejiho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatelka zaplatila celkové 8 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti).

[30] Za zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem zastupci stézovatelky prislusi
odména zatri Gkony pravni sluzby: prevzeti apriprava zastoupeni, sepsani zaloby
a pisemné podani (replika) [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu nalezi zastupci stézovatelky odména za tyto tfi Ukony pravni sluzby v ¢astce
9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v Castce 900 K¢ (3 x 300 K¢&). Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
tj. 0 2 142 K¢. Celkem tedy lini odména za zastupovani v fizeni pred méstskym soudem
¢astku 12 342 K¢.

[31] Za zastoupeni v tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména zatento Ukony pravni sluzby v ¢astce 3 100 apodle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 300 KC. Zastupce stézovatele je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
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této dani (§57 odst.2 s.f.s.), tj. 0 714 K¢ Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem castku 4 114 K¢.

[32] Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 24 456 KC. Zalovany je povinen uhradit stézovatelce uvedenou castku ve
lhtté 15 dnd od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



