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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kudery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: J. C.,
zast. Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem, advokatem, sesidlem AK RHK, s.r. o,
Koftenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 5 A 90/2020-51,

takto:
L Vitizeni se pokraluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2021, ¢.j. 5 A 90/2020-51,se r

v vV /7 v/ v/ /7
usiavéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2020, ¢.j. MZDR 28782/2020-2/PRO; timto
zalovany zamitl podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnut{ Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen ,Ustav®) ze
dne 7.7.2020, ¢.j.UZIS/031721-2/2020, jimz byla odmitnuta zadost stézovatele
o informace dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim a § 73 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®).
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[2] Predmétem sporu v projednavané véci je interpretace §73 odst.7 zakona
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani ve vztahu k § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni ,Statisticky dstav poskytne
na zakladé Zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud se jednd o idaje
v Narodnim  zdravotnickém informacnim systému, pouze informace o strukture dat.”
Poznamka pod carou odkazuje na zakon ¢&.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

[3]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze Ustavnimu soudu byl Méstskym soudem v Praze
b 4 / v . v v 4 /v 4 /. M v v /4 4
v jiné obdobné véci predlozen navrh na prohlaseni netstavnosti predmétného ustanoveni.
S ohledem na mozny dopad vysledku fizeni pred Ustavnim soudem pro posouzeni namitek
vznesenych stézovatelem v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 1
4 v v/ 4 v 7/ A% M 4
pism.a) s.f.s.fizeni okasatnl  stiznosti usnesenim ze dne  15.7.2022,
¢.j. 5 As 104/2021-32, prerusil. Ustavni soud ve véci rozhodl nalezem ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. Pl. 25/21; odpadl tedy duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno. Nejvyssi spravni
soud proto vyrokem I rozhodl o pokracovani v tizeni.

[4]  Ustavni soud dospél k zavéru, e ,[blylo-li by napadené ustanoveni interpretovino
pomoct doslovného gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, Ze je v rozporu s tistavnim
poradkem, nebot’ by zasahovalo do zikladnich prav a svobod Zadatelii o informace. V takovém
pripadé by Ustavni soud musel ke zruseni napadeného ustanovent skuteiné pristoupit. Jak ovsem
vyplyvd z vyse uvedeného i z jiZ zavedené rozhodovaci praxe, existuje vistavné souladny vyklad
zakonnych vyluk z informacni povinnosti, ktery je odrazem restriktivnibo piistupu k nim.
S priblédnutim ke shora wvedenému nelze mit napadené zakonné ustanoveni za rozporné se
zakladnim pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ponévadZ jeho pouziti na
navrhovatelem souzeny pripad nebrani v dosazeni vistavné konformnibo vysledku v rizeni
0 podané sprivni Zalobé. Ve svétle vecenébo tudis Ustavni soud ndvrh na zruseni napadeného
ustanovent zikona o zdravotnich sluzbich podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zamitl,
nebor’ neshledal jeho rozpor s vistavnim poradkem* (viz bod 60, 61 nalezu).

[5]  Vnoyni projednivané véci stéZovatel, jakoZto novina¥, pozadal Ustav ve smyslu
zakona o informacich o nasledujici informace: 1) Anonymizované individualni informace
o kazdém, tedy nejen pozitivnim, testu na onemocnéni COVID-19, konkrétné, kdy a kde
byl odebran vzorek, kdy akde byl test vyhodnocen, informace o divodu testovani
(bezpetnostni zajmy statu, indikace lékatem, pretestovani nemocného), vysledek testu,
o kolikaty test pro stejnou osobu jde, typ testu, material a metoda testu, charakteristika
pacienta s onemocnénim COVID-19, konkrétné vk (ne vékova skupina), pohlavi a PSC
pacienta. 2) Anonymizované individualni  informace o kazdém  pacientovi
hospitalizovaném s nakazou COVID-19, konkrétné, kdy byl odebran avyhodnocen
vzorek, na zakladé kterého byl pacient pozdéji hospitalizovan, kdy byl pacient
hospitalizovan, zda akdy byl pacient propustén z nemocnice, zda akdy byl pacient
presunut do kategorie vazny stav (dle reportovani na webu MZd), zda a kdy byl pacient
prohlasen za vylééeného/mrtvého.

[6] Dne 7.7.2020 Ustav poskytl stézovateli informace o struktufe dat v systémech
ISIN (informalni systém infekénich nemoci) a NZIS (narodni zdravotnicky informacni
systém) a samotnou zadost o informace odmitl zalobou napadenym rozhodnutim z téhoz
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dne, které k odvolani stézovatele zalovany potvrdil. Odkazal pritom na § 73 odst. 7 zakona
o zdravotnich sluzbach; konstatoval mimo jiné, ze soudasti NZIS jsou dle §72 odst. 1
pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach také data prebirana zinformacnich systému
infekcnich nemoci vedenych dle zakona ¢. 258/2000 Sb., tedy také data prebirana z ISIN.
Zalovany tedy dovodil, %e pokud se nékteré informace z libovolného systému vefejné
spravy nakonec zpracovavaji ive zminéném NZIS, jsou vylouceny z ptsobnosti zakona
o informacich.

[71  V zalobé stéZovatel argumentaci zalovaného oznadil za extenzivni vyklad zikona
vedouci k omezeni prava na informace, kdy jen prevzetim urcitych informaci do systému
NZIS automaticky vznika vyjimka z prava na informace. Takovy vyklad vsak pfimo
koliduje s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu, ktera
v pfipadé omezeni zakladniho prava pripousti toliko vyklad restriktivni. Dodal, ze § 72
odst. 1 pism.f) zakona o zdravotnich sluzbach nezakazuje zverejnéni predmétnych
informaci, toliko je vyjima z pusobnosti zakona o informacich; vznika tedy paradoxni
situace, ze zverejnéni teoreticky mozné je, ale stézovatel nema nastroj, jak o informace
pozadat. Stézovatel v prubéhu fizeni navrhl, aby soud postupoval podle §48 odst. 1
pism. a) s. t. s., Hzeni prerudil a véc dle &. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu,
nebot zakonné ustanoveni, které ma byt v dané véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[8]  Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji; poukazal na to, Ze pravo na
informace neni ,bezbrehé®, tedy zakonodarce je opravnén poskytovani informaci omezit,
pokud toto omezeni neni v rozporu s ustavnim poradkem. V posuzované véci stézovatel
pozadoval informace tykajici se kazdého, tedy nejen pozitivniho testu na onemocnéni
COVID-19 ainformace o kazdém pacientovi hospitalizovaném s nakazou COVID-19.
Vzhledem k tomu, ze COVID-19 je infek¢nim onemocnénim, jsou informace tykajici se
tohoto onemocnéni obsazeny v informacnim systému ISIN, ktery je veden podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Data z uvedeného informacniho systému jsou
pak dle § 72 odst. 1 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach soucasti NZIS. Pravé z tohoto
divodu se na predmétnou zadost o poskytnuti informaci vztahuje §73 odst. 7 zakona
o zdravotnich sluzbach, upravujici vyluku z prava na informace, konkrétné omezeni prava
na informace obsazené v NZIS.

[9]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze Ustav, ktery je povinen postupovat v souladu se
zakonem, nemél v dané véci moznost postupovat jinym zpusobem, nez postupoval, kdyz
poskytl pouze informace o struktute dat v NZIS a ve zbytku pak v souladu se zdkonem
v/ Vv 4 ) ¢/ 4 /4 /4 7 . N V7 4
zadost stézovatele odmitl, nebot jim pozadované konkrétni informace, které jsou soudasti
NZIS, jiz poskytnout nemohl.

[10] Méstsky soud prisvédcil stézovateli vtom, ze dle judikatury Ustavniho soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu musi byt jakékoliv omezeni prava na poskytnuti informace
vykladano vzdy restriktivné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16.5.2007,
v v J vV . / /

¢. . 3 Ads 33/2006-57); konstatoval, ze namitka stézovatele stran extenzivniho vykladu
zakona zalovanym by dle soudu mohla obstat v pfipadé zakonného ustanoveni

s 7 ’ . / v , .

omezujictho poskytovani prava na informace, které by bylo mozné vykladat jak
restriktivné, tak extenzivné, tedy v pripadé ustanoveni, které neni natolik jednoznalné, aby
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jej bylo mozné vykladat pouze jednim zptsobem. V takovém pripadé je jisté nutné zvolit
restriktivai vyklad, aby Gstavné zarudené pravo na informace bylo omezeno co nejméné.
Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach vsak dle méstského soudu omezuje
poskytnuti prava na informace natolik jednoznalné a urité, ze nepfipousti zuzujici ¢i
rozditujici vyklad. Méstsky soud uzavtel, ze Ustav postupoval v souladu se zakonem, kdy?
konstatoval, ze pozadované informace jsou zpracovavané vsystému NIZS ajejich
poskytovani na zakladé zadosti dle informacniho zakona se fidi zakonem o zdravotnich
sluzbach, pricemz § 73 odst. 7 tohoto zakona upravuje zvlastni davod odmitnuti zadosti
o informace, respektive omezuje pravo na informace zNZIS pouze na informace
o struktufe dat. Soud rovnéz podotkl, ze informace, jichz se tyka predmétna vyluka lze
ziskat od jiného subjektu, konkrétné od poskytovatelt zdravotnickych sluzeb. Méstsky
soud neshledal ani dévod pro predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na vysloveni
protiustavnosti § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach; konstatoval, ze posuzovana
pravni Uprava ma legitimni cil a rovnéz je i nezbytna; obéanim pfitom neni zabranéno
v realizaci jejich Gstavné zaruceného prava na informace, nebot si tyto konkrétni informace
mohou vyzadat u poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

[11] 'V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil didvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tvrdi
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Uvadi, ze jiz v zalobé
namital, ze zalovany své zamitavé rozhodnuti opira o § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach. To stanovi, ze ,/[sftatisticky dstav poskytne na zikladé Zidosti podle zikona
o svobodném pristupu k informacim, pokud se jednd o sdaje v Narodnim zdravotnickém
informacnim systému, pouze informace o strukture dat. Jak plyne z dokumentu Struktura dat
Informacniho systému infekénich nemoci (ISIN ~COVID19), ktery Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky v ramci napadeného rozhodnuti stézovateli zaslal (sekce Laboratorni
vysetrent, str. 2), informace dle bodu 1. pism. a), b), d), ), f) a g) zadosti, stejné jako vSechny
informace poZadované v bodu 2. ¥adosti (sekce Strana 4 z 6 dokumentu Pacient a Udaje
0 hospitalizaci, str.2) jsou obsazeny v Informacnim systému infekénich nemoci (ISIN)
zrizeného zakonem o ochrané verejného zdravi. Tedy nikoli v Narodnim zdravotnickém
informacnim systému (NZIS), ztizenym zakonem o zdravotnich sluzbach. Proto §73
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach tak na zadatelem pozadované informace vibec
nedopad4. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky se s timto nesouladem vypoiadal
tak, ze ,[sloucisti NZIS jsou ovsem dle § 72 odst. 1 pism. [) zdkona ¢ 372/2011 Sb. také data
prebirand z informacnich systému infekcnich nemoci vedenych dle zikona ¢. 258/2000 Sb., tedy
také data prebivand z ISIN®. Jinymi slovy: Ustav mé za to, e pokud se nékteré informace
z libovolného systému vetejné spravy nakonec zpracovavaji iv NZIS, jsou vyloudeny
z pusobnosti informa¢niho zdkona. Tento vyklad potvrdilo i ministerstvo zdravotnictvi
a ztotoznil se s nim 1 méstsky soud.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz je §73 odst.7 zakona
4 v 4 . . v / Ve / 4 Ve V4 \4 */ /7 Ve VeV e/ /
o zdravotnich sluzbach natolik jednoznacny a urcity, ze neptipousti zuzujici ¢i rozsirujict
vyklad. Méstsky soud neshledal ani divod k postupu navrzenému stézovatelem,
. v v 77 ’ v VsV T ’ vV / v
tj. k preruseni fizeni a k predlozeni véci Ustavnimu soudu Stézovatel trva na tom, ze nelze
ptistoupit na vyklad, podle néhoz se nad informaci zjiné databize (vtomto ptipadé
z Informacdniho systému infekénich nemoci ISIN) po preposlani do databaze Narodniho
zdravotnického informacniho systému NZIS nahle roztihne pomyslny destnik, ktery ji
chrani proti zadostem o informace. Informace pozadované stézovatelem se nachazeji na
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dvou mistech, jednak v databazi ISIN ajednak jsou dle §72 odst. 1 pism.{) zikona
o zdravotnich sluzbach prebirany také do databaze NZIS. Pouze na databazi NZIS se ale
vztahuje vyjimka dle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach (podle niz se na zadosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytne pouze informace o strukture dat). Stézovatel na
pocatku pochopitelné nemohl védét, kde presné se pozadované informace nachazeji. Pokud
jsou viak dostupné z priméarni databaze ISIN, pak je mél Ustav zdravotnickych informact
a statistiky poskytnout. Namisto toho tstav vyuzil toho, ze se informace prebiraji (také) do

databaze NZIS a rozsifil vyjimku v § 73 odst. 7 uvedeného zakona - vyslovné uvedenou
pro NZIS - i na databazi ISIN.

[13]  Stézovatel shodné jako v fizeni pred méstskym soudem trva na tom, ze jde o plizivé
rozsifovani vyjimky v § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, jez ve svych dusledcich
extenzivné omezuje pravo na informace v rozporu s ¢l. 17, odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Takového plizivého rozsifovani vykladu se dopousti i zalovany, kdyz odmita
poskytnout informace s odkazem na §73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, tj. na
zakladé vyjimky vyslovné urdené pro ,statisticky Gstav®, a¢ samo ministerstvo statistickym
Ustavem neni. Stézovatel je proto nadale presvédcen, ze § 73 odst. 7 zakona ¢&. 372/2011 Sb.
je v rozporu s Ustavnim poradkem. Stézovatel namita, ze citované ustanoveni vytvari Siroce
nastavenou vyluku z prava na informace, ackoli ¢l. 17 odst. 4 Listiny stanovi, ze vyjimka
z prava na informace musi byt stanovena zakonem, musi sledovat legitimni cil a musi byt
v demokratické spoleénosti nezbytna. Zde je vsak splnéna pouze prvni podminka,
t). stanoveni vyjimky zakonem. Pokud jde o legitimni cil uvedeného ustanoveni, ten byl
podle duvodové zpravy zcela jiny. Zamérem zakonodarce bylo vyloucit situaci, kdy
pacient vyuzije zakona o svobodném ptistupu k informacim pro ziskani svych zdravotnich
zaznamu 7z databaze NZIS. Tento legitimni cil ale vyjimka nenaplnuje. Zakon
o svobodném pristupu k informacim neslouzi k ziskavani osobnich udaji (§ 8a odst. 1
zakona), natoz pak vlastnich; navic pacienti i po prijeti zakona mohou zadat své informace
z NZIS, ato s odkazem na obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja. Toto ustanoveni
zpusobuje paradoxni situaci, kdy nezakazuje predmétné informace zverejnit, toliko brani
oblantim, aby se jich domahali prostrednictvim zakona o pravu na informace. Obcantim
tak chybi procesni nastroj, kterym by mohli vyvolat pfezkum interniho rozhodnuti
Ustavu zdravotmckych informaci a statistiky CR a Ministerstva zdravotnictvi nékteré
informace nezverejnit. Zvlasté citelny je problém v dobé¢, kdy existuje vetejny zijem na
poskytovani informaci o v{voji pandemie Covid-19 v CR.

[14] Zalovany ve vyjadreni se s postupem meéstského soudu ztotoznil a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout. Poukazuje na to, ze stézovatel uplatnil stejné namitky jiz v odvolani
1 v zalobé, priemz jak Zalovany tak méstsky soud se s nimi dostate¢né vyporadali ato ¢
souladu se zakonem. Zalovany je presvédlen, ze to, co povazuje stézovatel za otazku
vykladu, jasné vyplyva z textu zakona o zdravotnich sluzbach. Stézovatel se snazi véc nyni
postavit tak, Ze pokud se informace nachazeji v uréitém informacnim systému ¢i registru,
ktery je zahrnut dle zikona o zdravotnich sluzbach do Narodniho zdravotnického
. v 7 7 . v Y . /7 ’ 7 /.
informacniho systému, je mozné informace poskytnout z primarni databaze ISIN. Takovy
/ . v v/ 4 4 ’ 4 v 4
vyklad je ovsem v ptimém rozporu s § 72 odst. 1 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach
. 7 ’ . /7 . v /7 /7 . / VvV Vv
apojem Narodni zdravotnicky informacni systém by se optikou uvah stézovatele stal
vyprazdnénym pojmem a omezeni v § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach by zcela
pozbylo smyslu. Narodni zdravotnicky informacni systém nefunguje jako jakasi izolovana
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databaze s vlastnim obsahem odlisnym od dilcich registrt a informacnich systému, naopak,
predstavuje jejich souhrn, resp. slovy zakona predstavuje jednotny celostatni informacni

/ v . 4 4 v / v 4 4 / /v o 4
systém verejné spravy urceny k plnéni zakonem stanovenych ucela (§ 70 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach).

[15] Zalovany uvadi, ze povinnym subjektem byl v posuzované véci UZIS, pficemz
v / v/ / 4 / 4 4 vV

zalovany byl pouze nadfizenym organem, ktery rozhodoval o odvolani stézovatele. Ve
vztahu k tomuto fizeni je tak tvrzeni stézovatele o tom, ze zalovany odmita poskytnout
informace z pozice statistického Gstavu nesrozumitelna a irelevantni. Zalovany nepovazuje
vyklad provedeny povinnym subjektem za extenzivni, ale respektujici specialni Gpravu
v zakoné o zdravotnich sluzbach, ktera predstavuje dalsi, o zakon opfeny, divod omezeni
prava na informace.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
o o / vV M v v / 4
a z duvodu., které stézovatel uplatnil, zkoumal soucasné, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Podstatou fizeni je stret prava na informace podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim a zakazu poskytnout informace dle §73 odst.7 zakona o zdravotnich
sluzbach, ktery se vztahuje na udaje vedené v Narodnim zdravotnickém informacnim
systému. Tuto otazku posuzoval v jiné obdobné véci Ustavni soud ve vy$e zmitfiovaném
nalezu, pfiemz zavéry tam ucinéné zcela dopadaji na véc stézovatele.

[19] V projednivané véci stéZovatel po UZIS (ktery nepochybné je statistickym Gstavem
dle § 70 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach; stézovatel se tedy ve svych avahach, ze
tomu tak neni, myli)) netspésné pozadoval prehled vyse identifikovanych informaci
vypovidajicich o pribéhu epidemie SARS-CoV-2 (dale ,Covid-19%) v Ceské republice; dle
presvédceni NSS tyto informace bezpochyby mohou (resp. v daném obdobi mohly) byt
predmétem legitimniho vetejného zajmu, a tim i soulasti vefejné sféry.

[20] Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10, ze dne 15. 11. 2010, vyslovil, ze je-li
. v/ 4 Ve . v/ Vo / /4 4 . 4 4 4 .
informace soucasti (prinejmensim) vefejné stéry, dopada na ni zakladni pravo na informace
dle ¢l 17 Listiny adl. 10 Umluvy. Toto zakladni pravo ajemu odpovidajici povinnost
orginu verejné moci predstavuje jeden zklicovych prvka vztahu mezi statem
. . . YR Vv Vi v . v vV . /
a jednotlivcem. Jeho smyslem je Gcast obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tedy
prostrednictvim téchto informaci mtze vefejnost kontrolovat fungovani vetrejné moci jako
takové. Odepfenim poskytnuti informace jsouci soucasti vefejné sféry by byla omezena
zakladni svoboda jednotlivce utvofit si nazor (jako vyslednici mysleni) na otazku vetejného
/e M . 4 V4 4 Vo 4 /4 M Ve v oV /. Vv v
zajmu (viz bod 14 cit. nalezu). Soucasti vefejné sféry je pritom vse, co muze byt predmétem
legitimniho vetejného zajmu.

[21] V nyni posuzované véci je podstatou problému stfet prava na informace, které je
realizovano (s vyjimkou informaci o zivotnim prosttedi) prostrednictvim zikona
o svobodném pfistupu k informacim a zdkazu poskytnout informace dle §73 odst.7
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zakona o zdravotnich sluzbach, ktery se vztahuje na Gdaje vedené v NZIS. Ustavni soud ve

zminovaném nalezu zdiraznil, ze reseni takové kolize neni pro Ustavni soud novem,

pricemz za obecna vychodiska lze povazovat zejména zavéry obsazené v nilezu

sp. zn. P1. US 2/10; v ném Ustavni soud mimo jiné formuloval pro futuro zpusob, jak by
v . ’ . v/ ’ ’ ’ . .

mély povinné subjekty v pripadech zakonnych vyluk (jako je tato) postupovat.

[22]  Ustavni soud, stejné jak jiz nékolikrate Nejvyssi spravai soud, konstatoval, ze pro
v /4 4 4 i M 8% 4 v M 4 v 4 v/ 4
uplatfiovani prava na informace je klicové, ze informace se poskytuji a kazdé pripadné
omezeni tohoto prava je nutné vykladat restriktivnim (omezujicim) zpusobem. K omezeni
4 i oV 4 v/ /4 / 4 /
prava na informace muze dojit pouze v pripadech, kdy ma takovy postup zakonny podklad
a je v demokratickeé spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot
v/ vV o+ 7 /7. vV o+ 7 v , e
(napriklad vefejny zajem, vefejna bezpelnost, prava asvobody jinych apod.). Ve
zminovaném nalezu ze dne 17. 1. 2023 Ustavni soud zduraznil, ze ,/plovinné subjekty viak
p¥i omezeni prava na informace nemohou vychdzet pouze ze znéni zikona, ktery je formdlni
podminkou tohoto omezeni (jako se stalo vdaném pripadé). Naopak, vidy musi nejprve
identifikovat konkurujici vereiny zdjem (i jiné distavné zarucené prdvo, které by mélo byt
zakonnou vylukou chrinéno, avzijemné je pomérovat (napriklad provedenim testu
proporcionality). Omezeni prava na informace (tedy jeho nezbytnost) musi vyplynout z tohoto
poméfovini. Zjednodusené veceno, Zadnym zikonem nelze vyloucit ochranu zdikladnich priv
a svobod, zarulenou istavnim porddkem, av kazdém jednotlivém pripadé sttetu distavné
zarucenych prav museji soudy a jiné orginy vereiné moci testem proporcionality porovnat
dotéend v konfliktu stojici priava a zajistit, aby mezi nimi byla dodriena spravedliva
rovnoviha.

[23] Nezbytnost omezeni prava na poskytovani informaci nelze tedy apriori
presumovat pouze ze znéni zakona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na
informace; vzdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zajem ¢i jiné Gstavné
zaruCené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné je
pomeérovat. Omezeni prava na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout
z tohoto poméfovani. Potrebnost zjistovani naplnéni obou podminek vyplyva rovnéz
z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, ve kterém zaznélo, Ze je nutno zkoumat
v kazdém konkrétnim piipadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky
nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti,
nebot nelze a priori vyloudit, ze v konkrétnim pifipadé bude ochrana zakladniho prava
prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. ze nebude dana existence ,naléhavé spoleenské
potieby“ na omezeni zikladniho préva. V daldich rozhodnutich Ustavni soud vyslovné
deklaroval, ze zddnym zakonem nelze abstraktné vyloudit ochranu zakladnich prav
a svobod, zaruéenou tstavnim poradkem, a Ze v kazdém jednotlivém pripadé stretu Gstavné
zaruCenych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci testem proporcionality porovnat
dotéend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva
rovnovéha [viz nalezy ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77) a ze
dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SLNU 25)].

[24] Pokud méstsky soud poukazuje na moznost ziskani tychz 4daji od jiného subjektu,
konkrétné od poskytovatela zdravotnickych sluzeb (srov. §73 odst.8 zikona
o zdravotnich sluzbach), Ustavni soud dospél k zivéru, Ze takovy zptisob YeSeni Zidosti dle
zakona o informacich, aprobovat nelze. V této souvislosti konstatoval: ,Je teba si
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uvédomit, Ze je vyhradné na volbé Zadatele, jaké ndstroje k realizaci svych prav zvoli. Je-li vsak
jiz podina Zadost o informaci vreZimu InfZ, je ji povinny subjekt, spadaji-li poZadované
informace do jeho piisobnosti, povinen vyridit sam, a to postupem, ktery InfZ predpoklidd. Neni
mozné poskytnuti informact, pokud jimi povinny subjekt disponuje, odmitnout s oditvodnénim,
Ze existuji i jiné zpiisoby, jak se jich miiZe Zadatel domoci. InfZ totiz vy¥izeni Zddosti odkdzdnim
Zadatele na alternativni moZnost ziskani informaci, na postup dle jiné pravni dpravy, ani
odkazem na jiné subjekty, které by mél zZadatel oslovit, nep¥ipousti. (...) Nutno dodat, Ze tato
viprava se nadto vztahuje pouze na poskytovini informaci vyhradné pro cely statistické
a védecké ana danou situaci proto wviibec nedopadd. Ackoliv ji lze povaZovat za jednu
z moznosti, jak informace NLZIS ziskat, nemiiZe poskytovini informaci dle InfZ vyloucit
a nemiize byt ani prostredkem, jak by se bylo moZnému pouziti napadeného ustanoveni
vybnout. Neni mozné vnucovat Zadateli, aby tvrdil zamyslené pouZiti ,pro statistické a védecké
1cely, neni-li to pravda.

[25] Povinny subjekt mél proto dle Ustavniho soudu #adost podanou podle zikona
o informacich nejprve vyhodnotit, zda se pozadované informace vztahuji k jeho
pusobnosti, zda je ma fakticky k dispozici anasledné, sohledem na pravai Gpravu
i ustalenou judikaturu, posoudit, zda existuje duvod je neposkytnout. K tomu je nutné
polozit si zasadni otazku, jaka Gstavni hodnota, jaké zakladni pravo (i vefejny zajem by
mohly byt poskytnutim pozadovanych informaci dotleny, ¢i konkrétné, které z nich maji
byt napadenym wustanovenim (§73 odst.7 zakona o zdravotnich sluzbach) vlastné
ochranény. Nejvyssi spravni soud dodava, ze k ohrozeni vyse oznacenych zakladnich prav
by mohlo dojit pouze, byly-li by pozadovany udaje o konkrétnich osobach. Tak tomu ale
v posuzovaneé véci nebylo.

[26] Ustavni soud vuvedeném nilezu dirazné p¥ipomnél, e orginy vefejné moci
nepozivaji ochrany pred nartstem vykonavané agendy, neexistuje ani verejny zajem na
upirani informaci (ato ani téch odbornych) latkim, o kterych se povinny subjekt
domniva, ze dané problematice nerozumi a mohli by ziskané Udaje nevhodnym ¢i
neetickym zptusobem dezinterpretovat. ,, Takovy paternalisticky pristup ze strany povinnych
subjektii je znakem zjevného nepochopent jejich postaveni a lohy, které nadro vykon jim svérené
pusobnosti zjevné nechdpou jako sluzbu vereinosti, a informace nepovazuji za vereny statek
vytvoreny z verejnych prostredki. Obdobné [ze nabliZet i na dalsi diivody k zachovani pravni
upravy, jako je moznost vzniku zbytecnych obav laickych obcanii, moZnost vydani zavadéjicich
informaci ¢i moznost chybovosti zdznamii zpusobené exportem dat. Ostatné zde jde vice nez
o realnon a doloZitelnou praxi nebo o dstavné chranéné hodnoty & verejiny zdjem, spise o prilis
siroky vycet potencidlnich & hypotetickych hrozeb, které vsak mohou dopadat i na poskytovani
ostatnich typi informaci.

[27] Co se tyce interpretace §73 odst.7 zakona o zdravotnich sluzbach, konstatoval
Ustavni soud, Ze toto ustanoveni chrani p¥edev§im povinny subjekt pted pracovni zaté,
coz vSak neni cil, ktery by bylo mozné povazovat za legitimni. ,,Pokud je nadto z vyjidreni
vlddy mozné dovodit, Ze Zadatelé tytéZ informace, které jim jsou dle napadeného ustanoveni
odpiriny, bez jakyjchkoliv potiZi ziskaji, poZadaji-li o né postupem dle § 73 odst. 8 ZZS, nemiize
byt zadnych pochyb, Ze skutecny divod jejich ochrany neexistuje, a Ze prinejmensim v téchto
pripadech jde pouze o formalisticky postup povinného subjektu hranifici aZ s sikandznim
pristupem k Zadateliim. Pokud by praxe UZIS byla skuteiné takovd, Ze instruuje Zadatele, aby
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v textu své Zddosti zjednodusené veceno pouze zaménili odkaz na InfZ za odkaz na § 73 odst. 8
ZZS, dosahovala by mira formalismu popsaného postupu az kafkovsky absurdni iirovné. (...)
Zivéry prijaté Ustavnim soudem bude jisté mosné vztihnout i na dalsi Zddosti podané UZIS
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, to vsak neznamend, ze by nemohlo byt za
Jinych specifickych okolnosti odepreni poskytnuti informaci z registrii opravnéné. Pokud by
takovd situace nastala, je na povinném subjektu, aby se s pripadnymi kolizemi proti sobé
stojicich rovnocennych prav prezkoumatelnym zpisobem vyporddal, jejich vzajemmnym
poméfovanim vyhodnotil, které z kolidujicich zikladnich priv prevaZi a které naopak bude
nutno omezit, apokud Zadateli informace odepre, aby pripadné rozhodnuti srozumitelné
a presvédcivé odivodnil.

[28] Nejvyssi spravai soud vychazejic ze zavérta Ustavniho soudu musi konstatovat, ze
z odivodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu, (krom prostého odkazu na znéni

4 / / / 4 v/ / / o v v / \4 /
zakonné vyluky) nevyplyva zadny rozumny davod, pro¢ by mély byt pozadované
informace stézovateli odepreny, resp. pro¢ neni ve vefejném zajmu pozadované udaje
poskytnout. Pokud méstsky soud bez dalsiho aproboval rozhodnuti zalovaného, trpi
vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat.

[29] Ustavni soud ve zmitiovaném nilezu rovnéZ v souvislosti s pozadavky kladenymi
na povinné subjekty zdUraznil: ,P¥ rozhodovini o odmitnuti Zidosti o informace se tak
napriklad povinny subjekt nemize spokojit s poubym odkazem na zikonné ustanoveni. Dle
typu povinného subjektu (zejména u vzpominanych malych sizemnich samosprav) vsak lze
prirozené predpokladat jisté limity, ackoliv minimalné elementarni a argumentacné podloZena
prezkoumatelnd vvaha o naplnéni podminky nezbytnosti omezeni jednoho z konkurujicich
zakladnich prav by méla byt vzdy v odivodnéni vydavaného rozhodnuti obsaZena.

[30] Co se tyce samotného zdGvodnéni zamitnuti navrhu na zruseni § 73 odst. 7 zakona
o zdravotnich suZbach, Ustavni soud konstatoval: ,Z pobledu kontroly norem je nicméné
podstatné, Ze z citované judikatury zdejsiho soudu, ale také z judikatury soudi spravnich je
mozno dovodit iistavné konformni vyklad napadeného ustanoveni. V tomto se Ustavni soud se
soudem méstskym ndzorové rozchdzi, a to je diivodem, proc nemobl jeho navrbu vyhovét. Jak
pripomenul navrbovatel, Ustavni soud je omezen principem prednosti distavné konformni
interpretace pred derogaci a principem minimalizace zasabu do pravomoci jinych organi
vereiné moci, ke kterym se pibldsil v ¥adé svych rozhodnuti (nap?. sp. zn. PL. US 5/96, Pl. US st.
6/98, PL US 19/98, PL US 15/98, Pl US4/99, Pl US 10/99, Pl US41/02, PL US 92/06
a Pl US 10/16). Z mnoha myslitelnjch vykladii zikona je tak t¥eba v kaZdém pripadé pouzit
pouze takovy vyklad, ktery respektuje iistavni principy (je-li takovy vyklad mozny) a ke zruseni
ustanoveni zdakona pro nedstavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotcené ustanoveni pouZzit,
aniz by byla vistavnost porusena.

Zrusenim napadeného ustanoveni by nadro Ustavni soud de facto porvrdil postup spravnich
organi a jejich vyklad, Ze za dané situace nebylo mozno postupovat jinak, nez pozadované
informace Zadateli odeprit. Zcela by se tak zménil dosavadni nahled na zakonné vyluky
z informacni povinnosti, zejména jejich vyklad a naroky na povinné subjekry pi jejich aplikaci.
Neptipustil-li by nyni Ustavni soud jejich distavné souladny vjklad, znamenalo by to propriste,
Ze bude treba zikonné vyluky bezvyjimecné akceptovat, ato aZz do okamZiku, nez budou
probldseny za neiistavni. Ustavni soud proto uzavird, Ze zdkonné omezeni informacni
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povinnosti nemize byt bez dalsiho konecné, jak otom ostatné svédci jiz zavedend praxe Ci
dostupna judikatura spravnich soudu. Obdobnym zpiisobem tak byl napiiklad prekondn zikaz
poskytovani informaci o probibajicim trestnim ¥izeni [§ 11 odst. 4 pism.a) InfZ] Lze
vzpomenout napriklad judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery v rozsudku ze dne
1. 12. 2010, sp. zn. 1 As 4472010, wvedl, Ze povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim 7izeni pouze poté, co zvazi, nakolik je divod neposkytnuti informace
vskutku ospravedinén naléhavou spolecenskon potrebou. Obdobné v rozsudku ze dne 5. 6. 2019,
sp. zn. 3 As 101/2019, zaznélo, Ze informace o probibajicim trestnim ¥izeni podle § 11 odst. 4
pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim neni z poskytovini zcela wvyloucena.
Povinny subjekt (potazmo ndsledné soud) musi nejprve zvazit, zda zp¥istupnéni informace
o probibajicim trestnim vizeni bude mit na jeho pritbéh negationi dopad. Zikonné vyluky sice
budou zpravidla korespondovat s divody omezeni prava na informace vyplyvajici z cl. 17
odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy, ovsem nemusi tomu tak byt vidy. Ustavnim soudem
popsany postup povinnych subjekti pri jejich aplikaci a vistavné souladny vyklad takové normy
(viz zejména body 46 aZ 52) pak pravé i v téchto pripadech garantuje, Ze saim zdakonoddrce
nebude mit moznost sicelové do prava na informace prostrednictvim zikonné vpravy zasibnout
a vyprazdnit je. Na drubou stranu neni nezbytné kazdé takové omezeni priva na informace,
s obledem na popsany postup, explicitné derogovat, nelze vsak vyloucit, Ze se nékterd z nich
mohou stat obsolentnimi.“

[31] Ustavni soud dospél k zavéru, %e bylo-li by napadené ustanoveni interpretovano
pomoci doslovného gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, ze je v rozporu
s ustavnim poradkem, nebot by zasahovalo do zakladnich prav asvobod zadatela
o informace. Soucasné vSak konstatoval, ze existuje Gstavné souladny vyklad zakonnych
vyluk z informaéni povinnosti, ktery je odrazem restriktivniho pristupu k nim. Méstsky
soud vSak v projednavané véci pravé toliko jen zdoslovného gramatického vykladu
vychazel, pricemz dospél k zavéru, ze zakon zalovanému jinou moznost, nez informace
neposkytnout nedava, aniz by se zabyval tim, zda existuje divod je neposkytnout, resp.
tim, jaka Gstavni hodnota, jaké zakladni pravo (i vefejny zajem by mohly byt poskytnutim
pozadovanych informaci dotcCeny, ¢i konkrétné, které z nich maji byt §73 odst. 7 zakona
o zdravotnich sluzbach vlastné chranény.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v intencich zavért, které Ustavni soud v nalezu

ze dne 17. 1. 2023 vyslovil, nemtze z hlediska oddvodnéni napadeny rozsudek méstského

soudu obstat, proto jej dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil k dalsimu fizeni. V ném je

méstsky soud vazan pravnim nizorem vyse vyslovenym. V novém fizeni rozhodne
v / vV 4 4 4 v /7 /v i

méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Gnora 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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