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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudcti Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatel@: a) S. G., b) M. K., ¢) H. Ch., d) O. O., ) J. M., f) Ing. M. F., g) G. R, h) A.
F,)V.K.j)LH,kM. V., ) ]. V., m) M. H, 0) M. F.. o) L. D, p) M. P., ¢ ]. V., 1) ] P.,
s) M. M,, t) J. R., u) L. P., ai¢astnice Hzeni: Stdtni volebni komise, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/4, Praha 4, o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky a navrhu na
vydani predbézného opatteni,

takto:
L Navrhyse odmitaji.
II. Navrhy na vydani predbézného opatteni se odmitaji.

IM. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26. ledna 2023 podani 21 vyse uvedenych
navrhovateld, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jde o navrhy na neplatnost volby prezidenta
republiky podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.5.%), a § 66
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon
ovolbé prezidenta republiky), spojeny snavrhem na vydani predbézného opatteni
v podobé odkladu konani volby prezidenta republiky na dobu potfebnou k provéfeni
kontroly registrace vsech pfihlasenych kandidati. Navrhy jsou obsahové totozné (Casto
véetné chyb), nékteré se odliSuji jen nepodstatnymi doplnky ¢i upravami, proto byly
zaevidovany pod jednu spisovou znacku. V navrzich je jako Ucastnik fizeni oznaceno
Ministerstvo vnitra, odbor voleb; v fizenich podle § 90 s. f.s. vSak alastniky fizeni
vymezuje zakon tak, ze je jim pfislusny volebni organ, tedy Statni volebni komise.

[2]  Podle § 66 odst. 1 véty druhé zakona o volbé prezidenta republiky lze navrh na
neplatnost volby prezidenta podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby
Statni volebni komisi. Zaroven plati, ze lhata pro podani navrhu zacina bézet den
nasledujici po vyhlaseni celkového vysledku volby (§40 odst. 1 s. t.s.); dfive podané
navrhy jsou proto predcasné (z Cetnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu viz
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napriklad usneseni ze dne 1. tnora 2018, C. j. Vol 9/2018 - 5, ze dne 1. Gnora 2018, ¢. j. Vol
10/2018 - 13, ze dne 19. fijna 2016, ¢. . Vol 1/2016 - 6, ¢i ze dne 8. inora 2018, ¢. . Vol
12/2018 - 17).

[3]  V nynéjsi volbé prezidenta nebyly celkové vysledky volby ve smyslu citovaného
§ 66 zakona o volbé prezidenta republiky v dobé podani navrhu vyhlaseny. Ve dnech
13. a 14. ledna 2023 probéhlo prvni kolo volby a ve dnech 27. a 28. ledna 2023 druhé kolo.
Do dne podani navrhu byl vyhlasen pouze vysledek prvniho kola volby prezidenta
uverejnénim zapisu Statni volebni komise na internetovych strankach Ministerstva vnitra
urcenych pro volby [§ 55 pism. b) zakona o volbé prezidenta republiky]. Celkové vysledky
volby prezidenta se ve Sbirce zakonu vyhlasuji az po druhém kole (§ 57 odst. 1 téhoz
zakona) a teprve den poté (viz vySe citovany § 40 odst. 1 s. t.s.) zacina bézet lhuta pro
podavani navrha na neplatnost volby prezidenta.

[4]  Nejvyssi spravai soud proto navrhy odmitl jako predcasné [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

[5] Navrhy na vydani predbézného opatteni jsou vadi hlavnim navrhim
v akcesorickém vztahu asdili jejich osud (srov. rozsudky NSS ze dne 1. prosince 2004,
¢.j. 3 As 52/2003-278, ¢.983/2006  Sb.NNSS, aze dne 10. Cervence 2008,
¢.j. 4 As 64/2007-65). Jelikoz soud odmitl navrhy na neplatnost volby prezidenta, musel
odmitnout i navrhy na vydani predbézného opatreni.

[6] Navrhovatele (..) se dale domahali, ,aby do woleb vnovém terminu byli
zaregistrovdni vsichni kandidati, kteri podali priblisku ke kandidature, kromé Josefa Streduly
z divodu jeho odstoupeni “, v pripadé navrhovatele O. O. také kromé ,Andreje Babise
z divodu providéni genocidy na Cechoslovdcich a Petra Pavla z divodu pripravy genocidy®.
K takovému rozhodnuti v$ak nema Nejvyssi spravni soud (za stavajici situace ani zadny
.. / 4 Vo /4 M o 4 4 4 4 v/ 4 Vo
jiny organ verejné moci) vubec pravomoc, chybi zde tedy zakladni podminka fizeni, coz je
dal$i divod pro odmitnuti takového navrhu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[71  Navrhovatel O. O. zaroven soudu spolu s navrhem na neplatnost volby prezidenta
republiky zaslal podani nadepsané ,StiZnost na postup policejniho organu®, ve kterém si
stézoval na postup pfislusnikt policie, ktefi nedodrzeli §2 zakona ¢.273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky tim, %e neprovedli prodetfeni nékolika jeho trestnich ozniment,
azadal o vyrozumeéni o vysledku Setfeni a o opatrenich pfijatych k napravé ve smyslu
§ 175 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Ani k vyftizeni této stiznosti vSak
nema Nejvyssi spravni soud pravomoc. Stiznost podle § 175 spravniho fadu se totiz podle
odst. 4 citovaného ustanoveni podava ,u toho spravniho orginu, ktery vede rizeni“, coz
Nejvys$i spravni soud neni. Samotné trestni fizeni navic probiha podle zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), nikoliv podle spravniho fadu ¢i
zakona o Policii Ceské republiky a provadi ho orginy &inné v trestnim Hzeni, kterym
Nejvyssi spravni soud také neni (srov. § 12 odst. 1 trestniho fadu).

[8]  Nékteri navrhovatelé (...) pozadovali téz nahradu skody zptsobené tim, ze si vsadili

na zvoleni Pavla Zitka, avsak kvili odmitnuti jeho kandidatury nemohli vyhrat. Ani

k projednani téchto navrha vSak Nejvyssi spravni soud nema pravomoc. Obecné naroky
’ v . 4 4 N4 v /4 4 v/ 4 4

na nahradu skody projednavaji soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim ftizeni, narok na
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nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem je
nadto treba uplatnit nejprve u prislusného organu [viz § 14 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2
pism. b) zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pti vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notatsky rad)], coz Nejvyssi spravai soud
neni. I v tomto rozsahu je tudiz tfeba navrhy odmitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitku podjatosti predsedy senatu Tomase
Langaska z davodu jeho studia na Stredoevropské univerzité (CEU), kterou vznesli
navrhovatelé (...), nepredkladal podle § 8 s. . s. predsedovi soudu k pfidéleni tficlennému
senatu, aby o ni rozhodl. O namitce obdobného obsahu vsak jiz Nejvyssi spravai soud
usnesenimi  ze dne 7.12.2022, ¢.Nao 172/2022-24, aze dne 2.11.2021,
¢j. Nao 234/2021-31, rozhodl tak, ze Tomas Langasek nema zadny pomér k véci,
UCastnikim ani jejich zastupcim ve smyslu §8 odst. 1 s.t.s., ktery by zakladal
pochybnosti o jeho nepodjatosti (obdobné viz té% usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 35/22 ze dne 3. 1.2023, bod 14). JelikoZ navrhovatel netvrdi Z4dné nové
divody pro vyloucleni predsedy senatu, postaci na citovana usneseni bez dalstho odkazat.
Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tGfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 31. ledna 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



