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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 541808/22/2607-00460-607648, v fizeni
o kasadni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 59 Af 19/2022-17,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky
soud) podal zalobu, kterou se domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2022, (.. 541808/22/2607-00540-607648. Spolu s zalobou podal
zalobce také navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé. Napadenym rozhodnutim
zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, v G¢inném znéni, zamitl
namitku zalobce sméfujici protittem vyzvam k umoznéni mistniho Setfeni za tcelem
ohledani nemovitych véci.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 59 Af 19/2022-17, podanou zalobu
odmitl a rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky
soud odmitl podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v ulinném znéni (dale jen ,s. f. s.“), nebof nebyla
ptipustna. Podanou namitkou se totiz zalobce branil tkonim zalovaného, které nebyly
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Protoze nebyly splnény podminky pro
meritorni projednani zaloby, nerozhodoval krajsky soud o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost (byla podana dne 15. 9. 2022 u drzitele postovni licence), ktera byla dorudena
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 20. 9. 2022. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o
ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti, o osvobozeni od soudnich poplatkl a o
ustanoveni zastupce z fad advokata.
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[4] Usnesenim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 244/2022-25, Nejvyssi spravai soud odmitl
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navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a pro zjevnou
neuspésnost zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, v disledku ¢ehoz
zamitl 1 jeho zadost o ustanoveni zastupce. Dale timto usnesenim stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
k ¢emuz mu stanovil lhiitu 15 dnti ode dne doruceni usneseni. Soucasné stézovatele vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti, k ¢emuz mu stanovil lhitu jednoho mésice ode dne doruceni

/ 4 vV Vv Vv /’ 4 Vv / Vv Vv 4

usneseni. V usneseni byl stézovatel poucen o nasledcich nesplnéni predmétnych
povinnosti.

[5] Z Gdaji na dorudence je ztejmé, ze vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
bylo stézovateli doruceno dne 6. 1. 2023. Lhata 15 dnu uréena k zaplaceni soudniho
poplatku a k dolozeni zastoupeni advokatem tak s ohledem na § 40 odst. 3 vétu prvni s. .
s. uplynula dne 23. 1. 2023 (pondéli).

[6] V reakci na uvedené usneseni stézovatel soudni poplatek nezaplatil a nedolozil
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ani zastoupeni advokatem, resp. neprokazal, ze ma vysokoskolske pravnicke vzdélani.
Nejvys$i spravni soud od stézovatele pouze obdrzel ve dnech 23. 1. 2023 a 30. 1. 2023
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podani, v nichz znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o nynéjsi opakovane zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti
znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické
uplatniovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyteénému
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prodluzovani rizeni opakovanim stale stejnych zadosti arozhodovani o nich. V nyni
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posuzované véci Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje
»zjevné neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 véty treti s. t. s. Za této situace by bylo
opakované rozhodovani o zadosti stézovatele v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozde]smh predplsu (dale jen ,zakon o soudnich poplatc1ch ‘), je spodanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povmnostl Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alesponi 15 dng;
vyjimeéné muze soud urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[9] Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0
zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasalni stiznosti, ato nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s.,
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pokracovani

prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 244/2022-25, rovnéz vyzvan,
Nejvyssi spravani soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale v rezimu § 47
pism. c) s.f.s., nebot postup spoCivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky rizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10. 2016, ¢.j.3 As 207/2016-35, ¢ize dne
22.3.2017,¢. . 3 As 240/2016-70).

[11] O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
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ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
fizeni o ni bylo zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



