3 As 278/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: Ing. K. M., zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Blahou, se sidlem
Sokolovska 47/73, Praha 8, protizalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem,
se sidlem Vodickova  1935/38, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované  ze dne
30. 1. 2019, ¢.j. RVDA-119/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. 5. 3 A 70/2019 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dozordi komise Komory auditort Ceské republiky (dile jen ,dozordi komise®)
shledala rozhodnutim ze dne 19.1.2018, ¢.j. 1812/2018, zalobce vinnym ze spachani
prestupku  podle § 15 odst. 1 pism.a) zakona . 255/2012 Sb., o kontrole (dale

jen ykontrolni rad“). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako auditor neposkytl
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vednech 3. a4.9.2018 kontrolnim organem soucinnost a neumoznil ve svém sidle
provedeni kontroly kvality, ktera byla zahajena dne 25.1.2017. Nesplnil tak svoji
povinnost kontrolované osoby vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Za tento
prestupek mu dozor¢i komise ulozila pokutu vevysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani, které proti jejimu rozhodnuti zalobce podal,
zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval iméstsky soud,
ktery zalobu podanou proti rozhodnuti zalované napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Vodivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul pfislusna ustanoveni
zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech (dale jen ,zakon o auditorech®) a kontrolniho radu
adovodil znich, zedozor¢i komise méla pravomoc pokutu wulozit. Zduraznil,
ze predmétem rtizeni nebylo karné provinéni zalobce jako auditora, ale prestupek
ve smyslu kontrolntho fadu. Poznamenal pfitom, ze sam zalobce namital poruseni § 12
az § 14 kontrolniho fadu ze strany spravnich organt asam tak aplikovatelnost tohoto
predpisu, ktery dozor¢i komisi opraviiuje k projednani dotéeného prestupku, fakticky
nezpochybnil.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, Ze ze spravniho spisu ani z vyjadreni zalobce nevyplyva,
7e by unéj byla od roku 2011 realné provedena kontrola kvality. Sestiletou ¢asovou
periodu stanovenou v §24 odst. 4 pism.d) bodu 2 zakona o auditorech soud oznacil
za minimalni, prahovou hodnotu, ktera ptipousti provadéni i Cetnéjsich kontrol kvality,
jestlize takova potreba vyplyne z provedené analyzy rizik. Argumentaci o $ikandznim
charakteru vykonu kontrolni pravomoci v kratsich intervalech proto odmitl a zdtraznil
ptitom, ze v obdobi mezi roky 2011 a 2017 u zalobce zadna skute¢né realizovana kontrola
kvality neprobéhla. Ztotoznil se proto se zavérem zalované, ze kontrola kvality byla
u zalobce zahajena vroce 2017 sodstupem Sesti let od posledni Gspésné realizované
kontroly kvality. Zalobce se odmitnutim poskytnout potfebnou soudinnost pro fadné
provedeni kontroly dopustil protipravniho jednani, na cemz podle méstského soudu
nemohou nic zménit anizalobcem tvrzené okolnosti ohledné ostatnich spravnich
asoudnich rozhodnuti jiz byl Gcastnikem, nebot ta neméla vzhledem k rozdilnému
skutkovému kontextu jakykoli dopad na nyni posuzovanou véc.

[4]  Zanepripadné méstsky soud oznacil namitky o poruseni § 12 az 14 kontrolniho
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radu, jez ukladaji kontrolnimu organu povinnost dorucit kontrolované osobé protokol

o kontrole a vyporadat jeho pfipadné namitky. Tato ustanoveni totiz podle néj v prvé radé
v / VAR v ’ Ve . ’ v .

predpokladaji fadné provedenou kontrolu a poskytnuti soucinnosti. V posuzované véci
v \4 v 4 o 4 Ve

vsak zalobce opakované a bez relevantniho duvodu odmitl poskytnout soudinnost
Ve ’ . YU N Vv 4

pri provedeni kontroly kvality a dozorci komise proto podle méstského soudu postupovala

adekvatné, pokud za to zalobci ulozila pokutu.

[5]  Méstsky soud odmitl iargumentaci, ze spravni organy v predlozené véci porusily

, . D : N
zasadu ne bis in idem. Poukazem na teoreticka vychodiska o totoznosti skutku konstatoval,
ze zalobce nebyl potrestan podruhé za tentyz skutek, nybrz byl potrestan za skutek jiny
odlisujici se ¢asovym urcenim. Prfedchozi zalobcovo protipravni jednani napliujici
skutkovou podstatu téhoz prestupku spachané téméf o jeden aptl roku dtive bylo
podle soudu nepochybné jinym skutkem, byt zalobce konal zasadné stejnym zptisobem
a na stejném miste.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6] Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost formalné z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni nejprve
namitl, Zze pro rozhodnuti o zalobé bez narizeni ustnitho jednani nebyly splnény
podminky. Soud ho totiz nevyzval k tomu, aby se k moznosti rozhodnout bez jednani
vyjadril. Dale poukazal na prubéh predchozich kontrol, neexistenci relevantniho divodu
pro zkraceni Casového intervalu pro realizaci kontroly kvality a nadivody, pro které
povazuje postup kontrolnich organu za nezakonny. Zavéry napadeného rozhodnuti
zpochybnuje tvrzenim, ze vyklad §24 odst.4 pism.d) bodu 2 zakona o auditorech
provedeny méstskym soudem je v rozporu se smyslem a Gcelem této normy. Ma za to,
ze jejim smyslem acelem nemuze byt stanoveni libovolnych ani¢im neomezenych
pravomoci kontrolntho organu provadét nepretrzité kontroly a branit ve vykonu povolani
konkrétniho auditora.

[7]  Stézovatel nesouhlasi anisdivody, prokterée méstsky soud odmitl tvrzeny
Sikandzni postup kontrolnich orginti. Postup orginti Komory auditortt Ceské republiky
(dale jen ,KACR), ktery v kasatni stiznosti popsal, ajejich snaha provést u stéZovatele
kontrolu kazdy rok, ma zjevné sikandzni charakter. Méstsky soud se jim vsak fadné
nezabyval ajeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Nema ani zato, ze okolnosti
popisujici prubéh predeslych kontrol jsou pro véc nepodstatné. SkuteCnost, ze neslo
o skutec¢né kontroly, nemuze jit k jeho tizi.

[8] Ma rovnéz zato, ze neposkytnuti soucinnosti prinezakonné zahajené kontrole
oV / LA ’ . N . /NN N7 /v /
nemuze byt protipravnim jednanim. Z toho vyvozuje zavér, ze zadny prestupek nespachal.
Trva rovnéz na tom, ze kontrolni organy porusily zasadu ne bis in idem. Argumentace
méstskeho soudu, ze jde o samostatné skutky, nemuze jeho namitku vyvratit, nebot
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vytykané jednani je stale nezbytné posuzovat v ramci jednoho jediného rizeni. Domniva
4 \4 vV 1V i v 4 \4 v i v \4 / v b
se navic, ze védéla-li zalovana o zalobé proti prvné ulozené pokuté, pakjej druhou
ulozenou pokutou v podstaté sankcionuje zato, ze haji sva prava a opravnéné zajmy.
Posledni kasacni namitkou stézovatel namitd nedostatek pravomoci dozorci komise k
ulozeni pokuty a vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti.

[9]  Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na své vyjadreni ke kasalni stiznosti vedené
pod sp. zn. 3 As 279/2020 a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasa¢ni stiznosti
1v této véci zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) avrozsahu uplatnénych namitek. Vady,
ke kterym by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Jako prvni se kasa¢ni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebotf jeji divodnost by vzasadé vyloudila vyporfadani dalsich kasaénich
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namitek. Judikatura Nejvy$iho sprivniho soudu a Ustavntho soudu povaZuje
za prezkoumatelné takové rozhodnuti, z néhoz je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢
povazuje, anebo nepovazuje argumentaci UCastnika fizeni za ddvodnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97 & ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Témto kritériim napadeny rozsudek vyhovél, nebot je z néj zfejme,
z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc podstatné
skutednosti a pro¢ nepovazuje zalobni argumentaci za divodnou. Rozsudek meéstského
soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[12] Pred posouzenim dalsich namitek je treba predeslat, ze téméf shodnou véci
jako v nynéj$Sim  pripadé se kasaéni soud zabyval vrozsudku zedne 11.11.2022,
¢.j.3 As 279/2020 - 40. Pfedmétem sporu byla rovnéz otazka, zdabyly vroce 2017
splnény vSechny podminky k tomu, aby u stézovatele byla zahajena kontrola kvality. Véc
se navic tykala stejného stézovatele, ajelikoz ten byl vuvedeném fizeni zastoupeny
stejnym advokatem tak jako nyni, je 1zalobni akasaéni argumentace takrka totozna.
Stézovatel neuvedl zadny davod, pro ktery by bylo zapotrebi se od zavért vyslovenych v
uvedeném rozsudku odchylit atakovy duvod neshledal aniNejvyssi spravai soud.
Ze zavéru prijatych v této véci proto bude kasaéni soud pti posouzeni kasacnich namitek
vychazet.

[13] Stézovatel inyni namita nicotnost prvostupniového spravniho rozhodnuti,
pricemz i ted ji spojuje s absenci pravomoci dozor¢i komise takové rozhodnuti vydat.
Touto otazkou se méstsky soud zabyval a velmi podrobné se s ni vyporadal v bodech 27-30
oduvodneéni svého rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel k zavéram, které
meéstsky soud vtéto otazce vyslovil, zadnou konkurujici argumentaci a omezil
. 4 Vv 4 / . \4 M vv/ 4 4 4 4 4
se jen na vyjadfeni svého nesouhlasu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud pravni nazor
v 4 v . v M 4 M i v / M 4 VvV o
meéstskeho soudu plné akceptuje, povazuje v této situaci za nadbyteéné k jeho zavérum
cokoli dalstho dodavat. Pro vyporadani takto formulované namitky proto stali stézovatele
na zminované pasaze napadeného rozsudku odkazat.

[14] Anidal$i namitku procesniho charakteru neshledal Nejvyssi spravni soud
dtvodnou. Stézovatel namital, ze méstsky soud rozhodl bez jednani, aniz by jej predtim

/ 4 v 4 4 4 M v /. 4
vyzval, zda s takovym postupem souhlasi. Z predlozeného soudniho spisu vsak vyplyva
opak. Z vyzvy zalozené na lisle listu 47 azpotvrzeni o dodani adorudeni do datové
schranky vyplyva, ze méstsky soud stézovatele prostrednictvim jeho zastupce informoval,
v Vv oV v - v/ 7 . 4 4 . Vv 4
ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze ve véci rozhodnout bez narizeni jednani, jestlize se tim
Glastnici souhlasi. Z uvedenych listin dale vyplyva, Ze méstsky soud stézovatele vyzval,
aby se k jeho zaméru rozhodnout bez jednani ve stanovené lhaté vyjadtil, a vyplyva z nich
. v e e Ve , , , ’ o V ’
ito, zejej poucil o nasledcich, které nastanou, pokud v uvedené lhuté nevyslovi
s deklarovanym zamérem sviij nesouhlas - informoval ho tedy, ze v takovém pripadé bude
mit za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Podminky pro rozhodnuti bez jednani
proto byly v predlozené véci splnény. I tato namitka je tedy nedtivodna.
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[15] Jadro kasacni argumentace se i v této véci tyka zodpovézeni otazky, zda byly v roce
2017 u stézovatele splnény vsechny podminky pro natizeni kontroly kvality. Kontrolou
kvality podle § 24, in fine, zakona o auditorech, kontrolni organ zjistuje, zda auditor
postupuje pfiprovadéni auditorské {innosti v souladu se zakonem, auditorskymi
standardy, etickym kodexem, vnitfnimi predpisy KACR a predpisy EU, je% upravuji
specifické pozadavky povinného auditu u subjektt verejného zajmu. Nejvyssi spravai soud
ve vySe zminéném rozsudku, jehoz zavéry aplikuje i na nyni souzenou véc, teleologickym
vykladem zakona o auditorech dovodil, ze systém kontroly kvality je jednim z kontrolnich
prvka auditorské cinnosti, jehoz Glelem je zejména kontrola Cinnosti auditort a kvalita
jejich vystupu. Je proto zfejmé, ze kontrola kvality je jednim z hlavnich pilifd dohledu
nad ¢innosti  auditora a ze vysledky téchto kontrol jsou dulezité nejen =z hlediska
dozorciho, aletaké z hlediska informacniho asrovnavactho. Neméné dulezité jsou
vSak 1 pro zlepseni kvality sluzeb poskytovanych auditory v budoucnu. Ustanoveni § 24
odst. 4 pism.d) bod 2 zakona o auditorech stanovi, ze kontrola kvality se u auditora,
ktery neprovadi povinny audit ani u jednoho subjektu vetrejného zajmu (ze jde o pripad
stézovatele, z4adna ze stran nerozporuje), provadi nejméné jednou zaSest let. Lze
tedy souhlasit s nazorem méstského soudu, ze se jedna o minimalni, prahovou hodnotu,
ktera logicky pripousti provadéni Cetnéjsich kontrol, budou-li pro takovy postup shledany
duvody.

[16] Nejvyssi spravni soud i nyni dospél k zavéru, ze kontrola kvality byla u stézovatele
vykonavana naposledy v roce 2011. Nasledné pokusy o provedeni kontroly kvality v letech
2013 avroce 2015 nevedly kziskani pouzitelnych udaji o kvalité stézovatelem
poskytovanych auditorskych sluzeb (v roce 2013 nebyla kontrola kvality realizovana
ani v jednom ze Ctyf stanovenych termint z davodu pracovni neschopnosti stézovatele -
navazujici karné fizeni vedené pro neposkytnuti soucinnosti stézovatele bylo zastaveno;
v roce 2015 byla kontrola spisu stézovatele provedena zcela mimo zakonem predpokladany
procesni ramec a disciplinarni rizeni, které z téchto zjisténi vychazelo, bylo nasledné
pro nezakonnost postupu spravniho organu zastaveno). Kasacni soud tedy opét musi
konstatovat, ze dozoréi komise pred narizenim kontroly v roce 2017 nedisponovala
relevantnimi udaji o kvalité auditorsky sluzeb poskytovanych stézovatelem po dobu
zhruba Sesti let. Méla-li tedy dozoréi komise jako kontrolni organ naplnit své zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 35 zakona o auditorech ve spojeni s § 24 téhoz zakona, byla
povinna naridit a provést u stézovatele kontrolu kvality, ato iza predpokladu, ze bude
tento postup pro stézovatele nekomfortni.

[17] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavéry zalované a méstského soudu,
ze kontrola kvality byla nafizena v nejzaz$im mozném terminu - zhruba po Sesti letech
od posledni kontroly realné vykonané vroce 2011. Nafizeni kontroly kvality
na 14. 3. 2017 tedy nebylo vrozporu s§24 odst.4 zikona o auditorech. Stézovatel
se dopustil protipravniho jednani podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolntho fadu tim,
ze dozoréi komisi neposkytl soucinnost a provedeni kontroly ji neumoznil (§ 10 odst. 2
kontrolniho tadu).

[18] Na povinnost dozoréi komise ovéfit nejméné v Sestileté periodé kontrolou kvalitu
/ M / v 4 /4 / Vv 4

poskytovanych auditorskych sluzeb nemohou mit opakované netspésné pokusy

o provedeni kontroly zadny vliv atudiz je pronynéjsi posouzeni irelevantni,
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zda stézovateli takové pokusy pusobily jisté obtize pfivykonu jeho profese. Skutecnosti
naopak je, zeje jeho profesni povinnosti jako auditora poskytnout dozorc¢i komisi
soudinnost pri provadéni kontroly, coz v posuzovaném pripadé neucinil. Kontrola kvality
narizena v zakonném terminu nemohla mit ani sikan6zni charakter, nebot byla z pohledu
zakona nevyhnutelna. Je tak nadbytecné se zabyvat otazkou (ne)existence analyzy rizik,
coby pokladem pro Gvahy o natizeni kontroly, respektive jejim obsahem. Jakkoli lze
souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze mu nebylo prokazano zadné poruseni povinnosti
ptikontrolich® konanych odroku 2011, jde zvySe uvedeného divodu o skutecnost
bezpredmétnou. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval zanutné provést navrzené
dtikazy vyZadanim spravnich spist KACR sp. zn. DK12/2014 a sp. zn DK32/2011, jeliko?
spravni spis predlozeny zalovanou poskytoval dostateéné podklady pro posouzeni véci.
Nejvyssi spravai soud ziskal z predlozeného spisového materialu uplné informace o genezi
celé véci od kontroly provedené v roce 2011.

[19] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném postupu kontrolnich organt neshledal
ani poruseni zasady ne bis in idem. Podle stézovatele by pro posouzeni této namitky mélo
byt rozhodujict jiz to, ze k necinnostem doslo v ramci jediného spravniho fizeni. Zakladem
jakéhokoli prestupkového fizeni je vsak skutek, aproto zakladnim predpokladem
v s 7 .. . . v / v v . .
pro uplatnéni zasady ne bis in idem je v prestupkovych vécech totoznost skutku a nikoli
totoznost rizeni. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jednani pachatele ajim
o / 4 v / / 4 4 v v / M v
zpusobeny pravné vyznamny nasledek. Jak spravné uvedl méstsky soud, jde o vsechny
projevy vule navenek, pokud jsou v pri¢inné souvislosti svymezenym nasledkem.
Skutkové okolnosti konkrétniho pripadu se tak musi tykat téhoz obvinéného a musi byt
V1 v M 4 v v i v/ v (N 4 v 4
neoddélitelné spjaty v misté a Case. Je-li v obou pripadech totozné jak pravné relevantni
M 4 4 c o/ o / 4 v/ \4 . M \4 /
jednani, takijim zpUsobeny nasledek, paklze uzavrit, zeiskutek je totozny.
V posuzované véci seoba prfipady, vnichz spravni organy ulozily stézovateli
pokutu za nesoucinnost v ramci téze kontroly kvality, lisily dobou jednani (nesoucinnosti)
stézovatele — prvni nesoucinnosti se stézovatel dopustil 14. 3. 2017 a druhé 3. a 4. 9. 2018.
Ackoli obé jednani zpusobila tentyz nasledek - ohrozila fadné provedeni kontroly, velky
Casovy odstup mezi nimi je jiz natolik vyznamny, ze obé jednani od sebe odlisuje a nelze
zde jiz v konani stézovatele dovodit jednotici Gmysl. Lze tedy ve shodé s méstskym
soudem uzavfit, ze predchozi protipravni jednani stéZovatele sice naplnilo skutkovou
podstatu téhoz prestupku a bylo provedeno zasadné stejnym zpisobem a na stejném misté,
v . ALY N R ey . .
avsak o stejny skutek se jiz nejedna. Proto skutecnost, ze stézovateli jiz byla za jeho (jinou)
nesoudinnost udélena pokuta, neznamena, Ze stézovatele jiz nyni nelze potrestat. Pravni
4 ’ / Vv 4 4 o o v/ *
nazor zastavany stézovatelem navic vede k absurdnim dusledkim - dozor¢i komise
by v ptipadé dalsich obstrukci ze strany stézovatele méla v situaci, kdy jiz stézovatele
jednou za nesoudlinnost potrestala, svazané ruce, nebot by jiz neméla zadny pravni nastroj,
kterym by si jeho soudinnost nezbytnou pro provedeni kontroly mohla vynutit. I tato
namitka je proto neddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
za nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s zamitl.
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[21] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz

4 VvV v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovana, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevnikly, kasa¢ni soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



