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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: M. L., zastoupena Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem
Paroubkova 228, Domazlice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, se sidlem
gkroupova 1760/18, Plzen, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018,
¢.j. PK-RR/235/18, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. ;. 30 A 91/2018 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Be. Vladimira Volného
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Domazlice, odbor vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni
¥ad®) rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017, ¢&. j. MeDO-88033/2017-Sab (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Gfadu®), dodate¢né nepovolil stavbu, konkrétné ,stavebni Gpravy rekrea¢niho
objektu ev. ¢ Z, B.“ napozemku parc. & XA, XB aXC vk. 4. D. (dale jen ,stavba®).
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné jako stavebnik odvolani prostrednictvim
JUDr. Frantiska Grznara, advokata, t. ¢. se sidlem Paroubkova 228, Domazlice. K odvolani
nebyla prilozena plna moc k zastupovani azalovany tudiz zkoumal, zdaje podané
odvolani pripustné, tj. zda naplriuje pozadavky § 81 odst. 1 spravaiho fadu a § 82 odst. 1.
tehoz zakona.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, &. j. PK-RR/235/18 (déle jen ,rozhodnuti
zalovaného®) zamitl toto odvolani pro neptipustnost, z divodu jeho podani neopravnénou
osobou. Rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu.

[3]  Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi specifikovaného rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného a vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit nahradu nakladud fizeni
zalobkyni. Zastézejni oznadil zodpovézeni otazky, zdaplna moc ze dne 2.2.2018
predlozena JUDr. Frantiskem Grznarem, prokazovala jeho opravnéni zastupovat
zalobkyni v ramci spravniho fizeni o zadosti zalobkyné tykajici se stavby. Krajsky soud
s odkazem na citaci predmétné plné moci konstatoval, ze se jedna o tzv. generalni plnou
moc, tj. plnou moc, ktera opraviiuyje zmocnénce jednat jménem zmocnitele ve vSech
pravnich jednanich, které se zmocnitele tykaj.

[4] Nasledné se krajsky soud zabyval tim, zdaje mozné predlozenou plnou moc
podradit pod néktery ztypt zmocnéni uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Co setyce zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism.d) spravntho fadu krajsky soud
VI 7 v , . . VV/ ’ /
se ztotoznil s nazorem zalovaného irozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2015, ¢.5.7 As 86/2015 - 22, dle kterého ,,generdlni plnon moc udélenou advokatovi
nelze hodnotit jako plnou moc udélenou ,v jiném rozsabu na zikladé zvlistniho zakona®, kdyz
zakon o advokacii zvlastni ipravu zmocnéni neobsabuje. Pokud jde o § 33 odst. 2 pism. ¢)
4 4 v/ M / \4 4 4 4 4 4
spravniho radu, krajsky soud konstatoval, ze generalni plna moc neni plnou moci
dle uvedeného ustanoveni, nebot to upravuje specifickou formu zmocnéni, jez se tyka
v budoucnu zahajenych fizeni svymezenym predmétem, k nimz je ptislusny urdity
spravni organ. Plna moc predlozend advokatem v nyni projednavané véci dle nazoru
krajského soudu nemuze byt ani plnou moci pro urcité fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho radu, nebot ji zastupce byl zmocnén pro neurditou mnozinu riznych pravnich
jednani, resp. fizeni.

[5] Plnd moc vdaném pripadé predstavuje dle ndzoru krajského soudu plnou moc
dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fidu, nebot dle jeho minéni sejedna o plnou moc
ke skupiné sikoni. Tento zavér vysvétlil krajsky soud tak, Ze pokud by veSkera mozna
pravni jednani byla vymezena jako mnozinu bodi A - Z, generilni plnd moc
by zmocnénci umoznila jednat jménem zmocnitele ohledné jakékoliv zboda této
mnoziny. Rozsah plné moci ke skupiné sikoni“ muize byt pfitom rizny; zmocnéni je
nezbytné udélit alesponn prodva tkony (pomyslné body ztéto mnoziny). Pokud
by se zmocnéni vztahovalo pouze k jednomu bodu mnoziny, jednalo by se o plnou moc
Sk urcitému stkonu® dle § 33 odst. 2 pism.a) spravniho tadu. Pokud by zmocnéni bylo
udéleno ke vSem bodim v rimci dané mnoziny, tj. k bodim A azZ, coz dle nazoru
krajského soudu bude pfedstavovat generalni plnou moc, ziroven se stale bude jednat
0 wskupinu vikoni“, ktera zahrnuje vSechny prvky dané mnoziny. Krajsky soud s ohledem
na konstatovani, ze se jedna o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu uzavtel,



3 As 266/2020 - 26
pokracovani

\4 \4 4 i M Vv v M ./ 4 4 4 . v

ze zalovany pochybil, jestlize po zalobkyni, resp. jejim pravnim zastupci pozadoval
predlozeni specifické plné moci pro urcité spravni fizeni a nerespektoval generalni plnou
moc, kterou dolozil zastupce zalobkyné.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel s vySe uvedenym posouzenim krajského soudu nesouhlasi a zdaraznuje,
vV Vv v . . v v . ,
ze zalobkyné ani netvrdila, Ze by se mélo jednat o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a)
’ 4 v/ \4 Vv \4 4 4 . ’ 4 4
spravniho fadu. Naopak, trvala na tom, ze predlozena plna moc je generalni plna moc
advokata dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, ¢emu v$ak krajsky soud nepfisvedcil,
vydal prekvapivé rozhodnuti a neodivodnéné se odchylil od svého vlastniho pravaniho
7 7 .o 7 7 7 . VvV . 4 \4 /7
nazoru vysloveného v jiném rozhodnuti. Plnd moc je dle stéZovatele natolik obecna, ze z ni
nelze vydist, k ¢emu je vibec udélena a nelze tedy souhlasit s nazorem krajského soudu,
ze by se mélo jednat o plnou moc udélenou ke skupiné itkoni®, kdyz zde tyto tkony
nejsou vymezeny.

[8]  Nalezitosti plné moci arozsah zmocnéni v jednotlivych pismenech § 33 odst. 2
spravniho radu je dle tvrzeni stéZovatele urcitym zpusobem odstupnovan od konkrétniho
/. 4 v v v / Ve / v v v 4 4
a uzkého predmétu, az po zcela obecny aSiroky predmét zmocnéni. Ustanoveni § 33
odst. 2 pism. d) spravniho radu je dle stézovatele pritom obsoletni, nebot neni ztejmé,
na jaky zvlastni zakon odkazuje. Zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu klade
v 4 / 4 v v v / v 4
pozadavek na vymezeni konkrétniho predmétu (napt. pozemku), ke kterému se zmocnéni
ma vztahovat a nadto vyzaduje afedni ovéreni podpisu. Dalsi zmocnéni dle § 33 odst. 2
pism. b) spravniho radu je svym rozsahem konkrétnéjsi, kdyz ho 1ze udélit pro celé tizeni,
ale aby bylo zfejmeé, pro jaké konkrétni, je nezbytné, aby bylo popsano, uvedeno, ¢i jinak
v v v v v 4 4 4 4 v/ M /
upresnéno. Konecné, zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je svym rozsahem
M vVv/ b4 Ve v 4 V1 Ve 7 / v 4 4 /4 M
nejuz$i, nebot dle néj lze zmocnéni udélit k urc¢itému tkonu (napf. podani namitek),
skupiné ukonu (napt. ucast na vSech ustnich jednanich konanych v konkrétnim rizeni)
Ve v/ v/ 4 v /7 V7 4 M 4 4 v/
nebo pro urcitou Cast fizeni (napt. odvolaci fizeni). Systematika § 33 odst. 2 spravniho radu
V.o 4 4 4 v/ / v v v/ 4 4 7/
tak vylucuje, aby plna moc, ve které neni uveden zadny predmét tizeni, konkrétni dkon
Ve V/ 4 v 4 4 4 4 v/
(itizeni byla podrazena podustanoveni §33 odst.2 pism.a) spravaniho fadu.
Dle stézovatele vsak krajsky soud spravné posoudil, ze se nejedna o plnou moc dle § 33
odst. 2 pism.b), ¢) ad) spravniho radu, nasledné ale nelogicky a prekvapivé dospél
k zavéru, ze se jedna o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho radu. Pravni nazor
krajského soudu dle stézovatele nevychazi ani ze systematického, ani z logického vykladu
4
zakona.

[9] Krajsky soud dale dlestézovatele zatizil své rozhodnuti vadou, kdyz nijak
neposoudil aktivni procesni legitimaci zalobkyné. Na uvedené upozornil stézovatel jiz
ve svém vyjadreni k zalobé a je presvédcen, ze zalobkyni aktivni legitimace nesvéd¢i, nebot
rozhodnuti o odvolani bylo vydano vuéi jiné osobé Konecné, zpochybnuje i vysi naklada
v/ 4 bl 4 4 v M Ve 4 4 i N4 M 4 4
fizeni, nebot nesouhlasi s tim, aby zalobkyni byly ptiznany naklady souvisejict s jednanim
pred krajskym soudem, které povazuje za nadbytecné anelze je povazovat za Gcelné
v / / M v
vynalozeny vydaj dle § 60 odst. 1 s. t. s.
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[10] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel v kasaéni stiZznosti
neoznacuje zadné vady konkrétni vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., kterych
se mél krajsky soud dopustit. S dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nesouhlasi, nebot
krajsky soud spravné dovodil, Ze se jedna o tzv. generalni plnou moc. Stézovatel se snazi
o svébytny vyklad § 33 odst. 2 pism. a) s. 1. s., ktery je v rozporu s vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu. Plnd moc je jasnym vyjadfenim vile zalobkyné nechat se zastupovat
stejnym zpusobem privSech hmotnépravnich tkonech ave vybranych odvétvich prava
a pfivsech procesnich tkonech vevSech fizenich pred organy vefejné moci. Logicky
v sobé obsahuje zmocnéni pro skupiny Gkont ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho
fadu. Plnou moc je nutno vykladat ve prospéch zastoupeni aje tfeba vychazet z jejiho
smyslu a nikoliv jen z Gzce gramatického vykladu. Pokud jde o netcelnost Gstniho jednani,
zalobkyné byla pfijednani zastoupena osobou s pravnickym vzdélanim a pfi jednani byl
provadén stézejni diikaz - plna moc udélena JUDr. Frantisku Grznarovi.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze navzdory
zCasti nespravnym duvodiam, na kterych krajsky soud zalozil své rozhodnuti, neni kasa¢ni
stiznost davodna.

[12] Moznost takto rozhodnout vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢.j.5 Afs 104/2008 - 68, podle kterého ,[v] pripadé zamitavého rozsudku
krajského soudu zalozeného zcela nebo zCisti na nespravnych divodech je podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni
pred krajskym soudem netrpélo Zdadnou procesni vadou, jeZ mobla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok
rozsudku krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla
definovina nejen 7izenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim 7izenim Zalobnim a rizenim
pred spravnimi organy.

[13] Nejvyssi spravni soud nejdfive posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky
vécného charakteru a bez dalstho proto vede kjeho zruSeni. Stézovatel je presvédlen,
ze zalobkyni aktivni legitimace k podani zalobkyné nesvédcila, jestlize nebylo rozhodnuto
o jejim odvolani, ale o odvolani JUDr. FrantiSka Grznara. Uvedenym se vsak krajsky soud

/ 4 vV M 4 V7 7/ o o
nezabyval a dle nazoru stézovatele se tak jedna o vadu spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti.

[14] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze JUDr. Frantisek Grznar
podal dne 18. 12 2017 odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu. Jelikoz stézovatel mél
o pravnim zastoupeni zalobkyné pochybnosti, vyzval zalobkyni dle § 33 odst. 2 spravniho
radu ve spojeni s § 37 odst. 3 téhoz zakona k doplnéni plné moci. K této vyzvé predlozil
JUDr. Frantisek Grznar plnou moc ze dne 2. 2. 2018. Stézovatel vSak vyzvu k dolozeni
plné moci nasledné zopakoval, nebot mél za to, ze predlozenou plnou moc nelze hodnotit
jako zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism.a) azd) spravniho fadu. Na opakovanou vyzvu
reagoval JUDr. Grznar vyjadfenim ze dne 8. 2. 2018, ve kterém uvedl, ze ,generalni plni
moc advokdtni byla udélena advokdtu ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. d) zdkona o advokacii
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a odvolatelka tuto povazuje za dostatecnou, kdyz zdadd, aby spravni organ projednal odvolini
vjejim zastoupeni advokdtem®. Byt lze tomuto podani vycist formalni nedostatky,
jez predstavuji pisarské chyby, kdyz byl jako Gclastnik ftizeni nespravné uveden jiny
Ucastnik fizeni, ¢i vyse citovany odkaz na ,§ 33 odst. 2 pism. d) zakona o advokacii® (ztejmé
§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu), lze z obsahu vyjadfeni dovodit, ze JUDr. Grznar
jedna za zalobkyni (obsah vyjadfenti, spravneé {islo jednaci 1 spisova znacka).

[15] Pro posouzeni uvedené namitky stézovatele je stézejni, ze byt odvolani skuteéné
podal JUDr. Frantisek Grznar, zjeho obsahu nade vsi pochybnost plyne, ze tak ucinil
jménem zalobkyné. Jestlize mél stézovatel zato, zejim predlozena plna moc nema
ani po vyzvé k odstranéni nedostatka predepsané nalezitosti a zastoupeni tudiz nelze uznat,
mél odvolaci fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho
radu zastavit. Stézovatel zjevné pochybil, jestlize poté, co obdrzel vyjadfeni JUDr. Grznara
ze dne 8. 2. 2018, odvolani zamitl pro nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravaiho fadu,
nebot takovy postup by byl diavodny pouze vtom pifipadé, ze by odvolani podal
JUDr. Grznar vlastnim jménem, tedy jako osoba, ktera nebyla ulastnikem fizeni. To
se vak v projednavané véci nestalo. Rozhodnuti zalovaného pak mélo ve vysledku dopad
do procesnich prav zalobkyné, nikoliv do prav JUDr. Grznara, ktery svym jménem
v fizeni nejednal. O procesni zalobni legitimaci zalobkyné tak neni zadnych pochyb.

[16] Byt se krajsky soud k otazce aktivni legitimaci zalobkyné ptimo nevyjadtil, je
ztejmé, ze upozornéni stézovatele natento nedostatek neopomnél, nebot jej primo
zminuje v rekapitulaci obsahu vyjadreni stézovatele k zalobé. Jelikoz krajsky soud vydal
rozhodnuti ve véci samé, pricemz uclastniky fizeni radné a spravné oznadil, lze implicitné
dovodit, Ze v této souvislosti posoudil téz aktivni procesni legitimaci zalobkyné. Nadto
nelze opomenout, ze se vdaném prfipadé nejednalo o zalobni bod, nybrz o vyjadteni
stézovatele k zalobé, takze sama skutecnost, zesesnim krajsky soud explicitné
nevyporadal, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17]  Stézejni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku je vSak kasa¢ni namitka,
% Vv 4 4 v M / v v/ v 4 M

v niz stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se v pfipadé plné moci ze dne

2.2.2018 predlozené JUDr. Grznarem jedna o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a)

spravniho radu.

[18] Jadrem sporu je tak posouzeni povahy plné moci zedne 2.2.2018,
kterou JUDr. FrantiSek  Grznar predlozil navyzvu stézovatele astim souvisejici

v 4 4 Vv 4 v v v v
zodpovézeni otazky, zda stézovatel postupoval spravné, kdyz takto predlozenou plnou
moc neakceptoval.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje
fakultativni formu zastoupeni a zalezi jen na Ucastniku fizeni, zda ajakého zmocnénce
si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81).

[20] Dle dikce ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu muize byt zmocnéni udéleno
»4) k urcitému sikonu, skupiné itkoni nebo pro urcitou Cist ¥izeni, b) pro celé Yizeni, c)
pro neurcity pocet 7tizeni surcitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené dobé
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nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vidy uredné
vv / / / /. / V7 / v v v v/ v / / /] /

ovéren a plnd moc musi byt do zabdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravniho orginu,

popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsabu na zakladé zvlasiniho zikona“

[21] V daném pripadé JUDr. Grznar predlozil plnou moc, kterou krajsky soud spravné
posoudil jako tzv. generalni plnou moc, ktera zmocnénce opraviuje jednat jménem
zmocnitele ve vSech pravnich jednanich, ktera se zmocnitele tykaji. Hodnoceni krajského
M v /4 / M 4 v 4 4 4 eV
soudu je vsak spravné pouze potud, pokud jde o pravé uvedené obecné zhodnoceni a jiz
nelze souhlasit s jeho zavérem, ze se jedna o zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho
v/
radu.

[22] Jak spravné v kasalni stiznosti uvedl stézovatel, samotné ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu ma uréitou vnitfni systematiku alogiku, ktera se projevuje jako jisté
stupnovani rozsahu samotného zmocnéni, a to od zmocnéni, které je udéleno k uréitému
tkonu, skupiné tkont, nebo pro uréitou Cast tizeni (§ 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu),

v 4 / v/ 4 4 4 4 v/ v 4
pres zastoupeni pro celé fizeni (§ 33 odst.2 pism. b spravatho radu), az po zastoupeni

Ve _/ v v/ 4 Ve _/ v v 4 4 4 v/

pro neurcity pocet rizeni suréitym predmétem (§ 33 odst. 2 pism.c) spravaiho fadu).
Otazkou zustava vyklad rozsahu zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu,
dle kterého je zmocnéni mozné udélit ,v jiném rozsabu na zakladé zvlistniho zakona“.

[23] Zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. a) spravatho radu predstavuje v jedné ze svych
moznych variant zmocnéni , ke skupiné itkoni“. Uvaha o ,mnoziné bodd“ (viz odstavec [5]
M /. Ve v/ o * ’ v \4 M 4 v 4
tohoto rozsudku), kterou se krajsky soud snazil podepfit svij zavér, ze se jedna o zmocnéni
dle § 33 odst. 2 pism.a) spravniho fadu, nemuze vSak v daném pripadé obstat, nebot
koncept ,generdlni plné moci ke skupiné sikoni je dle Nejvyssiho spravniho soudu sam
o sobé vnitfné rozporny. Generalni plna moc je jiz nazakladé svého oznaceni typem
zmocnéni, ktera zmocnénce opraviuje jednat jménem zmocnitele ve vsech pfipadech, a to
M o 4 v/ 4 vV 4 4 4 v /7 v M 4
jak v raznych typech fizeni (napf.spravni, trestni, exekulni atd.), tak prostfednictvim
o / /. o ¢ v v / vV / 4 4 4 4 M . v
ruznych tkont, jejichz vycet byva vkonkrétni plné moci zpravidla wurcen
byt demonstrativnim, ale zpravidla obsahlym vyctem téchto Ukont (pfijimani
dorucovanych pisemnosti, podavani navrha, opravnych prostredkt apod.).

[24] Naproti tomu zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism.a) spravniho fadu je udéleno
Wk urcitému iitkonu, skupiné skonii nebo pro uréitou cast rizeni®, pti¢emz odborna literatura
jako priklad takového zmocnéni uvadi nahlizeni do spisu ¢i ucinéni podani (viz Potésil, L.,
Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentar k § 33 spravniho radu, pristupny v systému Beck-online: ,,Plnd moc miiZe byt
udélena ad hoc k provedeni urcitého sikonu [aby za iicastnika sepsal a podal Zddost, aby nablédl
do spisu, aby bylo nékomu dorucovino (tzv. zmocnénec pro dorucovani)], skupiné sikoni
(napriklad nabliZeni do spisu a ucinéni podani) nebo urciton Cast Yizeni (kupiikladu pro tistni
jedndni nebo pro odvolaci 7izeni)*. Smé$ovanim tzv. generalni plné moci aplné moci
dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, by nutné vznikl jakysi hybridni typ plné moci.
Pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil na tento vyklad, poptel by obsah zmocnéni
v 717 ’ / ’ ;. . . Ve ,
predpokladany timto ustanovenim plynouci z odborné judikatury isiroké praxe. Lze
v/ v v 4 4 ’ 4 W4 4 v/ v . 4
uzavrit, ze o zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se v daném pfipadé nejedna,
a posouzeni krajského sméru je v tomto ohledu nespravné.
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[25]  Pokud jde o posouzeni krajského soudu, zda se v daném pripadé jedna o zmocnéni
dle § 33 odst. 2 pism. b) nebo c) spravniho fadu, krajsky soud spravné vyhodnotil, ze (i)
plnd moc predlozend v nyni projednavané véci nemuze z podstaty véci byt plnou moci
pro urcité fizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, nebot ji zastupce byl zmocnén
pro neurcitou mnozinu vSech moznych pravnich jednani, resp. fizeni a (i) nejedna
i 4 4 4 \4 bl 7.
se ani o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, nebot v tomto ustanoveni je
upravena specificka forma zmocnéni, jez setyka vbudoucnu zahajovanych ftizeni
4 v v M Vo v/ v / Ve / 4 4 4 4 M /4
s vymezenym predmeétem, k nimz je prislusny urcity spravni organ. Posouzeni krajského
soudu je tudiz v tomto ohledu spravné.

[26] Zbyva pouze posoudit, zda se v daném pfipadé jedna o zmocnéni dle § 33 odst. 2
4 4 4 v/ * Vv VvV v /7 I . Ve . /7
pism. d) spravniho fadu, jez stézovatel v kasacni stiznosti oznacil jako obsolentni
ustanoveni, nebot neni zrejmé, na jaky zvlastni zakon odkazuje. Krajsky soud dal v této
souvislosti za pravdu stézovateli a potazmo i zavérim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015 - 22, na ktery stézovatel odkazoval.

[27] Nejvyssi spravai soud sije védom obsahu vyse uvedeného rozsudku, nicméné
dle jeho nazoru nelze zavéry vném obsazené bez dalstho aplikovat 1nanyni
projednavanou véc. Sedmy senat v dané véci predné posuzoval, zda spravani organ I. stupné

4 v v 4 i Vv M / M v v v v/ v 4 4 4
spravné dorucoval pisemnosti stézovateli, ktery tvrdil, ze u vécné prislusného spravniho

’ 7V . IR, v ’ v . ’ ’ ’ .
organu v misté jeho bydlisté byla zalozena plna moc udélena jeho pravnimu zastupci
(tedy tzv. prezidialni plna moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravatho radu). Dospél k zavéru,
ze plna moc byla ulozena u odvolactho organu, tedy uspravniho organu mistné

v/ v 4 M 4 4 v v 4 v 4 / 4 4 4 v/ 4
neprfislusného pro projednani predmétného prestupku a navic po zahajeni spravniho fizeni.
Jelikoz do té doby nebyl stézovatel v dané véci zastoupen, spravni organ spravné dorucoval
pisemnosti pouze tehdejsimu stézovateli.

[28] Vtamni véci predtim dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel predlozil
ve spravaim fizeni pouze generalni plnou moc podle zakona o advokacii ve smyslu § 33
odst. 2 pism. d) spravniho radu, ato az v odvolacim fizeni, nikoli plnou moc prezidialni
podle § 33 odst. 2 pism.c) citovaného zakona. Tento diléi zavér nasledné korigoval
vrozsudku C.j.7 As 86/2015-22 Nejvyssi spravni soud, kdyz konkrétné uvedl,
Vv Ve / v 7 . . . v
ze [glenerdlni plnou moc udélenon advokatovi nelze hodnotit jako plnou moc udélenou
S0 jiném rozsabu na zikladé zvlisiniho zikona®, kdyz zikon o advokacii zvlastni dpravu
v 7 . {9 /4 . vV v o v VvV 4
zmocnéni neobsabuje. Namitka stéZovatele ovSem puvodné sméfovala k posouzeni
okamziku, od kterého byla plna moc v predmétném spravnim fizeni Ucinna. K tomu
sedmy senat uvedl, ze krajsky soud ,,srozumitelnym zpiisobem vyloZil, Ze predmétnd plnd moc
byla vici spravnimu organu, u kterého probibalo prestupkové ¥izent, ticinnd aZ od okamZiku,
kdy mu byla dorucena“.

[29] Vyse uvedeny rozsudek je nadto nezbytné zasadit do obecného kontextu praxe
spravnich organt, jez se v otazce akceptovani tzv. generalnich plnych moci znacné lisi.
Existenci takové praxe potvrzuje istanovisko Ministerstva vnitra ve véci akceptace
generalni plné moc advokata ve spravnim fizeni ze dne 3. 8. 2020 (dale jen ,stanovisko®),
jehoz cilem je na odliSnou praxi nejen poukazat, ale prostrednictvim vysloveného pravaiho
nazoru prispét k jejimu sjednoceni. Stanovisko poukazalo na rozdilnost akceptace tzv.
generalni plné moci advokatovi, kterou cast spravnich organt podrazuje pod § 33 odst. 2



3 As 266/2020

pism. b) spravniho fadu a Cast jako plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra nicméné v zavére¢ném doporuceni uvedlo, zZe ,doporucuje spravnim

organiim, aby v ¥izenich vedenych podle spravniho 7ddu akceptovaly generdlni plnou moc

udélenou advokdtovi a aby na ni nevyZadovaly iredné ovéteny podpis, bude-li jim takovd
/ / / v v / . /. /] V7 /¢

generalni plnd moc predloZena v ramci konkrétnibho 7izeni®

[30] Pokud stézovatel uvadi, ze §33 odst.2 pism.d) spravaniho fidu neodkazuje
na konkrétni pravni predpis, lze mu vtomto prisvédcit. Rovnéz lze prisvédcit i tomu,
ze zakon o advokacii zvlastni Gpravu zmocnéni neobsahuje. Témto zavérim nicmeéné
neodpovida komentarova literatura, ktera nazakon o advokacii v souvislosti
s predmétnym ustanovenim pfimo odkazuje (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F,,
Marek, D.: Spravni 7id. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 33
spravniho fadu, pfistupny v systému Beck-online: ,Poslednim pripadem je tzv. generalni
plna moc advokdta podle AZ. Otdzce generdlni plné moci advokdta se vénuje zdvér & 113
ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vidu ze dne 10. 4. 2012. Podle néj
neni mozné udélit generdlni plnou moc obecnému zmocnénci, nybrz pouze advokdtov. ).

[31] Nejvyssi spravani povazuje v souladu s vyse uvedenym doporucenim Ministerstva
vnitra a odbornou literaturou za nezbytné akceptovat generalni plnou moc udélenou
advokatovi jakozto plnou moc dle §33 odst.2 pism.d) spravniho radu. V nyni
projednavané véci je generalni plna moc projevem vile zalobkyné nechat se zastupovat
zvolenym pravnim zastupcem priruznych (jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich
Gkonech), atovodvétvich prava, které predmétna plna moc primo specifikuje. Vile,
kterou takto zalobkyné projevila, obsahuje logicky izmocnéni pro kazdé takto vedené
fizeni. Generalni plnou moc udélenou JUDr. Grznarovi tak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu lze povazovat za plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu.

[32] Pokud jde o namitku ve vztahu k vysi pfiznanych naklada fizeni, ani zde Nejvyssi
spravni soud argumentaci stézovatele nemuze prisvédcit. Stézovatel nesouhlasi s tim,
aby zalobkyni byly ptiznany naklady souvisejici s jednanim pred krajskym soudem, které
oznacil za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili. Pokud
stézovatel namita, ze zalobkyné anijeji zastupce se k soudu nedostavili, nemtze tato
namitka obstat, nebot zastupce zalobkyné k jednani zmocnil advokatniho koncipienta,
k ¢demu? je opravnén. Zalobkyné prostfednictvim svého zistupce v reakci na vjzvu
krajského soudu ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. ve stanovené lhité sdélila, ze pozaduje ve véci
natizeni jednani. Krajskému soudu nelze vytykat, Ze uskutecnéni dstniho jednani
povazoval zaefektivné vynalozeny vydaj vsouvislosti shajenim procesnich prav
zalobkyneé.

[33] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany
pochybil, pokud po zalobkyni, resp. jejim zastupci pozadoval predlozeni specifické plné
moci a nerespektoval generalni plnou moc, kterou dolozil jeji pravni zastupce, nicméné
nespravné predmétnou plnou moc oznadil jako plnou moc k uréité ,skupiné tkond®,
t. jako plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, skutkova zjisténi byla mezi stranami
nesporna, rizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a kasa¢ni soud pti prezkumu rozhodnuti krajského
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soudu neprekrodil rimec vytyCené pravni otazky tykajici se povahy predlozené plné moci
ze dne 2. 2. 2018, jiz se zabyval 1 krajsky soud v fizeni o zalobé, nejsou nyni pfijaté zavéry
. v . v 7 VERY: . . /
nijak prekvapivé, a proto kasacni soud opravriuji k tomu, aby argumentaci krajského soudu
korigoval vlastni ivahou, ktera vsak rovnéz vede k vyhovéni zalobé. Nejvyssi spravni soud
s ohledem nashora uvedené divody tedy neshledal napadeny rozsudek nezakonnym,
aproto kasaéni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1 s. t.s. in fine jako
nedtvodnou zamitl.

[34] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, zevevéci jiz bylo meritorné
rozhodnuto. Stézovatel poté, co dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho afadu nebylo
zalobkyni fadné oznameno (nebot bylo doruceno JUDr. Grznarovi, jakozto osobé, ktera
nebyla pro dané fizeni dle jeho nazoru zmocnéna), vydal pokyn, aby toto rozhodnuti
stavebni Urad dorulil pfimo zalobkyni, ktera protinému podala fadné odvolani.
Rozhodnutim stézovatele ze dne 18.5.2018, ¢.j.PK-RR/1589/18, bylo rozhodnuti
stavebniho tradu zruseno avéc mu byla vracena k novému projednani. Stavebni ufad
nasledné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, & j. MeDO-9124/2019-Sab, znovu zamitl adost
zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby, astézovatel rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. PK-RR/952/19, pak rovnéz zamitl odvolani zalobkyné protitomuto rozhodnuti.
Zalobkyné néasledné podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne
27.11.2019, ¢&.j.57 A 110/2019 - 109. Zalobkyné kasaéni stiznost v této véci nepodala.
Stézovateli proto nezbude, nez fizeni o odvolani ze dne 18.12. 2017 podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu ve spojeni s § 93 spravniho radu zastavit.

[35] 'V rizeni o kasalni stiznosti byla zalobkyné zastoupena advokatem. Tento zastupce
ucinil jeden dkon pravni sluzby - sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby c¢ini dastku 3
100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkové tedy nalezi advokatovi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji se mu proto zvysuje 021 % Citajicich vysi
této dané o 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Celkova odména tak ¢ini 4 114 K¢. Tuto castku je
stézovatel povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Bc. Vladimira Volného.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



