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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Narodn{ tiida 16, Praha 1, proti
usneseni zalované ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. 10.01-000437/20-005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2021,
¢.j. 11 A 103/2020-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Bucka, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné Zidosti ze dne 20.7.2020, doplnénou dne 6.8.2020 po Zalované
pozadovala urceni advokata pro fizeni o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, & j. 7 As 507/2018-40. Zalovana v$ak s poukazem na
znéni § 18c¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»zakon o advokacii®), a jeho novelu Gcinnou od 1.7. 2018 uvedla, ze je opravnéna uréovat
advokaty jen k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb a nadto pouze v pfipadé, ze se
samotnému zadateli nepodari najit advokata ochotného se jeho véci ujmout. Pro vznik
prava na urceni advokata je primarnim predpokladem skutecnost, ze zZadatel nema dostatek
finanénich prostredkt na Ghradu odmény advokata za poskytovanou pravai sluzbu. Tuto
podminku vs$ak zalobkyné nespliiovala, nebot jiz ve své zadosti ze dne 20. 7. 2020 uvedla,
e sice priklada vyplnény formuldt ,Zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu®, ale
jelikoz vzniklé naklady advokata uhradi sama, neuvadi ve formulari Gdaje tykajici se
rodinnych, pHjmovych a majetkovych pomért. Zalovana tedy fzeni o Zadosti zalobkyné
v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,usneseni zalované®) zastavila podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebot shledala podanou zadost zjevné pravné nepfipustnou.
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[2]  Zalobkyné brojila proti usneseni Zalované ¥alobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti usneseni zalovane. Shrnul,
v v/ * Vv v v v v/ v / 4 4 /4 v 4 4 s
ze o zadosti zalobkyné rozhodoval vécné pfislusny spravni organ a ze neshledava ani jinou
natolik zavaznou vadu, ktera by cinila usneseni zalované nicotnym ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu. Predseda Ceské advokatni komory byl podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona
o advokacii opravnén rozhodnout o zadosti o urceni advokata podle § 18c téhoz zakona
asamotna skuteCnost, ze Ceska advokatni komora je vedlej$im Ucastnikem v fizeni
o UGstavni stiznosti zalobkyné, pro néz urleni advokata zada, neni rozhodna. Zakon
o advokacii, ale ani jiny pravni predpis totiz nestanovi, ze by o urleni advokata podle
v /7 vV / 4 4 b /4 v .. / /4 4
posledné zminéného ustanoveni zakona o advokacii byl opravnén rozhodovat jiny spravni
/ v IV OV X / J
organ nez pravé predseda Ceské advokatni komory.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze zadost zalobkyné o urceni
advokata je zjevné pravné nepfipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Uvedl, ze jiz ze samotné zadosti ze dne 20.7.2020 vyplyvalo, ze zalobkyné nespliuje
4 v 4 4 4 4 4 v v v
podminky pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, protoze sama uvedla, zZe
naklady tohoto advokata uhradi. To tedy podle méstského soudu a contrario znamena, ze
4 V7. 4 M 4 v M v v o v 4 4 4
své prijmové a majetkové poméry ani sama zalobkyné jako zadatelka o poskytnuti pravni
4 \4 . v/ . / v 4 4 v o /
sluzby nepovazuje za nepfiznivé. Podle méstského soudu tak bylo na prvni pohled zfejme,
\4 4 4 4 /4 v 4 4 4 v 4 /v M
ze zakonna podminka pro bezplatné urceni advokata neni splnéna, neni zde tudiz ani
duvod, aby se zalovana zadosti zalobkyné vécné zabyvala. O pochybeni zalované pritom
podle méstského soudu nesvéddila ani skutecnost, ze v jiném fizeni a za jinych skutkovych
okolnosti o jiné zadosti zalobkyné rozhodla zalovana meritorné ajeji zadost zamitla.
Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, nebot zalobkyné neuvedla, k jakému konkrétnimu poruseni doslo, a méstsky
soud zadné zjevné poruseni ustanoveni o rizeni neshledal. Méstsky soud konecné
Ve v Ve . 4 M /v v v 4 4 \4 v v/ 4
neprisvedCil ani namitce, podle niz doslo k odepreni prava zalobkyné na vytizeni jejt
zadosti; tato zadost totiz vytizeni byla, byt ne meritorné.

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasa¢ni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s odkazem na ¢l. 37 odst. 2

Listiny zakladnich prav asvobod uvedenym v doplnéni zadosti ze dne 6. 8. 2020.

V souvislosti s timto odkazem pak dale tvrdi, Ze pravo na pravni pomoc v fizenich pfed

soudy ma 1 zadatel, ktery nezada o bezplatnou pravni pomoc, jak vyplyva z § 18 odst. 2
, . ’ 17 v vV 7 V7 .

a § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Uvadi, ze v doplnéni zadosti v souladu s § 18c odst. 3
4 b . 4 /7,0 V7 7/ 4 M M4 4 4 v . ’ 4
zakona o advokacii poskytla jména dvou advokatu, kteri ji odmitli v jeji pravni véci pravni
sluzby poskytnout. Uvedené skutecnosti podle stézovatelky svédéi o tom, ze napadené
4 4 4 v v 4 v / Ve /4 IV v/ 4
usneseni nema oporu v zakoné, k ¢emuz meéstsky soud neprihledl a zatizil fizeni vadou,

ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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[71  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil jeji zadost ze dne 20. 7. 2020

v i v M4 M v o /4 v M v/ v/ v 4
v tom, ze dovodil, Ze z jejitho obsahu je zfejmé, Ze jde o zadost neptipustnou proto, ze v ni
stézovatelka nezadala o bezplatnou pravni pomoc.

[8]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasacni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s.7.s. nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mohl.

[10] Nejvyssi spravni  soud jiz napriklad v usneseni ze dne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77 dovodil, ze kasacni stiznost miize ucinné sméfovat jen proti
tém diivodim soudnibo rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym
zavéram se Nejvyssi spraval soud prihlasil také vrozsudku ze dne 25.9.2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ve kterém vyslovil, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje
zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto
principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady icastniki 7izeni proti
(zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prdva nejprve projedndiny krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zakonnost zavéri krajskych soudd
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkim, které jim byly v Zalobich predestreny
(promitly-li se, pochopitelné, do ndamitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni
kasacniho principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném prostredku vystavéno.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. (obdobné jako§ 109 odst. 4 s.7.s., vylucujici moznost
dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci prav fyzickych
a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po #castnicich predchazejicibo Zalobniho izeni
(z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o vicastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé
poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora popsanym zpiisobem
stim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska ~mozZnosti uplatnéni procesni
argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“

[11]  V nyni posuzovaném piipadé stézovatelka v kasaéni stiznosti broji proti tomu, Ze se
méstsky soud nezabyval jejim odkazem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jejz zminovala v doplnéni jeji zadosti o urleni advokata ze dne 6. 8. 2020. V zalobé vsak
namitku postupu zalovaného vrozporu stimto d{lankem nenamitala. Stejné tak
Vv \4 v M M 4 v 4 /v . v ’ . v/ N4
stézovatelka v zalobé neuplatnila ani nyni v kasacni stiznosti nové namitku spocivajici
v odkazu na § 18 a § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii, z nichz vyvozuje, ze pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy ma izadatel, ktery nezada o bezplatnou pravni pomoc.
Tyto namitky pritom stézovatelka mohla uplatnit jiz v zalobé, nebot (jak ostatné sama
4 4 . 4 v M 4 v 7 ) N/ M v 4 4
uvadi) se jedna o skutecnosti plynouci z doplnéni jeji zadosti o urleni advokata. V rozporu
/v . / v . v 4 vV . 4 v 4 /v M
svyse citovanym § 104 odst. 4 s.t.s. je vsak poprvé uplatnuje az v kasalni stiznosti;
Uvedené kasa¢ni namitky jsou tedy neptipustné (srov. kupfikladu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. j. 1 Azs 34/2004-49).
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[12] Dalsi stiznostni namitku, podle niz se méstsky soud dopustil nespravného
posouzeni stézovatelCiny zadosti o urceni advokata coby zadosti zjevné pravné nepripustné
ve smyslu § 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, pak stézovatelka ponechava zcela bez
jakéhokoliv konkrétniho argumentu. Ukolem kasaénitho soudu viak neni domy$let
za stézovatelku urdita tvrzeni, jez by ji mohla byt v fizeni o kasac¢ni stiznosti ku prospéchu
avést k rozhodnuti pro ni pozitivnimu (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 304/2016-37, ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 9 As 380/2017-46,
nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, odst. 37).
Doslo by tim totiz k popreni dispozi¢ni zasady, ktera je pro fizeni pred spravnimi soudy
typicka a na niz je spravni soudnictvi zalozeno. Ani tato veskrze obecna kasacni namitka
tudiz nezaklada duvod pro vécny prezkum napadeného rozsudku. Stézovatelka v ni totiz
neuvadi, jakych konkrétnich pochybeni se pfi posouzeni uvedené sporné otazky méstsky
soud dopustil. Pravé napadeny rozsudek je vsak v rizeni o kasalni stiznosti rozhodnutim,
jehoz prezkumem by se mél kasaéni soud zabyvat. Predpoklady tohoto prezkumu
s ohledem na neurditou a obecnou stiznostni namitku nejsou dany.

[13] Z vyse uvedenych divodi je zfejmé, ze kasacni stiznost stézovatelky je v celém

rozsahu neptipustna; dilem pro neuplatnéni kasaénich duvodu podraditelnych pod § 103

odst. 1 s. f. s., dilem pro uplatnéni divodu, které stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred
v / v Ve M M vv/ 4 4

méstskym soudem, actak udinit mohla. Nejvys$simu spravaimu soudu proto nezbylo,
v v_ 7/ A% v/ 4 v

nez kasa¢ni stiznost pro nepripustnost postupem podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. ve

spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s. a za pouziti § 120 s. f. s., odmitnout.

[14] Vyrok onahradé nakladi fizeni se opira 0§60 odst.3 s.f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[15] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



