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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: P. Z., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Vlasakem,
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v Fizeni o zalobé ze dne 30. 5. 2022 proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. X a jemu prfedchazejici rozhodnuti
zalované ze dne 27. 12. 2021, ¢&.j. X se zrusuji a véc se vraci k dalsimu fizeni
Zalované.

I.  Zalované je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 6 292,- K¢ k rukim

pravniho zastupce, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. X zalovana odnala zalobkyni invalidni dachod.
Na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen - mésto totiz
dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 25 %. Podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, invaliditu podminuje pokles
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pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami. V nich Zalobkyné uvedla nasledujict:
méla za to, ze je i nadale povazovana za invalidni z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi, nebot je
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diachodovém pojisténi, konkrétné se jedna o
invaliditu prvatho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Zalovani namitky zamitla. V ¥izeni o nich nechala vypracovat posudek svym
lékatem, znéhoz vyplynulo, Ze hlavni pricinou neptriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné spada pod kapitolu X (Postizeni dychaci soustavy), oddil B (Dolni dychaci
cesty), polozku 3b (Astma pod ¢asteCnou kontrolou) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 20 % az 40 %. Posudkovy lékar
zvolil na zakladé dolozenych lékarskych zprav vzhledem k charakteru zdravotniho
postizeni stied procentniho rozmezi, a to konkrétné 25 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla nasledujici:
zalobkyné povazuje obé rozhodnuti Zalované ve véci za nezakonna, kdy sice rozhodnuti
zalované po namitkach svym odiavodnénim dopliuje nedostatky prvniho rozhodnuti,
které je presto svymi nalezitostmi zcela nepfezkoumatelné. Odtavodnéni rozhodnuti
v / 4 i /4 M v / >/ / o /7 V7 v o v
zalované po namitkach je strucné. Zadnym zpusobem neni fadné oduvodnéno, na
zakladé jakych skutecnosti dospéla zalovana k zavéru o odnéti invalidniho dichodu
zalobkyni. Zalovana se rovnéz nedostatené nevyporadala s namitkami zalobkyné
4 v / M v 4 v/ 4 vV v /4 v v A4 v M
uvadénymi béhem celého rizeni. Rovnéz se zalovana dostate¢né nevyporadala se vsemi
lékarskymi zpravami predlozenymi ve spravnim rizeni. Navic podle zalobkyné nebyl
4 i / / v / o \4 4 V. Vv o v
rozpor v ramci vydanych 1ékarskych posudkt ze strany zalované dostatecné odtvodnén
a zjevna nesourodost v posuzovani poklesu miry schopnosti pro tcely invalidity a vydani
naslednych rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovana dale nemuze klast k tizi zalobkyné
skutecnost, ze je vydéleéné Cinna a snazi se zajistit vyzivu svou a svych nezletilych déti.
Pokud nejsou zakonem stanovena omezeni tykajici se rozsahu pozadované povahy
pracovniho poméru, naptiklad délky stanovené pracovni doby, nelze klast k tizi
v v . / o . v . ’ 7. / o . v
zalobkyné, zda a jakym zptsobem je pracovné aktivni. Navic je nutné zdlraznit, ze
N4 / v v / 4 v 4 v M 4
posuzujicim lékafem bylo soucCasné pracovni zarazeni dokonce oznaceno jako vhodne.
Zalobkyné takeé predlozila dvé nove 1ékarské zpravy: ze dne 20. 4. 2022 od plicni lékarky
a ze dne 22. 4. 2022 z ortopedické ambulance.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla nasleduyjici: jakkoliv otazka opodstatnénosti
vyslovenych vyhrad zavist jiz vyluéné na fizeni stavajicim, tzn. na krajskym soudem
v/ / / M / M 4 M 4 v v
vyzadaném odborném stanovisku - odbornych stanoviscich (primarné ve formé
komisionalniho posudku Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), vuéi nékterym
kritickym vytkam si zalovana drobnou pripominku presto dovoli. Konstatoval-li snad
lékat okresni spravy socialniho zabezpeleni stabilné v letech 2013, 2014, 2015 a 2018
’ .- v v o Ve . v/ . v

pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 40 %, pak - prinejmensim vzhledem k jasné
predpokladanym kontrolnim prohlidkam v budoucnosti - nelze posléze odlisné
kvalifikovanou tuto skuteénost (posudkovi lékatri logicky reflektuji event. vyvoj

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 Ad 14/2022

zdravotniho stavu v dase) eo ipso prohlasit za prohresek proti § 2 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni ¥ad. Refeni nazorovéa pluralita rovnéZ nezakladd sama o sobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Za vcelku nedtivodné ma zalovana i zdanlivé upreni
prava v kontradikei s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Je zdhodno podtrhnout, Ze podle § 85a
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi nepouziji mj. pasaze spravniho radu o vyjadfeni ulastniku k
podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim; s posudkem ze dne 28. 3. 2022 byla
zalobkyné (véetné zmocnénce) olividné seznamena. K lékatskym zpravam ze dnti 20. 4. a
22. 4. leto$niho roku coby navrzenym dikazim bude zaroven vhodné podle zalované
pro uplnost podotknout, ze zasadné neni mozné prihlizet k pfipadnym zménam
zdravotniho stavu nastalym po vydani (zalobou) napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), tj. soud uvedené vezme v
potaz pouze tehdy, pokud tu pljde o zhodnoceni obdobi pred zminénym okamzikem.
Namitanou bagatelizaci utrpénych obtizi (adekvatni jejich objektivizaci) ponechava
zalovana na zalobnim navrhem dovolavaném prezkumu.

Na vyjadreni zalované zalobkyné reagovala replikou. V ni uvedla nasledujici: zalobkyné
nesouhlasi s danym tvrzenim Zalované. Zalobkyné zejména upozoriiuje na skute¢nost
odklonu od predchozi rozhodovaci praxe, a to ale za totoznych, dokonce i horsich
skutkovych okolnosti, zejména co se tyce zdravotniho stavu zalobkyné. Dale zalobkyné
v této véci nerozporuje samotné ustanoveni § 85a zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni. Zalobkyné nadale poukazuje na zasadni vadu fzeni, kterou je
postup pfi dorucovani posudku zn. LPS/2022/170-NR _PLZ CSSZ ze dne 28. 3. 2022.
Ten byl doruden pfimo dne 4. 4. 2022 zalobkyni, posudek nebyl doruden vibec
pravnimu zastupci zalobkyné, 1 kdyz byla v té dobé zalobkyné pravné zastoupena. V
navaznosti na toto chybné dorucovani bylo vydano rozhodnuti, aniz by byl Gcéastnik
fizeni radné seznamen se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti. Dale zalobkyné
odkazuje na zavéry posudku vypracovaného Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 19. 10. 2022, e. ¢. SZ/2022/1426 PL _25. V ném je primo uvedeno,
ze datum vzniku invalidity ke dni 3. 4. 2013 stale trva, platnost stanovena trvale
vzhledem k charakteru onemocnéni a jeho dosavadnimu prubéhu. Lékarské zpravy ze
dna 20. 4. 2022 a 22. 4. 2022 svym obsahem nejsou natolik odlisné, aby podle jejich
obsahu doslo ke zméné zdravotniho stavu zalobkyné, k tomu nedoslo az po rozhodnuti
zalované. Naopak, v pripadé zalobkyné nedoslo k takovému zlepseni zdravotniho stavu,
aby bylo rozhodnuto zalovanou tak, jak bylo rozhodnuto, zaroven jeji zdravotni stav se
stale zhorSoval, coz zalovana pfi svém rozhodovani nevzala v potaz. Lékarskeé zpravy to
jen potvrzuji.

Posouzent véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedmeétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce

oklesla neyméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
P J ) %

v . 4 . Vv . 4 . /4 v 0, v M4

stupneé se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze zdkona povolany
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného diukazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s.t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je
posudek posudkove komise Gplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek

NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 40 %,
a proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil B, polozka 3b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. astma pod caste¢nou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen
pti vyskytu priznaku a exacerbaci, PEF, FEV1 < 80% nalezitych hodnot nebo osobnich
nejlepsich hodnot, denni pfiznaky vice nez dvakrat tydné, nocni ptiznaky, potreba
ulevovych lékt vice nez dvakrat tydné, tfi nebo vice exacerbaci za rok. Pfihlédnuto
hlavné k nutnosti systémové kortikoterapie. Na horni hranici taxace hodnoceno s
ohledem na postizeni levné horni koncetiny po zlomeniné. Za datum vzniku prislusného
stupné invalidity posudkova komise uréila den 3. 4. 2013, tzn. den plicniho vysettfeni.
Platnost posudkovou komisi stanovena trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v v v v o * v v/ M / 4 4

vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné pro sviy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni

schopna prace ve vlhkém a prasném prostredi, s vykyvy teplot, ve vétsim kolektivu s

rizikem infekce. Schopna prace s dodrzenim pracovnich kontraindikaci. Obsahové se

posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Soud tedy posudek vyhodnotil jako
/ / v v Ve / o Ve \2 4 / i / Vv /7 V7 4 M / i

Uplny a presvédcivy. Vudi slozeni posudkové komise Gcastnici fizeni nic nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu. Jasné z néj

v 4 Vv v 71/ 0, v

plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 40 %, coz podle § 39 odst. 2
4 4 o / **V_V 4 7’717 * 1.V 4 v

pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
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1,3a4s.1t.s.).

Zalovani bude v dal$im ¥izeni vychazet ze skutkového stavu zji§téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim ftizeni, tedy ze invalidita prvaiho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 3. 4. 2013 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. t. s.). Platnost stanovena trvale
vzhledem k charakteru onemocnéni a jeho dosavadnimu prabéhu.

Ve svétle shora uvedeného je nadbyteéné vénovat se otazce vérohodnosti dalsich tvrzeni
\4 v v v v 4 ’ vV ’ /4 ’ 4 v/ 4
strany zalobkyné, napt. ohledné doruc¢ovani v prezkoumavaném spravnim fizeni.

Procesné Gspésna zalobkyné ma vidi neispésné zalované pravo na nahradu fizeni (§ 60
odst. 1 véty prvni s. ¥. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 6 292 K¢
za (tyfi ukony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupent,
sepisu zaloby, pisemném podani na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véct a replice zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) ve spoj. s § 7, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 3 advokatniho tarifu] a Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To vSe navyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 092 K¢. Celkova
vyse se tedy rovna ¢astce 6 292 K&.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. prosince 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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