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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. Z., narozeny X,
bytem X
zastoupen Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
advokatem se sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, &. j. KK/1027/DS/21-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se #alobou doméhal zruSeni vyie oznaleného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 8. dubna 2021, ¢.j. 17487/OD-P/20/Ka, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ . v/ « v ’ ’ ’
predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, za coz byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a nahrada
nakladd fizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organ I. stupné vymezil misto prestupku
nedostatecné, neni uvedeno Cdislo komunikace, proto neni mozné misto prestupku
jednoznacéné identifikovat. Dale podle zalobce dle videozaznamu mélo dojit k prestupu
v 9.22 hod, avs$ak ve vyroku rozhodnuti je ¢as 9.38. Dukazy podle zalobce netvori uceleny
v v v v/ 7/ 4 4 4 M 4 4 M 4 /7 v 4 v 1/ M o /4
fetézec svédCici o spachani protipravniho jednani zalobce. Jen vypovédi policistt za dané
situace nelze protipravni jednani zalobce prokazovat, kdyz v celém fizeni neni dostatecné
specifikovano a prokazano misto a cas spachani ddajného prestupku, jsou zde rozpory
.o . . /7 . o 4 4 ’ . 4 o v _ 7
mezi jednotlivymi dukazy, které byly spravnimi organy provedeny. Oduvodnéni tohoto
rozporu vyslechem policisty R. rozhodné neobstoji, kdyz tvrzeni o tom, ze casovy (daj na
kamere a zaznamu PCR "byl rozstelovan" nemize obstat, kdyz nebylo dolozeno, zda a
kdy ¢asovy nesoulad byl zjistén.

Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze vypovédi policista jsou nekonzistentni, kdyz svédek R. S.
zadneé protipravni jednani nevidél. Svédci R. a S. se neshodli na tom, zda v dobé, kdy vidéli
obvinéného, jejich vozidlo stalo, ¢i jelo (bylo v pohybu). Rovnéz ¢asovy Gdaj 3 sekundy, za
které méli policisté obvinéného vidét za situace, kdy se zejména tidi¢ policejniho vozu
v v 4 i 4 . /4 / 4 / v P 4 Ve 1V
musel vénovat déni v silnicnim provozu, je nerealny. Navic vypovéd samotného fidice
M / v M Ve 1V v 4 M v i V. 7/
vozidla, ktery uvedl, Ze jako ridi¢ sluzebniho vozidla se vénoval silniénimu provozu, ale v
tuto dobu se soustredil na fidice, ktery projizdél kolem nich je nevérohodna, kdyz realné
4 M v 4 / v 1/ v o vV v v */ eV e
neni tato situace mozna. Z vypovédi svédkt rovnéz vyplynulo, ze zalobce znaji, jiz jej
’ / . . v s V.7 ) ’ v/ ’ /
vicekrat kontrolovali, a i presto obvinény nema za posledni 3 roky zadny zdznam o
v ~ c v / % / 1V 7 v Ve
prestupku. Zalobce je Castym ulastnikem silnicniho provozu, kdyz nelze vyloucit zcela
tendencni vypovedi svédku ve vztahu k zalobci, kterého zrovna tito policisté kontroluji
v 4 4 4 4 v v o v v/ 7/ v M
opakované. Spravni organy maji podle zalobce opatrovat dikazy, svédcici v neprospéch 1
v M v / \4 4 v/ v M v 4 /7 Vv v 4 4
ve prospéch obvinéného, kdyz v daném pripadé se jednalo napt. o mistni Setfenti, které by
ovétilo, zda a jak mohli policisté protipravni jednani zalobce vnimat svymi smysly.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze spravni organ prvého stupné
shledal rozpor mezi ¢asem spachani prestupku uvedenym v oznameni prestupku PCR a
Urednim
zaznamem PCR, kde je jako ¢as spachani uvedeno 09:38 hodin, a videozaznamem, kde je
jako
Cas spachani prestupku zaznamenan cas 09:22 hodin. Svédek - zakrocujici policista uved],
\4 M v 4 v i M4 v v 4 v’/ 1 4 IV V / 4 v
ze je mozné, ze vozidlo, jez predmétného dne fidil, ma zvlast éasovy zaznam, a ze tento byl
v 4 v v i /4 4 M 4 4 v / / vV 4
rozstelovan. Dle svédka doslo k protipravnimu jednani v dase uvedeném na ufednim
zaznamu a v oznameni prestupku. Uvedenym postupem bylo tedy prokazano, ze ke
spachani prestupku doslo v ¢ase 09:38 hodin. K mistu spachani zalovany uvadi, ze toto je
dostatecné uréité a neni mozna zaména s jinym mistem. Na pozemni komunikaci v
Karlovych Varech, v ulici Chebska se nachazi pouze jedina Cerpaci stanice MOL a zalobce
jel ve sméru od obchodniho domu Kaufland pravé kolem této lerpaci stanice, kde mu
sluzebni vozidlo PCR davalo prednost v jizdeé.

Dle ustanoveni § 3 spravatho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
v v . o / M Vev \4 4 4 4 v/

némz nejsou duvodné pochybnosti, pricemz dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu lze

k provedeni dikazt uzit vsech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
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) . 7 1.7 Ve / ;. v . .
véci a nejsou ziskany ¢i provedeny v rozporu s pravanimi predpisy. Z dikce tohoto
ustanoveni tedy vyplyva, ze spravni organ je povinen nashromazdit tolik dukaznich
prostredku, kolik je treba ke zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou duavodné

i /4 v/ v 4 4 4 4 4 v 4 4
pochybnosti. V daném pripadé vychazel spravni organ prvého stupné z oznamenti
prestupku, z Ufednitho zaznamu zakrocujictho Clena hlidky PCR a ze svédeckych

/ vV 1/ V. o/ 7 .. o i 4 ./ M vV . 4 v .. / /1
vypovedi zakrocujicich policisti. Ze spisového materialu je zrejmé, ze policisté stali se
sluzebnim vozidlem na vyjezdu od derpaci stanice MOL a davali pfednost vozidlim
jedoucim po hlavni pozemni komunikaci, tedy po ulici Chebska, proto se zcela konkrétné
mohli svym zrakem soustredit na projizdéjici vozidla a fidice. Skutecnost, ze ridi¢ vozidla
neni pripoutan bezpecnostnim pasem, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto
tvrzeni policistd, ze odvolatele vidéli, Ze nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, muize byt
samo o sobé vérohodnym dukazem.

Policisté podle zalovaného pti svédeckych vypovédich uvedli, ze predmétného dne byla
dobra viditelnost, ze stali (jeden z policista si nebyl jist, zda stali ¢i se pohybovali pomalym
krokem) na vyjezdu z Cerpaci stanice a davali prednost vozidlim jedoucim po hlavni
’ . . . , ;. ’ . Ve v v v
pozemni komunikaci, protipravni jednani sledovali cca 3 vtetiny, zalobce mél na sobé
pracovni odév, vzadu na vozidle byla umisténa zatemnujici folie, proto zezadu do vozidla
* 1V v /7 vV /4 v M / /0 v/ /4 M 4
nebylo vidét. Vsechny zminéné skutecnosti pak vyplyvaji 1 z pofizeného videozaznamu. Z
videozaznamu je patrné, ze predmétného dne byla dobra viditelnost, ze vozidlo PCR v ¢ase
00:47 zaznamu ptijizdi k vyjezdu z Cerpaci stanice MOL, kde se zaradi za bilé vozidlo zn.
Peugeot, které dava prednost vozidlum jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. V dase
00:52 zaznamu toto vozidlo opousti vyjezd z Cerpaci stanice, vozidlo PCR stale stoji a v
Case 00:56 zaznamu se z pravé strany v zabéru objevuje vozidlo zn. Mercedes, tedy vozidlo
zalobce, které ze zabéru mizi v Case 00:59 zaznamu. Policisté tedy sledovali vozidlo zalobce
po dobu 3 vterin, kdy po uvedenou dobu jim vyhled na projizdéjici vozidlo zalobce
v/ 4 v/ i M 4 v 4 v ./ M 4 i
nezakrylo zadné dalsi vozidlo jedouci v opaéném sméru jizdy. Thned po projeti vozidla
zalobce se hlidka PCR za timto vozidlem rozjizdi a vozidlo zalobce zastavuje nasledné az u
domu ¢. p. 62. Z videozaznamu je rovnéz ztejmé, ze na zadnim okné vozidla je umisténa
zatemnujici folie a po vystoupeni fidiCe je zfejmé, ze tento ma na sobé pracovni odév.
Vzhledem k tomu, ze vypovédi obou policistt jsou konzistentni a ve vzajemném souladu,
lze prisvédCit zavéru spravniho organu prvého stupné, ze jejich vypovédi jsou zcela
vérohodné. K osobam policistl a tim i vérohodnosti jejich vypovédi zalovany dodava, ze
, ° . e ee ’ b V4 \ 4 B
nema davodu pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot, na rozdil od zalobce, neméli
policisté na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost,
Ve IV . 4 4 M 4 v/ / 4 4 .. v
pfi niz jsou vazani zavazkem, aby ptipadnym zasahem do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Ujma, nepfekroéili miru nezbytnou k
dosazeni Ucelu sledovanému sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny
duvod, pro ktery by policisté v této véci uvedené zasady prekrocili.

K namitce zalobce, ze nelze vyloucit tendenéni vypovédi svédka ve vztahu k zalobci,
kterého zrovna tito policisté kontroluji opakované, zalovany uvadi, ze ze svédeckych
vypovédi zakrocujicich clent hlidky PCR, je zfejmé, ze svédek R. do protokolu uvedl, ze
7alobce osobné nezna, ale d¥ive provadél jeho kontrolu a svédek S. do protokolu uvedl, Ze
zalobce zna z mistni znalosti a kontroloval jej jiz vicekrat. Ze svédeckych vypovédi ale
nikterak nevyplyva, ze by zalobce mél k osobam policistum jakékoli vyhrady. Sam zalobce
v podané zalobé uvadi, ze je ¢astym Gcastnikem silni¢niho provozu, proto neni neobvyklé,
ze je policisty kontrolovan.
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V replice zalobce uvedl, Ze V pribéhu fizeni nebyl dolozen zadny Gredni zaznam, ktery by
i / v P v 4 /7 vV 4 /4 v/ 4 \4
potvrdil vypovéd svédka o chybném uvedeni Casu v zaznamovém zarizeni. Podle zalobce

. 4 4 v/ 4 4 o . 4 4 4 4
jde o zasadni vadu v fizeni, ktera zpusobuje nezakonnost a nespravnost rozhodnuti. Misto
4 4 4 v v / v Ve M e i 4 v 4 v/
spachani prestupku by meélo byt presnéji individualizovano, napr. uvedenim Cisla
popisného domu, u kterého mélo k deliktu dojit, ¢i oznadeno napt. kilometrovnikem na
dané silnici a oznacenim (isla pozemni komunikace. Je dle zalobce rovnéz otazkou, zda z
predmétného popisovaného mista mohli policisté zahlédnout to, ze zalobce mél porusit
dopravni predpisy. K této otazce spravni organ neprovedl radné dokazovani a zalovany

tuto vadu neodstranil.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Spravni organ prvniho stupné vymezil ¢as misto prestupku a protipravni jednani takto:
»zalobce dne 25. listopadu 2020, v 09:38 hodin, na pozemni komunikaci v Karlovych
Varech, ulice Chebska, u Cerpaci stanice MOL ve sméru od obchodniho domu Kaufland,
fidil motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vito, SPZ: X, které bylo povinné vybaveno
bezpecnostnimi pasy, pricemz za jizdy nebyl na sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem,
prestoze byl tomuto povinen.©

Soud na zakladé takto vymezeného skutku ma za to, ze takovy vyrok rozhodnuti je
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu a§ 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupek a fizeni o nich, nebot je dostateCné presny, jasny, srozumitelny, urity a neni
na zakladé provedeného vymezeni skutku mozna zaména za jiny skutek. Misto prestupku
. . v Vv v 7 . \ ./ . *VV/
je vymezeno jednoznalné oznacenim obce, ulice, sméru jizdy a nejblizsi budovy. Je tedy
v . . IV v v v / .
oznacena i1 komunikace, na niz k prestupku doslo - oznacenim obce - Karlovy Vary a ulice
- Chebska, tudiz neni vadou, ze neni uvedeno primo ¢islo komunikace. Zaména
komunikace je vyloucCena. Dalsi upfesnéni mista spachani prestupku je ve vyroku
rozhodnuti provedeno slovanim oznalenim budovy - Cerpaci stanice MOL. Jelikoz v dané
ulici je jen jedna Cerpaci stanice této znacky, neni mozna zaména s jinou budovou a neni
’ 7 qV. V7 . . v
nutné uvadét i ¢islo budovy, jak navrhoval v replice zalobce.

Pokud jde o ¢as spachani prestupku, podle nazoru soudu postacuje provedené dokazovani
’ .. ’ IRT) .y ’ 7 7 v
vyslechem policisty M. R., ktery vysvétlil rozpor mezi casem spachani prestupku
v Ufednim zaznamu a oznameni prestupku na jedné strané a na videozaznamu na strané
druhé. Svédek uvedl, ze je mozné, ze vozidlo ma zvlast lasovy zdznam a ze tento byl
rozstelovan. Takové vyjadfeni nelze hodnotit jako nemozné ¢i jako nevérohodné pouze
v v M v/ 4 / vV 4 4 7 7
proto, ze o Casu na vozidle nebyl potrizen kontrolni ufedni zdznam. Rozhodujici je
v daném pripadé skutecnost, ze se jednalo o prestupek, ktery zaznamenali policisté svym
vaimanim, videozaznam byl pouze podpurny nepfimy dikaz o tom, ze pred vozidlem
b o M M \4 N4 M v / / M v/ 4
policistt projelo vozidlo zalobce. Rozhodujici tedy jsou dasové udaje pfimo stanovené
policisty a takto zapsané v oznameni prestupku a v rednim zaznamu o prestupku.

Soud neshledal zasadni rozpor ve vypovédich svédki ohledné otazky, zda v dobé
pozorovani prestupku vozidlo policisti stalo ¢i jelo, nebot svédkové R. i S. v podstaté
shodné potvrdili, ze jejich vozidlo bud’ jesté stalo na ktizovatce, nebo se pravé rozjizdélo.

Casovy tdaj doby pozorovani prestupku obéma témito policisty v délce 3-4 sekondy je
podle nazoru soudu realny i s ohledem na videozaznam, ktery zachycuje kolem policista
pravé projizdéjici vozidlo zalobce s tim, ze zezadu do vozidla jiz nebylo vidét, tudiz by
prestupek pozorovatelny, kdyz se zalobce k policistum pfiblizoval a kdyz je mijel. Tomuto
muze odpovidat subjektivni odhad policistt 3 sekundy. I v pripadé, ze se fidi¢ R. vénoval
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provozu, mohl pravé zaznamenat neptripoutaného fidice ve vozidle, jemuz daval prednost a
kterého kvtli tomu pravé v provozu sledoval.

Nevérohodnost vypovédi policisti nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze policisté jiz
v minulosti kontrolovali zalobce jako ridide. Jednak nebyl v minulych 3 letech uznan
i / v/ /4 v /v 4 v v M /4 Ve
vinnym z zadného prestupku, tudiz nelze mit za to, ze by se na ného policisté néjak

vV M v M M \4 ceV 4 \4 ) .
zamérovali. To, ze byl v minulosti zalobce jiz kontrolovan a ze ztoho davodu je
.. o 4 M vV . v 4 4 \4 M /4 v 4 4 M v 4
policistim znam, je zfejmé dano pouze okolnosti, ze, jak sim zalobce uvadi, je Castym

Ucastnikem silni¢niho provozu.

Jelikoz v daném pfipadé spravni organy opatfily dostatek dtkazi svédcicich o spachani
v v 4 v v 4 4 /4 vV 1 .. o v/ v M
predmétného prestupku, predevs$im vlastni vypovédi policistl, kteti prestupek pozorovali
vlastnimi smysly, a jelikoz tyto vypovédi pusobi vérohodné, jsou tplné, konzistentni a
navzajem souladné a jsou dale podpofeny i neptimym dikazem videozaznamem, ma soud,
M Vo 4 4 4 v v v 4 / v/ 4 4 v
stejné jako spravni organy, prestupek za dostatecné prokazany a dalsi dokazovani, napt.
zminénym mistnim Setfenim, za nadbyteéné a v rozporu se zasadou hospodarnosti a
Ucelnosti fizeni.
S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 28. listopadu 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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