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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: nezletily X. Y., narozeny dne XXX
bytem XXX
statni prislusnost XXX, zast. zakonnym zastupcem M. G.
zast. advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MV-206284-4/SO-2021,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MV-206284-4/SO-2021 se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalobce m4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni ve vys$i 10 800 K¢ k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Davida Netusila, advokata, do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahé svou Zalobou zru$eni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-13075-5/TP-2021 (dale
jen ,prvostupnovy organ®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®) zastaveno fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, a to zdtvodu nedostate¢né
legitimace zalobce k podani zadosti o vydani takového povoleni.

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je presvédlen, ze je
legitimovan k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce vychazi z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a z § 69 zakona o
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pobytu cizincu. Zalobce uvadi, zZe je legitimovan k podani vyse zminéné zadosti z duvodu,

i . . . ’ . I / Vv ’ 7/
protoze je nezletilou osobou a dle dikce zakona je tudiz osobou opravnénou k podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na tzemi Ceské republiky Zalobce v dobé
podani zadosti pobyval v ramci prechodného pobytu, coz doklada tim, ze zde pobyval na
zakladé vyjezdniho prikazu.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti rozhodnutim ,prepjaté formalistickym®, coz dle
jeho nazoru zaklada skutecnost, ze napadené rozhodnuti jako protipravni individualni
spravni akt bylo vydano bez skute¢ného dtvodu. Dle jeho nazoru je ¢isté formalisticka
aplikace prava v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a spravni orgin se méZe odchylit
od doslovného znéni zakona, pokud to vyzaduje tcel zakona.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 14. 3. 2022 odmita veskeré uvedené namitky
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v zalobé a odkazuje na napadené rozhodnuti, jelikoz ma za to, Ze se snimi v jeho
oduvodnéni vyporadala dostatecné. Zalovana dale uvadi, ze zaloba nepfinasi zadné nové
/ M v/ v/ / ’ v . v
argumenty, se kterymi se drive nevyporadala. Napadené rozhodnuti spliuje vsechny
pozadavky, které § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
stanovi pro oduvodnéni rozhodnuti. Zalovana odtvodnéni radné zdGvodnila, vyporadala
se se vS§emi namitkami a navrhuje zamitnuti zaloby pro jeji neddvodnost.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovana s takovym projednanim
vyslovné souhlasila a zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas. Soud proto
postupoval v souladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjezdn{ prikaz opravituje cizince k prechodnému
pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych sikoni, a k vycestovani z
vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na vizemi oprdvnén podat Zadost o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkon Zddosti
podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdniho prikazu zanika vycestovanim cizince z
vizemt.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizinct P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeji vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem

Soud se nejprve zabyval otazkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k
vykladu vyjezdniho prikazu, nebot pravé s ohledem na tuto skutecnost byla zadost zalobce
zamitnuta.

Z dikce zakona a z vykladového ustanoveni tohoto terminu jednoznalné vyplyva, ze se
jedna pouze o specificky institut, ktery dotyéného cizince opraviiuje k zorganizovani cesty
z Gizemi Ceské republiky. Jedna se tedy o institut, ktery primirné nema slouZit k legitimaci
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, a tudiz by za takovy nemél byt
povazovan ani u nezletilych osob. V této konkrétni véci zalobce tohoto institutu vyuzil
k podani takove zadosti, coz ucinil v rozporu s povahou institutu vyjezdniho prikazu.
S ohledem na § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tedy takto postupovat nemél, a jak
spravni organ prvatho stupné, tak zalovana tedy postupovali zcela v souladu se zakonem.

K namitce zalobce, ze dané rozhodnuti je prepjaté formalistické soud uvadi, ze spravni
organy v dané dobé postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy, kdy zalobce skuteéné
nebyl legitimovan k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a spravni organy
tak rozhodly v souladu s pravni Gpravou. Pokud by zalovana postupovala jakymkoliv
jinym zpusobem, postupovala by nezakonné. Postup, ktery byl zvolen, je tedy v zajmu
zachovani pravni jistoty a rovnosti ucastniku rizeni. K tomuto soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 229/2017 - 34 ze dne 21. 2. 2018, ve kterém soud
uvedl, ze ,I kdyz se pravni siprava zikona o pobytu cizinci miize zdat prilis tvrdd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho sizemi a
stanovit pro jednotlivé pobytové reZimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.

I kdyz soud konstatuje, ze zalobce nenamital nepfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho rodinného zivota, tato skutenost neméni nic na povinnosti spravniho
organu prvniho stupné tuto neptimé¥enost posoudit. Vzhledem k ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) je spravni orgin povinen zabyvat se
otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vzhledem k pfimé
aplikovatelnosti tohoto {lanku a jeji prednosti pred zikonem. Uvedené vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017-29: je tieba
se zabyvat otdzkou priméFenosti a primo aplikovat . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého
a rodinnébo Zivota, obydli a korespondence. Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md
prednost pred zakonem. S neprimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota se proto
must spravni organy vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizincii v dotCeném vizeni
vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci.“
Spravni organ svym opomenutim tohoto posouzeni postupoval v rozporu s ustalenou
judikaturou NSS a zaroveni vrozporu s Umluvou. Zdej$i soud povaZuje za vhodné
pripomenout nutnost zkoumani primérenosti ve vécech nezletilych dét. Konkrétné lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019
- 28: ,VjiZ citované véci El Ghatet proti Svjcarsku ESLP porvrdil, Ze veskerd rozbodnuti
tykajici se déti museji v prvé vadé zobledriovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ESLP ze dne 6.
Cervence 2010, Neulinger a Shuruk proti §v)5carsku, stiznost ¢ 41615/07, bod 135). ESLP se
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peclivé zabyvd situaci nezletilych déti; bere v vvabu téZ vék ditéte, konkrétni okolnosti, za
kterych dité pobyva wve staté pivodu, a miru zdvislosti na péci rodici. Nejlepsi zdjem ditéte
neznamend, %e je teba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe #ilo ve smluvnim staté Umluvy,
nicméné je treba ho povazovat za st¥edobod vivah a priznat tomuto zdimu rozhodujici vyznam
(rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost & 30955/12, body 56-57, diiraz
doplnén NSS). Pri uréeni nejlepsibo zdjmu ditéte stary poZivaji prostor pro uvdzeni. Rozpor s
inkem 8 Umluvy nastane za_situace, kdy odiivodnéni wnitrostdtnich rozbodnuti jsou
nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichidnych zajmi. V takovém pripadé neni dle ESLP
presvédcivé prokdzano, Ze zasab byl priméreny sledovanému icelu a byl odiivodnén naléhavou
spolecenskou_potrebou (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, Fernsebgesellschaft SRG proti
Svjcarsku, stiznost & 34124/06, bod 65). Vitomto kontextu tedy bylo tieba hodnotit i
primérenost Zalobou napadenych rozhodnuti vzhledem k zdjmim nezletilych déti stéZovatele.
Pravé predevsim bledisko nejlepsiho zdjmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu ve véci dostatecné zvazeno a poméreno s protichiidnym zijmem stdatu na zruseni povoleni
k trvalému pobytu stéZovatele®.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, pfi¢emz zavazal spravni
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organ, aby se otazkou priméfenosti napadeného rozhodnuti zabyval a peclivé zvazil
konkrétni situaci zalobce (vCetné rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky).

Soud tak uzavira, ze absence posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti ze strany
spravniho organu, vzhledem k véku a potencialnimu dopadu do soukromého a rodinného
zivota, zejména s ohledem na rodinné vazby zalobce, je v pfimém rozporu s vyse uvedenou
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud proto ze shora uvedenych divodt prvym vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. . s., a vratil véc zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Zalovana je v dal$im Fzeni vizéna pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. I. s.) a je povinna zabyvat se v dalsim fizeni primérenosti dopadu jejiho dalsiho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, s pfihlédnutim zejména
k rodinnym vazbam zalobce a judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Géinku) a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse
odmény tak ¢ini 10 800 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



