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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D.

zalobce: JUDr. M. F., narozen X
bytem X
proti zalované: Uherskohradistska nemocnice a.s.

sidlem J. E. Purkyné 365, 686 68 Uherské Hradisté

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j. S-UHN-2020-03048,

II.

III.

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. SS-UHN-2020-03048, se rusi.

Zalované se uklada, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytla
zalobci informace v rozsahu vSech jmen a nazva vsech poddodavatela obsazenych
v nabidce obchodni korporace NAVERTICA a. s. (z bodu V. nabidky oznadeného
jako ,,Seznam poddodavatelii na str. 85 nabidky), kterou NAVERTICA a. s. podala
jako uchaze¢ o vefejnou zakazku ,Ekonomicky informacni systém pro nemocnice
Zlinského kraje ¢. NEN N006/19/V00016475.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku ve vy$i 3 000
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. V projednavané véci jde o poskytnuti informaci z nabidky uchaze¢e NAVERTICA a. s.
4 4 4 v/ 4 Vo 4 4 . /o v 7 7/
podané do zadavaciho rizeni na verejnou zakazku s nazvem ,Ekonomicky informacni systém
pro nemocnice Zlinského kraje“.

2. Dne 29. 7. 2020 pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen informacni zikon®),
konkrétné o poskytnuti nabidky uchaze¢e NAVERTICA podané do vyse uvedeného
zadavaciho fizeni. Dne 12. 8. 2020 bylo zalobci dorudeno 1. rozhodnuti zalované o
odmitnuti informace s odGvodnénim, Ze mu nabidka bez souhlasu NAVERTICA nemuze
byt poskytnuta. NAVERTICA totiz nesouhlasila s poskytnutim nabidky zalobci a od
pocatku ji oznacila za divérnou. Dne 31. 8. 2020 zalobci bylo doruceno 1. rozhodnuti
Utadu pro ochranu osobnich tdaja (,UOOU®) z 31. 8. 2020, & j. UOOU-03605/20-2,
kterym bylo jeho odvolani vyhovéno a rozhodnuti Zalované bylo zrudeno. Podle UTOOU
nebylo zfejmé, na zakladé jakych zdkonnych ustanoveni zalovana zadost odmitla.
V pripadé ochrany obchodniho tajemstvi s odkazem na § 9 informaéniho zakona bylo
nezbytné, aby informace spliovaly kumulativné znaky obchodniho tajemstvi dle § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku. Z téchto duvodt (a téz proto, ze
poZadovanou informaci Zalovani nepostoupila UOOU) - neshledal odvolaci organ
naplnéni podminek dle § 16 odst. 4 informacniho zakona pro pfikazani poskytnout
informace.

3. Dne 22. 9. 2020 zalovana dorudila zalobci pozadovanou nabidku od NAVERTICA, avsak
Gdaje, okteré se Zalobce zajimal, byly zalernéné, tj. znepistupnéné. Slo o verzi nabidky,
v niz NAVERTICA zacernila skutecnosti povazované za obchodni tajemstvi a poslala ji
zalované jako zpusobilou k zaslani zalobci. I proti tomuto rozhodnuti zalované podal
ralobce odvolani. Zalovana v pipise z 6. 10. 2020 pozadala UOOU, aby ji zavazal pravnim
nazorem, které informace z pfilozeného ,Seznamu poddodavateln” 1ze poskytnout zalobci
(s odivodnénim, ze zalovana nema moznost prezkoumat tvrzeni NAVERTICA o
obchodnim tajemstvi a dvérnosti informaci). UOOU ve 2. rozhodnuti z 19. 10. 2020, &. j.
UOQOU-03605/20-5, ulozil zalované vyfidit zadost zalobce o poskytnuti informaci.
UOOU znovu uvedl, Ze je nezbytné, aby se alovani zabyvala viemi definiénimi znaky
obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského zakoniku a peclivé sviyj postup odivodnila.
Nebylo totiz mozné vyloudit, ze zalovana dojde k zavéru, ze Gdaje jsou osobnimi ¢i
duvérnymi.

4. Ve 3. rozhodnuti z 12. 2. 2021 zalovana uvedla, ze NAVERTICA ji ptipisem ze dne 12. 11.
2020 sdélila, ze pozadované informace (Gdaje o subdodavatelich) jsou obchodnim
tajemstvim s odtvodnénim, ze ,,v oboru, v némz se pohybuje, nent prebrsel dalsich subjekti. O
tom ostatné svédci i skutecnost, Ze ani do vereiné soutéZe se nepribldsilo vétsi mnoZstvi uchazedi.
Je to pritom konkrétni sestava subdodavatelii, kdo jasmym zpiisobem wukazuje na zvolené
technické veseni dodavky daného informacnibo systému. Kazdy ze subdodavatelii ma rotiz svij
vlastni jedinecny produkt, nicméné pravé schopnost tyto jedinecné produkty propojit mezi sebou
v urcité sestavé je obchodnim tajemstvim (..) jinak neZ tajenim konkrétni skladby
subdodavatelii pred nepovolanymi osobami a konkurenct jej ani chrinit nemiize. Zalovana
zopakovala, ze nema moznost, jak ovétit tvrzeni NAVERTICA o obchodnim tajemstvi.
UOOU nicméné i ve 3. rozhodnuti (z 30. 3. 2021) rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k novému projednani. Divodem byla opét nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana se
podle UOOU nezabyvala splnénim definiénich znakd obchodniho tajemstvi, pfitem? tuto
otazku si musi povinny subjekt zd@vodnit sim a UOOZ jeho Gvahu nahradit nemdze.
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. Ve 4. rozhodnuti z 15. 9. 2021 zalovana uvedla, Ze pozadovana jména a nazvy vsech
subdodavateld, subzhotoviteld a dalsich osob, které mély plnit vetejnou zakazku, nemohou
byt zalobci poskytnuta, nebof NAVERTICA je oznadila za obchodni tajemstvi a
zdivodnila to. Zalovana ma omezené moznosti ovéfit tvrzené skuteCnosti. Proto se
priklonila k tomu, ze odivodnéni od NAVERTICA je opravnéné a ztotoznila se s nim.
Podle zalované jsou naplnény kumulativai podminky obchodniho tajemstvi, tudiz zalobci
nelze pozadované informace vydat. Po podani odvolani zalovana v pripise doruceném
UOOU podotkla, ze by byla vdééna, pokud by UOOU ve véci samé rozhodl a uréil,
: 4 Vv oV \ ’ \ . \ ]
v jakém rozsahu a podobé muze zalovana vydat zalobci pozadované informace. Nadto
v dopise z 8. 10. 2021 se zalovana pripojila k zadosti zalobce, aby UOOU prikazal zalované
pozadovanou informaci zalobci poskytnout. UOOU c¢tvrtym rozhodnutim z 26. 10. 2021
v Ve /7 vV / v 4 B 4 M 4 4 o v 4 v
opét zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k novému projednani s odivodnénim, ze
v / . / / ’ ’ v o+ . /
zalovana uvedla jen obecna tvrzeni, ze kterych neni zfejmé, zda a jak se zabyvala
naplnénim znaku obchodniho tajemstvi k odmitnutym informacim. Jeji rozhodnuti tak je
znovu neprezkoumatelne.

. Paté rozhodnuti zalované ze7. 1. 2022 se ve vyroku shoduje s jejim 4. rozhodnutim.
V oduvodnéni zalovana cituje dopis od NAVERTICA z 12. 11. 2020, definici obchodniho
tajemstvi obsazenou v § 504 oblanského zakoniku a uzavira, ze zalobcem pozadované
skutecnosti jsou obchodnim tajemstvim. Identifikaci subdodavatelt a subzhotovitelt a
jejich predpokladaného rozsahu plnéni v K¢, ktefi maji kazdy o sobé unikatni produkt, a
spojenim téchto produktd do plnéni, které je predmétem nabidky do vefejné zakazky,
muze byt v odbornych kruzich rozsifrovan a vyzrazen produkt od NAVERTICA. Podle
zalované je na zakladé seznamu subdodavatelt a subzhotovitelt identifikovatelny produkt
na malém trhu Ceské republiky konkurenéné vyznamny, dostate¢né uréitelny i ocenitelny
a neni v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupny. Pravé jeho utajovanim (v
nabidkach je oznacen za obchodni tajemstvi) se NAVERTICA snazi dostupnosti branit.
S odkazem na § 9 odst. 1 informacniho zakona proto zalovana informaci neposkytla.

II. Obsah zaloby

. Proti patému rozhodnuti zalované ze 7. 1. 2022 podal zalobce zalobu, aniz by opétovné
podaval odvolani k nadfizenému subjektu. Domaha se, aby soud prikazal zalované
poskytnout zalobci jim pozadované informace v rozsahu vSech jmen a vSech nazva vsech
subdodavateld, subzhotovitelt, poddodavatelt a dalsich osob, které mély plnit vefejnou
zakazku.

. K pHpustnosti Zaloby poznamenal, Ye vjednani Zalované i UOOZ spatfuje obstrukéni
snahy predpojatého formalismu. Od 27. 7. 2020 se véc nijak neposunula a dochazi k
procesnimu ,ping-pongu” a z divodu nezptisobilosti odvolactho organu prikazat zalované
pozadované informace poskytnout. Jedinym procesnim prosttedkem obrany tak je spravni
zaloba.

. K véci samé pak uvedl, ze pouhy seznam subdodavateld NAVERTICA, ktefi se méli
podilet na plnéni vefejné zakazky, na kterou mély byt pouzity finance z vefejnych
rozpoctl, nemuze byt z povahy véci obchodnim tajemstvim, byl-li predan zadavateli.
Poukaz zalované na nesouhlas NAVERTICA se zvefejnénim informaci nepostaluje pro
zavér o naplnéni vSech kumulativnich znakd obchodniho tajemstvi. Samotné tvrzeni
NAVERTICA, Ze kazdy ze subdodavatelt ma vlastni jedineény produkt, jejichZ propojent
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tvori obchodni tajemstvi, brani kontrole (ovéfeni) tohoto tvrzeni. Jedna se o tvrzeni ryze
hypoteticke.

III. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze nema moznost ovérit, zda se skutecné jedna o

4 M 7 Ve M M i i /4 4 v /7 Vv / v/ 7 M 4 v
obchodni tajemstvi ¢i nikoliv. Specializace pravaiho oddéleni zalované spodiva primarné ve
zdravotnictvi. Zalovana nema kapacity, moznosti, ani odbornost prezkoumavat, co je a co
neni obchodnim tajemstvim. Zalovana opakované (le¢ marné) zadala UOOU, aby spor
Vv v . e \ /7 NV . oV Ve
vécné rozhodl a uvedl, jaké informace zalovana zalobci muze poskytnout. Je pripravena
poskytnout zalobci informace obratem v rozsahu, jaky uréi soud.

IV.  Pfipustnost zaloby

Zalobce svoji zalobou broji proti (patému) rozhodnuti povinného subjektu. Ma za to, ze
v dané véci jiz nebylo Gcelné podavat odvolani, proto se obratil ptimo na soud.

Takovy postup umozinuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznil, ze
»0chrana ve vécech svobodného pristupu k informacim je specificki a nesmi byt v Zadném
pripadé formalistickd. Proto podd-li Zadatel o informaci Zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zpiisobem pro Zalobce negativnim, nesmi
sprdvni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat, samozrejmé jsou-li dany
ostatni podminky 7izeni.“ Z vyse uvedeného plyne, ze ,Zadatel o informace miiZe ve vécech
svobodného pristupu k informacim podat zalobu p¥imo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozbodnuti odvolaciho orginu znovu
odmitl poZadovanou informaci poskytnout* (viz body 38 a 40 citovaného rozsudku).

O situaci procesniho ,ping-pongu mezi spravnimi organy $lo i v souzené véci. Ve ctyfech
rozhodnutich UOOZ Zalované stile vytykal vadu nepfezkoumatelnosti, ani% by sim
posoudil naplnéni vSech kumulativnich znaka obchodniho tajemstvi dle § 504 obchodniho
tajemstvi. Ani v poslednim rozhodnuti zalovana informaci neposkytla a v podstaté setrvala
na svych zavérech obsazenych v predchozim rozhodnuti o odmitnuti pozadované
informace. Za takoveé situace nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby znovu vycerpal
odvolani. Rozhodnuti o odvolani by svysokou pravdépodobnosti vedlo nanejvys ke
stejnému procesnimu vysledku, kterého jiz tolikrat dosahl (tj. ke zruseni 5. rozhodnuti a
opétovnému vraceni véci zalované k dalsimu projednani). Takovou situace soud povazuje
za nezadouci. Neni standardni, aby po deviti rozhodnutich spravnich organt zalobce stale
nemél kone¢nou odpovéd na to, zda ma narok na poskytnuti pozadované informace. Jsou
tak splnény podminky pro to, aby soud zalobu vécné projednal i bez podani odvolani proti
5. rozhodnuti Zalované (viz rozsudek ¢. j. 7 As 192/2017-35, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze z 12. 1. 2022, ¢. . 14 A 42/2021-49, body 22-26, rozsudek Krajského soudu
v Brné z 23. 6. 2022, ¢. j. 30 A 88/2019-221, bod 26, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu z 14. 4. 2022, & j. 10 As 542/2021-99, body 18-19).

V. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,s. 1. s.).

Zaloba je dtvodn4.

Podle § 9 odst. 1 informacniho zdkona plati, ze ,pokud je poZzadovand informace obchodnim
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tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne“. V poznamce pod Carou toto ustanoveni odkazuje
na § 17 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Pojmové znaky obchodniho
tajemstvi (dfive vyplyvajici pravé z § 17 obchodniho zakoniku) jsou v soudasnosti
upraveny v § 504 oblanskeho zakoniku, podle néhoz ,,obchodni tajemstvi tvori konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusmych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpuisobem jejich utajeni®. Zakon tedy stanovi, ze aby se mohlo jednat o obchodni tajemstvi,
musi byt naplnéno 6 podminek, a to: a) konkuren¢ni vyznamnost, b) uréitelnost, ¢)
ocenitelnost, d) bézna nedostupnost v prislusnych obchodnich vztazich, €) souvislost se
zavodem a f) zajistovani utajeni. Podminky musi byt naplnény kumulativné a jejich
existenci je tfeba se odpovidajicim zpusobem zabyvat a vyporadat se s ni v odivodnéni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2020 ¢. j. 10 A 166/2019-53 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. .
31 A 140/2020-198, bod 15). Z hlediska prezkoumatelnosti zavéru povinného subjektu neni
dostacujici, pokud povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti zadosti konstatuje existenci
obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti pozadovanych informaci, aniz by blize
zdvodnil, na zakladé jakych zjisténi tento zavér ucinil (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 350/2008-59).

Zalovany v napadeném rozhodnuti mél za to, Ze podminky, aby bylo mo#né poZadovanou
informaci oznadit za obchodni tajemstvi, byly v projednavané véci splnény. Zalobce viak
naplnéni podminek plynoucich z § 504 obdanského zakoniku zpochybnuje. Ma za to, ze
Ucastni-li se NAVERTICA verejné zakazky, nemuze udaj o subdodavatelich oznacit za
obchodni tajemstvi, nebot jej zpfistupnila zadavateli.

Podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zakladé Zaloby podle zvldsiniho pravnibo predpisu prezkoumad, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout. Pravomoc vyuzit § 16 odst. 5 informacniho zakona ma
soud zejména tehdy, pokud spravni organ opakované v téze véci vyda neprezkoumatelné
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, €. j. 4 As
18/2018-59).

Takova situace nastala i v nyni projednavané véci. Rozhodnuti Zalované byla opakované
zruSena UOOU  pro neprezkoumatelnost. Odvolaci organ ¢&ytikrat  konstatoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, avsak nikdy nepfistoupil k vécnému posouzeni
problematiky (posouzeni otazky splnéni defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi) a
k event. vyuziti jeho pravomoci dle § 16 odst. 4 véta druhd informacéniho zakona prikazat
zalované pozadovanou informaci zadateli poskytnout (navzdory tomu, Ze jej o to zalovana
opakované zadala a za timto Glelem mu i zasilala zddanou informaci). Vzdor takové
specifické situaci odvolaci organ nepostupoval vzijmu snahy o rychlé ukonceni
informacniho sporu. Namisto toho véc opakované vracel zalované k novému projednani.
Cinil tak ptesto, e mu pravni iprava svéfuje kompetence a vécné zasahnout ve prospéch
prava zadatele na pfiméfenou délku fizeni (viz § 16 odst. 4 informac¢niho zdkona). Pokud
tak UOOU neudinil, Zalobce se obrétil s podanou Zalobou na soud a poZaduje, aby soud
s vyuzitim pravomoci podle § 16 odst. 5 véty druhé informadniho zdkona predmétny

informacni spor ukondil (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2022, ¢. 5. 10 As 542/2021-99, body 18-19).
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Pfi postupu podle § 16 odst. 5 informacniho zakona ma soud nejen postaveni organu
kasa¢niho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo, tj. vyjimecné zde dochazi i
k uplatnéni apelacniho principu s ohledem na urychleni procesu poskytovani informaci. V
ramci této nalézaci pravomoci tak soud musi rovnéz posoudit, zda existuji davody pro
odmitnuti zadosti. Pokud ne, je povinen povinnému subjektu naridit pozadované
informace poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014
&, 8 As 55/2012-62).

Soud tedy hodnotil, zda zalobcem pozadované (daje predstavuji obchodni tajemstvi ¢i
nikoliv. Pokud by se o obchodni tajemstvi jednalo, nemohla by byt pozadovana informace
poskytnuta s odkazem na § 9 odst. 1 informacniho zakona.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je splnéna podminka utajovani informace jejim
vlastnikem.

Zajistovani utajeni obchodniho tajemstvi pravidelné spoc¢iva v kumulaci opatteni
organizacni, technické i jiné povahy. Podnikatel musi zajistovat utajeni skutecnosti
»odpovidajicim zptusobem®, coz znamena efektivai dinnost s vyuzitim dostupnych
prostredku. Podnikatel musi uéinit takova opatfent, ktera se s ohledem na zavedenou praxi
pti utajeni obdobnych informaci v obchodnich kruzich vyuzivaji, a to i s prihlédnutim k
ocenitelné hodnoté obchodniho tajemstvi [shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 25. 2. 2021, ¢. 5. 2 As 86/2019-78, body 32-33, nebo Svoboda, K. in Svestka J.,
Dvorak J., Fiala J., aj. Obcansky zdikonik: Komentar, Svazek VI (§ 2521-3081). Wolters
Kluwer. Dostupné v Systému ASPI].

Uchazec o verejnou zakazku (tj. it NAVERTICA) objektivné musi byt srozumén s tim, ze
zaslanim nabidky zadavateli (ktera obsahuje i1 seznam poddodavatelt) podané v ramci
zadavactho fizeni, se informace o poddodavatelich dostane do dispozice zadavatele. K tomu
muze dojit jiz na zakladé neverejného otevirani nabidek v elektronické podobé [viz § 109
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ®), priCemz dle zadavaci
dokumentace mohly byt nabidky podany vyhradné v elektronické podobé (viz § 28 odst. 2
Z7ZNZ)]. Nadto osoby pritomné otevirani nabidek nejsou vazany povinnosti mlcenlivosti
ve vztahu k informacim, které se dozvi (srov. napt. rozsudek NSS z 25. 2. 2021 ¢. j. 2 As
86/2019-78, bod 34.).

Ustanoveni § 217 ZZVZ pojednava o pisemné zpravé zadavatele. Z odst. 1 plyne, ze
Jlzladavatel vyhotovi o kaZdém zadavacim vizeni pisemnou zpravu.“ Z odst. 2 pism. e) a {)
pak dale vyplyva, ze pisemnd zprava musi obsahovat alespori oznaleni dodavateld, s nimiz
byla uzaviena smlouva, resp. oznaceni poddodavateli dodavateli, pokud jsou zadavateli znami.
Odst. 4 stanovi, ze ,,[zJadavatel odesle na vyZidani pisemnou zpravu Evropské komisi. Z odst.
5 dale plyne, Ze ,[z]adavatel je povinen do 30 pracovnich dnii od ukonceni zaddvaciho rizeni
uverejnit pisemnou zpravu na profilu zadavatele.“

Z citovaného ustanoveni je podle soudu ziejmé, ze NAVERTICA objektivné musela byt
srozuména s tim, ze pokud s ni zadavatel uzavie smlouvu na vetejnou zakazku, zvetejni na
svém profilu v souladu s § 217 ZZVZ pisemnou zpravu obsahujici mj. oznaleni
poddodavateld NAVERTICA v ramci dané vefejné zakazky. S tim, ze (daje z jeji nabidky
mohou byt nasledné zvefejnény na zakladé zidosti o poskytnuti informace, méla byt
NAVERTICA srozuména. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[vlybérové
Yizent, jehoZ prostrednictvim md byt nakladdno s verejnymi prostiedky, musi pro svij verejny
charakter umozriovat wverejnou kontrolu, kniZz pravo na poskytnuti informaci s timto
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vybérovym vizeni souvisejicich neoddélitelné naleZi; (..) Tim, Ze se soutéZitelé rozhodli
dotycného vybérového Fizeni icastnit, byli soucasné nuceni respektovat jak uvedené poZzadavky
zadavatele, tak také pozadavky kladené na toto vybérové rizeni pravmim videm (..),
z nichZ nejdileZitéjsim je v kontextu projedndvané véci pravé poZadavek transparentnosti a s ni
souvisejici moznost verejné kontroly. (...) Neni proto rozhodné, zda icastnici vybérového ¥izeni
vyjadrili formalizovanym aktem soublas s poskytnutim pozadovanych informaci stéZovatelce;
Jiz samotnou ncasti v daném vybérovém 7vizeni je totiZ takovy soublas obsazen. Vzhledem k
aplikovatelnosti zdsady transparentnosti lze uzaviit, Ze v posuzovaném pripadé staly se
informace obsazené v odevzdanych nabidkdch soulisti vereiné soutéze, a tudiz i verené
dostupnym zdrojem informaci (viz rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 59/2014-41;
obdobné rovné? rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, & j. 15 Ca
89/2009-55). I u netspésnych uchazect se totiz informace z nabidky odevzdané do vefejné
zakazky stavaji verejné dostupnym zdrojem informaci, nebot podani nabidky do vetejné
zakazky lze chapat jako udéleni souhlasu s poskytnutim informaci z nabidky vyjma dilcich
informact, jez jsou z poskytovani podle zakona vylouceny (viz zejm. § 218 ZZVZ citovany
nize).

Dle § 218 ZZVZ se za diivérné povazuji sidaje nebo sdélent, které dodavatel poskytl zadavateli
v zaddvacim vizeni a oznacil je jako divérné (odstavec 1). Zadavatel neposkytne podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, a) do ukonceni zaddvaciho ¥izeni informace, které se tykaji
obsahu nabidek a osob, které se podileji na pribéhu zadavacibo ¥izeni, b) divérnou informaci
podle odstavce 1; to neplati pro informace, které ma zadavatel povinnost podle tohoto zikona
uvést ve zpravé o hodnoceni, ozndmeni o vybéru dodavatele, vysledku posouzeni spinéni
podminek vicasti vybraného dodavatele nebo v pisemné zprivé zadavatele (odstavec 2).
Zadavatel nemusi uverejnit informaci podle tohoto zdakona, pokud by jeji wverejnéni znamenalo
porusent jiného pravniho predpisu nebo by bylo v rozporu s verejnym zajmem, nebo by mohlo
porusit pravo dodavatele na ochranu obchodnibo tajemstvi nebo by mohblo ovlivnit
hospodarskou soutéz (odstavec 3).

Z § 218 odst. 2 pism. b) ZZVZ plyne, ze i pokud by NAVERTICA vyslovné oznacila
informaci o jejich poddodavatelich vici zadavateli verejné zakazky (zalované) za davérnou,
presto by zalovana nebyla opravnéna odeprit poskytnuti této informace zalobci. Jedna se
totiz o informaci, kterou mél zadavatel povinnost uvést v pisemné zprave. Totozny zavér
plyne rovnéz ze stanoviska generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ze dne
12.5. 2022, C-54/21, Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., Pectore-Eco sp. z o.0., Instytut
Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy proti Paristwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, vztahujiciho se k vykladu ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES, podle néhoz ,stéZi lze mit za to, Ze dokumenty, jejichz zverejnéni vyZaduje
samotnd smérnice 2014/24, mohou byt klasifikovany jako obchodni tajemstvi nebo jiné divérné
informace (...). TotéZ plati pro situaci tietich osob nebo subjektd, jejichZ zdroje chce uchazed
vyuzit, nebo subdodavatelii, které navrbuje ve své nabidce. AniZ jsou dotceny obecné povinnosti
tykajici se ochramy osobnich idaji, oznaceni dotéenych osob nemiiZe byt wutajeno, pokud
zaddavaci podminky vyZaduji jejich zvetejnént, a tvrzeni o hypotetickém riziku ,pretazeni® jeho
lidskych zdrojui neni dostacujici (body 63-65).

Navic za ddvérnou informaci se ve smyslu § 218 odst. 1 ZZVZ povazuji jen ty Udaje, které
dodavatel jako divérné vyslovné oznadil (srov. Kré, R., Vanééek, ]J. Zakon o zaddvini
verejnych zakazek, 1. vydani, C. H. Beck, 2022, str. 788 az 790, nebo Sebesta, M., Novotny,
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P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek, 2. vydani, C. H.
Beck, 2022, str. 1301 az 1308). Z niceho neplyne, ze by NAVERTICA 0daj o oznaceni
jejich poddodavatelt vyslovné oznacila v nabidce za davérny (v nabidce je toliko na tvodni
strané velmi malym pismem napsan text ,Veskerd prava wvybrazena. Veskeré informace
uvedené vtomto dokumentu jsou vlastnictvim NAVERTICA as. Zadnd st toboto
dokumentu nesmi byt kopirovina, uchovivina v dokumentovém systému nebo prendsena
jakymkoli zpiisobem vcetné elektronického, mechanického, fotografického Ci jiného zaznamu a
uvereinéna ¢i poskytnuta tveti strané bez predchozi dohody a pisemného soublasu NAVERTICA
a.s.“). I podle Soudniho dvora Evropské unie ,verejny zadavatel nemiiZe byt vazin poubym
tvrzenim hospoddarského subjektu, Ze preddvané informace jsou duvérné. Takovy subjekt musi
totiz prokdzat skutecné duvérnou povabu informaci, s jejichZz zp¥istupnénim nesoublast,
napriklad tim, Ze prokdze, Ze tyto informace obsabuji technické nebo obchodni tajemstvi, Ze by
jejich obsah mobl byt vyuZit k naruseni hospodarské soutéZe nebo Ze by jej jejich zpristupnéni
moblo poskodit“ (rozsudek ze dne 7.9. 2021, C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras). Neni tak naplnéna prekazka poskytnuti pozadovaného Udaje obsazena v § 218
odst. 2 pism. b) ZZVZ. Vzhledem k tomu, ze zadavaci tizeni jiz bylo ukonceno, neexistuje
ani prekazka poskytnuti pozadované informace obsazena v § 218 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Nebyl tedy naplnén kumulativni znak obchodniho tajemstvi zajistovani utajeni, a uz proto
nelze informaci o oznaceni poddodavatela povazovat za obchodni tajemstvi ve smyslu §
504 obcanského zakoniku, ani ve smyslu § 9 odst. 1 informac¢niho zdkona (v tomto smyslu
srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 2 As
86/2019-78, body 34-36, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 31
A 148/2018-175, body 19-20).

Soud neshledal ani naplnéni znaku bézné nedostupnosti v prislusnych obchodnich kruzich.
Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021 ¢. . 2 As 86/2019-78
(bod 37), béznou nedostupnosti se rozumi ,skutecnost, kterd je pro ostatni soutéZitele nebo
potencialni soutéZitele natolik neznimd nebo pravné nedostupnd, Ze jeji znalost a mozZnost
vyuziti stile predstavuje realnou, a nikoli zcela zanedbatelnou konkurencni vybodu. (...)
Skutecnosti mezi ostatnimi soutéZiteli obecné znimé a vyuZitelné nemohou byt obchodnim
tajemstvim ani tehdy, kdyZz nejsou bézné vyuZivany. ,,Obchodnimi kruby“ se rozumi nikoli
pouze podnikatelé, ale i jiné subjekty, jez mohou p¥i své tieba i nepodnikatelské cinnosti
predmétnou skutecnost vyuzit (napy. nadace, stat).“ Jak jiz bylo popsano vyse, tidaj o oznaceni
poddodavateld vitézného uchazele je zvefejiovan (na profilu zadavatele), tj. v tomto
smyslu je oznamovan vsem (tedy nejen vsem uchazeltim) a stava se tak pravné dostupnym.
To plati rovnéz v ptipadé, ze jsou informace pozadovany z nabidky jiného nez vitézném
uchazece. Jak bylo vylozeno v bodé 25 vyse, informace z nabidky podané do vefejné
zakazky se stavaji verejné dostupnou informaci. Ani dalsi obligatorni znak obchodniho
tajemstvi tak nebyl naplnén.

Jak bylo uvedeno v bodé 15 vyse, vSechny defini¢ni znaky pojmu obchodni tajemstvi musi
byt naplnény soucasné (kumulativné). Pokud tedy soud dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény dva defini¢ni znaky pojmu obchodni tajemstvi (utajovani informace, bézna
nedostupnost) nemohl Gdaj o subdodavatelich obsazeny v nabidce NAVERTICA podané
do verejné zakazky predstavovat obchodni tajemstvi, tudiz jej nebylo mozné zalobci
odepfit s odkazem na § 9 odst. 1 informalniho zdkona. Otazkou naplnéni zbyvajicich
znak obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku se soud pro
nadbytecnost nezabyval.
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VI Zavér a niklady fizeni

Na zakladé uvedeného shledal soud zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. (vyrok L). S ohledem na to, Ze soud neshledal
divody pro odmitnuti zadosti, nafidil zalovanému poskytnout zalobci pozadované
informace (§ 16 odst. 5 informaéniho zdkona) ve lhtté plynouci z § 14 odst. 5 pism. d)
informac¢niho zakona (vyrok IL.).

K formulaci vyroku II. soud doplruje, ze zalobce v zalobé pozadoval poskytnout
informace ,vrozsabu wvsech jmen a vsech ndazuvi vsech subdodavateld, subzhotoviteld,
poddodavatelii a dalsich osob, které mély plnit verejnou zakizku Ekonomicky informacni
systém pro nemocnice Zlinského kraje ev. ¢. NEN N006/19/V00016475 a byly obsaZeny
v nabidce Zalované“. Soucasti spravniho spisu byla nabidka NAVERTICA v té podobé,
v niz NAVERTICA nabidku zacernila a dorucila zalované jako zpusobilou k doruceni
zalobci. Z této nabidky plyne, ze informace pozadované zalobcem se nachazeji jen v bodé
V. nabidky oznadeném jako ,Seznam poddodavatelsi na str. 85 nabidky. Tuto skutecnost
soud promitl do vyroku II. rozsudku. Z nabidky se nepodava, ze by obsahovala jiné
wsubdodavatele®, ,subzhorovitele” &1 ,,dalsi osoby, které mély plnit verejnou zakdazku“ nez pravé
poddodavatele uvedené v ,Seznamu poddodavateln”. Proto soud upresnil zalobcem
pozadovany vyrok (ve smyslu, jakou informaci zalobce pozadoval v odvolanich z 29. 9.
2020, 23. 2. 2021 ¢ 17. 9. 2021, nebo na stranach 3 a 4 zaloby), a ulozil zalované
poskytnout zalobci pozadované informace. Ucinil tak rovnéz z davodu, aby v budoucnu
ptipadné nevznikl dal$i spor ohledné toho, zda zalovana zalobci vyhovéla a respektovala
vyrok soudu).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o] v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni viuci zalovane.
Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Zalovana je tedy
. \4 M 4 v/ 4 . v/ v ./ 4
povinna zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud
stanovil pfimérenou lhutu (vyrok IIL).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnG ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu
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