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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T. L., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUOK 63189/2020, sp. zn.
KUOK/25526/2020/ODSH-SD/7693,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.

I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce svou Zalobou doruéenou soudu dne 4. 9. 2020 broji proti v zahlavi citovanému
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova, odboru dopravy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 13.
12. 2019, ¢. 5. PVMU 155553/2019 41, jimz spravni organ prvniho stupné podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
jako nedivodné zamitl namitky zalobce proti zaznamim bodd v registru fidicg,
priCemz tyto zaznamy byly potvrzeny.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce namitl, Ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. Zalobce predlozil rozhodnuti spravnich organd ve shodnych & obdobnych
vécech, z nichz vyplyva ustilena spravni praxe, podle niz se spravni organy duasledné
zabyvaji jednotlivymi pokutovymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro
zapis bodt do bodového hodnoceni. S ohledem na zasadu legitimniho ocdekavani, by
spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné, jinak je narusena rovnost Gc¢astnika pred zakonem.

Zalobce v odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezplisobilé pro ziznam bodt do
bodového hodnoceni tidice, avsak zalovany uvedl, Ze je posuzovat nemuze, byt praxe
jinych Gradd v obdobnych vécech je jina. Podle zalobce je ovSem nutno porovnat
oznameni policie o spachani prestupku s ptislusSnym rozhodnutim (blokem), aby byla
vylou¢ena mozna chyba. Z pfilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014, ¢islo bloku G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, vyplyva, ze
tato nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostateénou individualizaci
skutku, na rozdil od rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, ¢islo bloku C
1404971. Argument zalovaného, ze zalobce svym podpisem dal souhlas se spravnosti
rozhodnuti, je nespravny. Zalobce dale uvedl, Ze z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje
o prestupci, mistu a Case spachani prestupku a mélo by byt zcela jasné, jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Poté konstatoval, jakym zplisobem ma
byt popsan prestupek v pripadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak
manipulovat s telefonnim ptistrojem, v ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem a v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Konkrétné pak zalobce namitl, Ze v pripadé pokutového bloku ze dne 17. 7. 2019 nent
v kolonkach 1-4 presné zjisténa osoba prestupce, v kolonce 5 neni presné zjisténa doba
spachani prestupku, neni zde jednoznalné stanoveno misto spachani prestupku,
zpopisu jednani nevyplyva jasné skutkova podstata ani jednoznacné propojeni
s povinnosti stanovenou zakonem, pravni kvalifikace v kolonce ¢. 6 je nedostate¢na.
V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, zda bylo prestupkove
jednani spachano umyslné ¢i z nedbalosti. V kolonce ¢. 8 neni zretelna vyse ulozené
sankce. V kolonkach ¢. 9-11 neni jednoznalné zaznamenano misto, kde bylo
rozhodnuti vydano neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny vsechny udaje o opravnéné
osobé, ktera rozhodnuti vydala, vCetné podpisu. nelze prezkoumat ani data tykajici se
vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Géastnikem.
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V pokutovym blokim z 14. 1. 2019, 10. 1. 2018, 15. 11. 2018 a 26. 5. 2017 vznesl
zalobce obdobné namitky.

Uvedené pokutové bloky proto nejsou dle zalobce zpisobilé pro zapis bodi do
bodového hodnoceni Fidide. Zalobce se tudiz domahal, aby soud prezkoumal
zpusobilost téchto rozhodnuti pro zapis bodd ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, a navrhl, aby soud

rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ke dne 17. 7. 2019 dosihl 12
bodt v bodovém hodnoceni tidice a byl proto vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu.
Dne 15. 8. 2019 podal zalobce namitky proti vSem zaznamGm bodd, které spravni organ
prvaniho stupné posoudil a neshledal je divodnymi. Zahajil fizeni o namitkach, ve
kterém vydal rozhodnuti dne 13. 12. 2019. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
blanketni odvolani, které v avizované lhuGté nedoplnil. Odvolaci organ véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k postupu dle §37 spravniho radu. Po doplnéni bylo
zalovanym odvolani nyni napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud zalobce v odvolani poukazoval na rozhodovaci praxi jiného krajského tfadu,
v / vy / . [ ~ / / e 7 / V. o
zalovany nemeél jeho rozhodnuti k dispozici. Zalovanému neni praxe jinych uradu
znama. Rozhodnuti jinych spravnich organt rozhodujicich v obdobnych vécech pro né;
nejsou pravné zavazna, zalovany lerpa predevsim z rozhodnuti spravnich soudu, které
odstraruji nejednotnost ve vykladu pravnich pfedpist. Zalobci nemohlo vzniknout
legitimni oekavani v souvislosti s praxi jinych spravnich organt.

Spravni organ prvniho stupné provéril vsechny zaznamy bodu v registru ridi¢t a dospél
k zavéru, Ze zaznamenany pocet bodu byl zjistén spravné a jednotlivé zdznamy jsou
vsouladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ nema prostor
k spravniho uvazeni ve vztahu k poétu bodu. V fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru fidicu je spravnl organ opravnén pouze zkoumat, zda existuje zpusobily
doklad pro zaznam, v zasadé neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. Na tyto akty je tfeba pohlizet jako na
/ / / / . / v ’ / o v 7 7 /
spravné a zakonné, pokud nejsou zakonem predvidanym zplsobem zruseny. Zadné
/4 4 v 4 4 v/ 4 v v \4
pravomocné rozhodnuti o zruseni blokového fizeni vSak nebylo predlozeno.

Zalovany poukézal na typizaci Zalobnich nimitek pro viechna fzeni o namitkich
jednotlivych fidica, ktefi se dostali do faze ,vybodovani“. Nasledné zopakoval a rozsifil
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym blokovym fizenim.
Konstatoval, ze respektoval veskeré odvolaci duvody a primérené se jimi zabyval.
Zalovany i spravni organ prvniho stupné zkoumali veskeré relevantni podklady pro
rozhodnuti ve véci, a to nejen oznameni, ale i souvisejici pokutové bloky, pfiemz o
jejich naleZitostech a dostate¢nosti neni pochyb. Zalobcem tvrzené nedostatky bud
nemaji oporu ve spisu nebo nemaji vliv na zpusobilost pokutovych bloka byt
podkladem pro zapis bodt. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

v

»S. I.8.), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené
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rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Zalobce ulinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru tidié, nebot dosahl celkového poctu 12 bodt a v dusledku
toho byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu ptislusSnym spravnim
organem vyzvan k odevzdani svého ftidicského prikazu. Nesouhlasi-li fidic s
provedenym zaznamem bodu v registru ridi¢l, muze podat proti provedeni zaznamu
4 v 4 M 4 / V V/V o 4 v/ v /4
pisemné namitky obecnimu Uradu obce srozsitenou pusobnosti pfislusnému k
4 v 4 4 ’ M v/ v / 4 /v V/V o 4
provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
4 . Ve 1°V o v 4 4 4 M 4 / 4
namitky fidi¢e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Z obsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se fizeni o namitkach
vyplyva, ze ,spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu
bodii v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v registru 7idici byl proveden
zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodi odpovidi v
priloze k citovanému zakonu obsaZenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak
v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi verejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je teba nabliZet jako na spravné a
zdkonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny orgin verejné moci zikonem predvidanym
postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organi verejné
moci).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).
Pokud je podkladem pro zapis bodi rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, pak je
spravni organ rozhodujici o namitkach povinen vyzadat si prislusné pokutové bloky,
aby mohl posoudit jejich podkladovou zptsobilost (nestaéi pouhé oznameni policie o
spachani prestupku, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
5 As 39/2010-76). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 4 As 127/2014-39, vyplyva, ze ptipadné formalni ¢i obsahové nedostatky pokutového
bloku neznamenaji automaticky jeho nezptsobilost byt podkladem pro zapis boda do
registru: ,[s] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s
jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
vdaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Nelze
tedy dospét k jinému zivéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen.

Podle nazoru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovali v fizeni o
namitkach zcela v souladu s platnym znénim zakona o silni¢nim provozu a s uvedenou
judikaturou, nebot si vyzadali jednotlivé pokutové a prikazové bloky a podrobili je
prezkumu z hlediska jejich zpusobilosti pro zapis bodu do registru. Namita-li zalobce,
v v / i v v 4 o M 4 M v v v/
ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a jeho navrhy, pak je treba predevsim
4 v v o v 4 4 v/ /7 V7 / o M
poukazat na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné dikazy nenavrhl ani
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nepredlozil. Soudu tak neni zfejmé, co konkrétné mél Zalovany ignorovat. Pokud
zalobce az v tizeni pred soudem predklada rtzna rozhodnuti spravnich organu a
pokutové bloky z jinych spravnich fizeni, pak neuvadi zadné konkrétni tvrzeni nebo
argumentaci, jakym zplsobem by se tyto dokumenty mély vztahovat k projednavané
véci. Jestlize zalobce v této souvislosti vyslovuje obecny zavér, ze spravni organy maji
v fizeni o namitkach prezkoumavat zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly body zapsany, tak presné timto zpusobem spravni organy v zalobcové véci
postupovaly. Pritom praxe jinych krajskych (fadd zalovaného nezavazuje (shodné viz
bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢&j. 1 As 473/2020 - 38).
Je tteba rovnéz zminit, ze zalobce svym podpisem souhlasil se skutkovym stavem
zjisténym a popsanym na pokutovych blocich, nebot to je jednoznacné tlelem jeho
podpisu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As
89/2008-54, nebo ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Uvadi-li pak zalobce
v obecné roviné svoji predstavu o tom, jak by mél vypadat popis skutku v pfipadé
nékterych prestupkd, pak tyto jeho Gvahy nemaji zadnou spojitost s projednavanym
ptipadem a nijak z nich nevyplyva, co konkrétné zalovanému vytyka. Vsechny tyto
namitky zalobce jsou proto nedivodné.

Ve vztahu ke konkrétnim vytkam zalobce vici nékterym prikazovym blokiim pak soud
uvadi nasledujici. VSechny pfikazové bloky obsahuji dostate¢nou identifikaci zalobce, je
zde uvedeno jméno a prijmeni, datum narozeni a bydlisté. Je zde uvedeno Cislo dokladu,
podle kterého byla totoznost ovérena. Na vsech dokladech je uvedena doba, kdy
k prestupkovému jednani doslo. Misto spachani je oznadeno uvedenim obce a ulice,
v nékterych pripadech rovnéz {dislem popisnym domu, u kterého k prestupkovému
jednani doslo. Popis skutku je vzdy uveden tak, ze je dostate¢né konkrétni k jeho
identifikaci. Pravni kvalifikace je uvedena vzdy oznalenim pfislusného §, ktery byl
porusen. Celkova vyse pokuty je vzdy uvedena C(iselné 1 slovné. V pfislusnych
kolonkach je uvedeno kde, kterého data a kym byla blokové ftizeni vedeno a kdo
pokutu ulozil, vCetné identifika¢niho Cislo oprivnéné osoby, které je nékdy psano
rucné, nékdy je soudasti razitka. Razitkem jsou opatteny vsechny bloky. Pokud se jedna
o formu zavinéni, v pfikazovych blocich je v bodé ¢. 7 zaskrtnuta ptislusna forma
zavinéni. Vyjimkou je pokutovy blok ze dne 26. 5. 2017. Rizeni probéhlo pred
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera
nastala 1. 7. 2017. Teprve zde, v §92 odst. 2 tohoto zakona,v je stanovena povinnost
uvést v prikazovém bloku pravni kvalifikaci skutku vcetné formy zavinéni. Dle
predchozi pravni Gpravy, a to zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (ve znéni pozdéjsich
predpist) musel pokutova blok obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoventi §
85 odst. 4 vété druhé tohoto zakona, dle kterého se na pokutovych blocich vyznaci
komu, kdy a za jaky prestupek byla v pokutovém fizeni pokuta ulozena.

Pokutovy blok ze dne 26. 5. 2017 mél jinou strukturu, obsahoval jiné Ciselné oznaceni
kolonek, nez ostatni bloky, vydané po 1. 7. 2017. Presto zalobce clenil Zalobni namitky
k tomuto bloku stejné jako v ptipadé ostatnich blokl, coz je dle nazoru soudu
zpusobeno tim, ze se jednalo o pausalni argumentaci. Soud v$ak konstatuje, ze 1 tento

blok byl zpasobilym podkladem.

Vsechny pokutové bloky proto soud hodnoti jako zcela dostate¢ny podklad pro zapis
bodt do bodového hodnocenti v registru fidica. Namitky jsou neduvodné.
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V. Zavér a naklady fizeni

18. Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

19. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ / Vv ’ / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti éastnikovi, ktery
v . 7 v v 7 vV o+ v v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
/ o V7 ’ g / / ’ / / . . v / vV 7
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



