¢.j. 31A 52/2022-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Z.K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢. . JMK 31551/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné¢ se Zalobce domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Kyjov ze dne 27. 8. 2020, &. j. OSDZA97308/20/345, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti provedenym zaznamim bodu v bodovém hodnoceni fidice, a jeho odvolani bylo
zamitnuto.

II. Obsah podani Géastnika

. Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval odvolaci duvody,
nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prosttedky. K tomu odkazal na riznou praxi
M . / M / / V. o v 4 4 .. 4 v 4 4 4
jednotlivych krajskych Gfadu a poruseni zasady legitimniho ocekavani.

. Dale namitl, Ze jednotlivé podklady nebyly zptsobilé pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni. Oznameni o spachani prestupku musi byt vzdy porovnano s rozhodnutim,
kterého se tyka. Podle zalobce totiz jednotliva rozhodnuti - pokutové bloky, s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nespliuji kritéria pro dostate¢nou individualizaci
skutku. Konkrétné napadl pokutove bloky ze dne 2. 3. 2017, 3. 2. 2015, 16. 1. 2015, 12. 3.
2013, 21. 9. 2012. Uvedené pokutové bloky podle zalobce obsahuji vady, které brani tomu,
aby byly zpusobilym podkladem pro zapis bodu v jeho bodovém hodnoceni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.
III. Posouzeni véci

. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani.
Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

. Soud se v prvni radé zabyval otazkou, zda zalovany pftistoupil prezkoumatelnym
zpusobem k hodnoceni odvolacich namitek a zda se vyporadaval s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. V této souvislosti je vhodné konstatovat, ze pravni zastupce zalobce se vénuje
zastupovani osob, které nebyly Uspésné v namitkovém fizeni proti zaznamu bodi v
T v v o . ey ., PR
registru ridica dlouhodobé a jisté je mu znama dnes jiz zcela jasna a konstantni judikatura
. ev/ < 7 . vv/ ) ’ v v /
jak zdejsiho soudu, tak zejména Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prezkumu zaznamu
bodt v registru fidica. Soud z podané zaloby neshledal ani jediny dtvod, pro¢ by se mél od
této judikatury odchylit.

. Zpusob, jak hodnotit pokutové bloky prakticky popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, ve kterém uvedl, ze: ,,Nejuyssi spravni soud se v
neposledni 7adé neztotozriuje s namitkami stéZovatele obledné nemoznosti zaznamu bodi na
zakladé pokutového bloku ze dne 13. 10. 2010. Nejvyssi spravni soud k této namitce z obsabu
spravniho spisu zjistil, Ze podle blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢& L 4255984
se stézovatel dne 13. 10. 2010 dopustil prestupku dle ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu. Pokuta byla ulozena ve vysi 1.000 K¢ za protipravni jedndni, jez bylo kvalifikovino
podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona o prestupcich, ve znéni ke dni spachani protipravniho jednani.
Dile jsou na pokutovém bloku uvedeny tyto iidaje: C. Krumlov, 19:20 hod; 1AM 0202 VW
Transp.; § 18/4 z.& 361/2000 Sb.; 50/69/66. ... Nejvyssi spravni soud s obledem na obsah
blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢. L 4255984, dospivd k jednoznacnému
zdvéru, Ye st&ovatel dne 13. 10. 2010 v Ceském Krumlové ¥dil motorové vozidlo zn. VW,
pricemz prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. Mistem spachani je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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mésto Cesky Krumlov, dne 13. 10. 2010 v 19:20 hodin. Vymezeni predmétného protipravniho
jednani Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyvi z odkazu na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, a
na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Cislice uvedené ve stredni isti pokutového bloku s obledem na tento zdvér Nejvyssi spravni
soud vykldda tak, Ze idaj 50 znaci moznou maximdlni povolenou rychlost v daném misté, iidaj
69 rychlost namérenou stéZovateli (tj. 69 km/h) a sidaj 66 rychlost namérenon stéZovateli pri
zoblednéni odchylky méticiho zarizent (tj. 66 km/b). Udaje nvedené na citovaném bloku tedy
plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé které byl stéZovatel sankcionovin.

Takova specifikace tedy splriuje poZadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z
kombinace vsech vyse uvedenych ddajii je patrné, jakého konkrétnibo jedndni se stéZovatel
dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zpisobilym podkladem pro
zdznam bodii do registru ¥idicn“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41, uved],
ze K vaddim vizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zaznam bodii ¥idice, Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze je nutné zohbledriovat jiz zminénou specificnost blokového 7izen,
kterd zakladd nemoZnost posuzovat obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 127/2014-39 ze dne 28. srpna 2014 mimo jiné vyplyva, Ze
P71 zoblednéni specifik blokového 7izent, je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-
li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena.
Podstatné je, aby konkrétni jednini osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
niceho neméni. K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku
¢ . 4 As 8/2013-27 ze dne 16. kvétna 2013, v ném7 je mimo jiné uvedeno, Ze je ziejmé, Ze popis
prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového
Yizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky)
zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve
spojeni s relevantnim ustanovenim zdikona o prestupcich a zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V' této
souvislosti Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na predmémém oznimeni a
pokutovych blocich json uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na shora
uvedené, tak nelze prisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze neni zvejmé, za jaké jedndni byl blokovou
pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich
odiivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich.

Soud po seznamenti se s obsahem odvolani a s obsahem napadeného rozhodnuti konstatuje,
ze zalovany nejprve zrusil rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 v poradi prvni rozhodnuti
Meéstského Gradu Kyjov ze dne 10. 8. 2017 pro neprezkoumatelnost. Posléze zalovany
zrusil rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020 i v poradi druhé rozhodnuti Méstského Gradu Kyjov
ze dne 8. 3. 2018, a to opét z divodu neprezkoumatelnosti. Ve tretim rozhodnuti (ze dne
27. 8. 2020) spravni organ prvniho stupné rekapituloval jednotliva oznameni o ulozeni
pokuty a nasledné se zabyval kazdym jednotlivym pokutovym blokem. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti proti pokutovym blokium ze dne 2. 3. 2017, 3. 2. 2015, 16. 1. 2015, 12.
3. 2013 a 21. 9. 2012 zalobce uvadi ke kazdému bloku shodnou, zcela pausalni a obecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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argumentaci zpochybnujici kazdou jednotlivou kolonku. Mimo Jednothvych bloku ]este
zpochybnioval (narozdil od zaloby) 1 rozhodnuti ve véci prestupku ¢ .
OOP6504/2016/170. Prvo- a druhostupriového rozhodnuti tvori jeden celek. S ohledem na
to, jak zcela pausalni argumentaci zalobce v odvolani uplatnil, tak zptsob, jakym se s ni
alovany vyrovnal napadenym rozhodnutim, povaZuje soud za zcela adekvatni. Zalovany
postup spravniho organu prvniho stupné prezkoumal a vyjadril se obecné ke vsem
pokutovym blokum a zcela konkrétné i k jednotlivym blokum, které zalobce v prabéhu
fizeni specificky zpochybnoval. Zabyval se i namitkami proti rozhodnuti o prestupku ¢. j.
OOP6504/2016/170 1 obecnymi namitkami zalobce. Obé rozhodnuti tak ve svém spojeni
tvofi prezkoumatelny a jasné odavodnény celek.

Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodd nebo
v/ 4 4 v / 4 4 .
nevyporadani nékterych odvolacich namitek.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky.

K pokutovému bloku ze dne 2. 3. 2017, L 0440771

Soud predné konstatuje, ze nezjistil zadnou ze zalobcem tvrzenych vad v takovém rozsahu,
Ve . v /N 4 4
aby pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V kolonce ¢. 5 je sice misto spachani prestupku oznaceno pouze jako ,Sardice”, nicméné
4 v / i M / v 4 4 4 4 4 v M
sam zalobce svym podpisem stvrdil pokutovy blok a urceni mista spachani prestupku je
pouze jednim z moznych rozliSovacich znaku, které tvofi popis skutku a které jsou
zakladem pro vytvoreni prekazky ne bis in idem. S ohledem na to, ze Zalobce netvrdi, ze by
byl pro shodné jednani stihan v jiném fizeni, a s ohledem na to, ze od spachani prestupku

v 4 4 v 4 v v v M v 4
uplynulo v dobé podani zaloby vice nez pét let, nepovazuje soud za pravdépodobné
opétovné stihani zalobce za obdobné jednani v téze obci, kde by presné urceni mista bylo
jedinym moznym rozliSovacim znakem prestupku. Za této situace by bylo posouzeni
pokutového bloku kvili ne zcela konkrétné urcenému mistu jako duvodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti zcela formalisticke.

Vymezeni skutkového jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstat prestupku je
vzhledem k pozadavkiim na pokutovy blok zcela dostatecné, kdyz je v ném uvedeno ,p7
Jjizdé mot. Vozidlem drZel v ruce telefonni pristroj*.

V kolonce ¢. 6 je pravai kvalifikace prestupku uvedena zcela v souladu s pozadavky
judikatury spravnich soudt, v¢. konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. Soud
nezpochybnuje horsi Citelnost kopie bloku, nicméné ta je presto dostacujici a lze 1 z kopie
bloku, ktera je zalozena ve spise, seznat zapis ,,§ 7/1ca § 125¢/1f1 zak. ¢ 361/2000 Sb.“

K pokutovému bloku ze dne 3. 2. 2015, E 2148946

Soud konstatuje, ze nezjistil zadnou ze zalobcem tvrzenych vad pokutového bloku.

V kolonkach ¢. 1-4 je presné a Citelné uvedeno jméno zalobce, rodné Cislo, adresa trvalého
pobytu a ¢islo obc¢anského a ridi¢ského prukazu.

V kolonce ¢. 5 je popis jednani je jasné Citelny, z néj je patrné datum i hodina a misto
4 4 4 v 4 M 4 4 M M i 4 4 L i v 7/ v
spachani prestupkového jednani, jeho popis i pravni kvalifikace a registracni znacka
vozidla. Vyjadfeni v pokutovém bloku je s ohledem na typ rozhodnuti zcela

/ Vee/ A 7 . M v/ v v / M 4
akceptovatelné a prijimané i soudni judikaturou. Pouze v ptipadé presné hodiny neni z
kopie pokutového bloku zcela zrejmé, vjaké minuté k prestupkovému jednani doslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nicméné to soud nepovazuje za podstatné pro jeho zpusobilost byt podkladem pro zapis
boda v zalobcové bodovém hodnoceni, nebot je patrné, Ze minuty byly v originale
uvedeny a lze mit za pravdépodobné i z obtiznéji citelného minutového zapisu, ze je na
ném uvedeno 14:00, coz odpovida ozndmeni o prestupku, které je soucasti spravniho spisu.

V kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace pfestupku uvedena ve formé ,,125¢/1k“ zcela v souladu
s pozadavky judikatury spravnich soudd, v¢. konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 361/2000

Sb.

V kolonce ¢. 7 se uvadi dastka ulozené pokuty. Ciselné vymezeni ,, ~200,-“ odpovida
slovnimu vymezent ,,dvésta“.

V kolonkach ¢. 8-9 je misto ,,Hodonin® a datum vyplnéni bloku, oznaceni osoby, ktera
blok sepsala, a jeji podpis (jméno policisty je dokonce vyhotoveno razitkem) a datum
prevzeti bloku s podpisem zalobce.

K pokutovému bloku ze dne 16. 1. 2015, E 2149297

V ptipadé tohoto pokutového bloku brojil Zalobce proti Citelnosti zapisu v kolonce ¢. 5.
Podle soudu je ale popis jednani je (itelny, stejné jako zpochybriované datum spachani
prestupku ,,76. 1. 2015 a misto jeho spachani ,Hovorany u OU* a jsou z néj patrné i dalsi
podstatné Udaje. Pouzité zkratky jsou zcela logické a srozumitelné, s ohledem na typ
rozhodnuti - pokutovy blok, zcela akceptovatelné a prijimané i soudni judikaturou.

V kolonce ¢. 6 je zpochybriovana cCitelnost pravai kvalifikace prestupku, nicméné i v tomto
ptripadé ma soud za to, ze lze zapis o pravni kvalifikaci prelist. V pokutovém bloku je
uvedeno ,§125¢/1f4%, coz odpovida i tomu, ze jako deliktni jednani je v kolonce ¢. 5
uvedeno prekroleni rychlosti. Pravni kvalifikace je uvedena zcela v souladu s pozadavky
judikatury spravnich soudu, v¢. konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb.

K pokutovému bloku ze dne 12. 3. 2013, C 0169871

V kolonkach ¢. 14 je presné uvedeno jméno zalobce, v kolonce pro rodné ¢islo/datum
narozeni je uvedeno rodné Cislo sobtizné (itelnou koncovkou, nicméné cast pred
lomitkem, predstavujici datum narozeni je dostatecné Citelna, a i pro identifikaci zalobce
dostacujici.

Stran dokladt, které slouzi k identifikaci zalobce, soud sdili jeho vyhrady k citelnosti.
Nicméné z pokutového bloku je patrné nejméné oznaceni fidi¢ského prikazu X, které se
shoduje s pokutovymi bloky napri¢ spravnim spisem. Oznaceni obcanského prikazu neni
prilis citelné 123362597, navic v jinych pokutovych blocich z podobného obdobi byl
zalobce ztotoznovan jinym zpusobem, tudiz soud nemuze ovérit zjisténi totoznosti
z jineho bloku. Pfesto soud povazuje ztotoznéni prostfednictvim ftidicského prukazu,
ktery se stejnym cislem prochazi spravnim spisem za dostacujici, kdyz navic je patrné, ze
byl ridi¢ ztotoznén prostfednictvim dvou dokladt a pouze vinou kopie je Cislo druhého
dokladu mirné necitelné.

V kolonce ¢. 5 je zapis opét hure Citelny, nicméné lze predist, ze ,,712.03.2013 v 15.00 hod
Zddnice u Sroubdren #di¢ OA RZ X nebyl za jizdy pFipoutin bezp. pisem LP nevlastni,
opotrebovand LZ+PZ pneu, nefunkcni LP svétlo §6/1a § 5/1a (necitelnd pismena) 361,/2000 S.
Popis jednani je Gplny a dostatecny, pouzité zkratky jsou zcela logické a srozumitelné, s

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ohledem na typ rozhodnuti - pokutovy blok, zcela akceptovatelné a pfijimané i soudni
judikaturou.

V kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace prestupku uvedena zcela v souladu s pozadavky
judikatury spravnich soudu, konkrétni ustanoveni je uvedeno v textu vyse zakona ¢.

361/2000 Shb.
V kolonce ¢. 7 se uvadi ¢astka ulozené pokuty a ta je v ni pfesné popsana.

V kolonkach ¢. 8-10 je misto a datum vyplnéni bloku, oznaceni osoby, ktera blok sepsala a
datum prevzeti bloku. Pokutovy blok obsahuje 1 podpis v kolonce podpis obvinéného.
Uvedené Gdaje jsou &itelné, v&. obtiZn&ji &telného mista vystaveni ,Zddnice” a data
vystaveni ,,12. 03. 2013

K pokutovému bloku ze dne 21. 9. 2012, M 3333554

V pripadé tohoto pokutového bloku soud nijak, stejné jako zalovany, nezpochybnuje, ze je
na ném uvedeno jako datum 21. 9. 20012. Soud vSak stejné jako zalovany, nedospél
k zavéru, ze by to bylo na prekazku platnosti bloku, resp. ze by tim byl vyloucen zapis
bodid v bodovém hodnoceni zalobce. Tato vada musela byt zalobci patrna ihned pii
podpisu bloku, a presto blok s touto vadou podepsal. Jak jiz uvedl zalovany, z bloku je
jasné patrné, ze rok je uveden predtisténym 200..., je nepochybné, Ze vyplnujici policista
mél na misté jednu z nul Skrtnout namisto dopsani roku ...12, avsak i pfi zbézném pohledu
se jedna o formalni chybu v psani a osoba pachatele, jednani ani jeho pravni kvalifikace
nebyla zalobcem zpochybnéna.

Za této situace v chybé psani soud spatfuje davod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti ani konstatovani toho, ze by blok M 3333554 byl nezptsobilym podkladem
pro zapis bodti v bodovém hodnoceni zalobce.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Brno 30. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



