C.j. 51 Af 20/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct Mgr. Heleny Nutiloveé a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. K.
bytem
zastoupen Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem
sidlem Slunecni namésti 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 30715/21/5300-21441-712599
takro:
I Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 30715/21/5300-21441-712599 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 15 342 K¢ ve lhtieé
tiiceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 30715/21/5300-
21441-712599, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodateénym platebnim
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vymérim Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj, kterymi byla doméfena zalobci dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad az prosinec 2013, kvéten 2014, Cervenec az
prosinec 2014, Gnor az Cerven 2015 a tyto dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

Zalobce v prvé Yadé namital nezdkonnost rozhodnuti ve vztahu k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013, nebot bylo vydano po marném uplynuti
prekluzivni lhity. Za toto zdanovaci obdobi spravce dané nikdy nezahajil danovou
kontrolu, a tudiz prvnim tkonem bylo vydani platebnich vyméra, kterymi byla zalobci
domeéfena dan z ptridané hodnoty za listopad a prosinec 2013 a soucasné sdélena povinnost
uhradit penale z doméfené dané. Podle zalobce byly tkony oznameny po marném
uplynuti prekluzivni lhtty, ktera zalala plynout 27.12.2013 a skondila 27. 12. 2016
(listopad 2013) a dale dne 27. 1. 2014 a skoncila dne 27. 1. 2017 (za prosinec 2013). K tomu
zalobce odkazal kuprikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
21/2020.

Spravce dané se pokusil dne 30. 6. 2016 rozsirit danovou kontrolu na jinych danich
zahajenou dne 16. 6. 2016 postupem pro roz$ireni danové kontroly, coz nebylo
v konkrétnim ptipadé mozné. Ukon sprivce dané ze dne 30. 6. 2016 oznaéil Zalobce jako
nicotny. K tomu odkazal na zavéry vyjadfené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle zalobce rozsifeni danoveé kontroly ze dne 16. 6. 2016 bylo stizeno vadou absolutniho
nedostatku pravomoci spravce dané a nevyvolalo nasledky predpokladané v § 148 odst. 3
danového radu a napadené rozhodnuti bylo vydano nezakonné.

Zalobce jako dal$i Zalobni namitku uplatnil podjatost opravnéné aredni osoby Ing. M. K. -
odborného rady, nebot v konkrétnim pripadé pokracovalo rizeni po vydani rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 51 Af 3/2019-44 a pravé jmenovany
pracovnik spravce dané zapri¢inil, ze nebyli vyslechnuti svédci, které zalobce navrhl a pro
jejichz nevyslechnuti predchozi rozhodnuti Zalovaného soud zrusil. Ing. M. K. se dale
podilel na pfipravé a podani trestniho oznameni pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, na jehoZ zakladé Policie CR obvinila alobce a zahéjila Gkony
ptipravného rizeni na podkladé usneseni ze dne 16.4.2020, které pro nedavodnost
nasledné zrusil statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich Mgr.
Marek Stehlik svym usnesenim ze dne 2. 9. 2020. Zalobce dale popsal postup Gtednich osob
spravce dané v souvislosti s vyslechem svédkt v obdobi, kdy kulminovala krize COVID 19
a zalobce i zastupce zalobce méli diagnostikovanou nakazu této nemoci, z vyslecht se
omluvili, pfesto véak nékteré tyto vyslechy probéhly bez jejich Géasti. Zalobce m4 proto
nazor, ze fizeni bylo vedeno osobami, které k nému maji osobni vztah a spravce dané i
zalovany pochybili, pokud Ing. M. K. ztizeni nevyloudili. Tento postup zpusobil
podstatnou vadu tizeni v dasledku, kterého je tfeba rozhodnuti zrusit.

Duvodem, na kterém dariove organy zalozily své rozhodnuti bylo, ze zalobce neprokazal
radné zdanéni zbozi, které mu dodaly dodavatelé Jet VSK a Besit. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017 bod 42 ve véci Stavitelstvi
Melichar a na zakladé tam vysloveného nazoru namita, ze danové organy nebyly
opravnény doméfit DPH, kdyz neprokazaly, ze predmétna plnéni od uvedenych
dodavatelu byla soudasti podvodu na dani, o kterém zalobce védél, anebo alespon védét
musel. Zalobce dale poukazal na rozsudky Teleos, Mescek - Gabona, Litdana, Vikingo
Fovallalkozo, KFT. a soucasné poukazal na postup prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery nesouhlasil s nazorem ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Stavitelstvi Melichar, kdy prvni senat ve véci ,Kemwater® postoupil véc rozsirenému
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senatu. Ten predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, ktera nebyla v dobé podani
zaloby rozhodnuta.

Zalobce ma za to, e diikazni bfemeno, tak jak jej chape 1. Senat Nejvy$siho spravniho
soudu unesl. K tomu poukazal na estna prohlaseni a nékteré vypovédi svédka (Ing. T. H.,
M. R, Ing. S., M. N, Ing. B. H,, Ing. J. S., T. B,, J. S., D. §) S ohledem na citovanou
judikaturu zalobce zastava nazor, ze zalovany 1 spravce dané méli podrobnéji zjistit, jak
Ing. T. H. dodal zbozi, které fakturoval Besit zalobci a vzhledem k tomu, Ze tak neudinili,
nedostate¢né objasnili skutkovy stav. Pokud by soud dospél k nazoru, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno, pak k tomu poukazuje na to, ze se tak stalo vinou danovych organt.
Spravce dané neumoznil pravnimu zastupci zalobce Gcast na vyslesich svedka H., H., R.,
S., S. a N. Pokud by se jich pravni zistupce Glastnil, mohl jim klast otazky k bliZ§imu
objasnéni skutkového stavu a nechat je identifikovat podle fotografie nedodavatele H. a S.
O to spravce dané nemél zajem a jeho otazky byly povrchni a nedusledné, nebot byl
predpojatym. Zalobce tvrdil, e pravni zastupce se z vyslechu svédkd ¥adné omluvil pro
nemoc COVID SARS 19, ktera vylucovala jeho efektivni pritomnost na jednani a zaroven
si nemohl obstarat ani substituéniho zastupce. Vzhledem k tomu, ze zalovany svym
postupem neumoznil pravnimu zastupci zalobce udastnit se vyslechu svédka a zalovany
aproboval nezakonny postup spravce dané v dusledku éehoz bylo podstatné zasazeno do
prava zalobce Gcastnit se vyslechu svédka je rozhodnuti stizeno vadou nedostatecného
objasnéni skutkového stavu véci.

IL. Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného datiového organu

. Zalovany spravni orgin navrhl zamitnuti Zaloby. V prvé ¥adé okazal na skutkovy stav,
ktery byl popsan v napadeném rozhodnuti. K namitce prekluze zalovany uvedl, ze dne 16.
6. 2016 byla zahajena danova kontrola dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 a 2014 v plném rozsahu a dale danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2014 v plném rozsahu a zdanovaci obdobi leden az lerven 2015 v plném
rozsahu. Dne 30. 6. 2016 byl vydan protokol o zahajeni danové kontroly na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Clervenec az prosinec 2013 v plném rozsahu. Byt je
v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 30. 6. 2016 uvedeno, ze jednalo se o
rozsifeni danové kontroly DPH o zdarovaci obdobi cervenec az prosinec 2013, pak
k tomuto zdarnovacimu obdobi byla kontrola DPH zahajena, nikoliv roz$irena, nebot
jestlize byla zahajena v plném rozsahu, pak neni mozné jeji dal$i rozsifeni. Predmétem
danové kontroly zahajené 30. 6. 2016 byla DPH za zdarovaci obdobi ¢ervenec az prosinec
2013 v plném rozsahu. Namitka prekluze vznesena zalobcem za obdobi listopad az
prosinec 2013 tudiz nebyla davodna.

. Davodna nebyla ani namitka ohledné podjatosti ufedni osoby Ing. M. K., a to v souvislosti
s jednanim konanym dne 27. 4. 2021, p#i kterém doslo k pfivolani Policie CR ze strany
spravce dané a nasledného podani trestniho oznameni vadi zastupci zalobee pro trestny ¢in,
siteni nakazlivé nemoci z nedbalosti. Touto namitkou se spravce dané totiz zabyval
v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, kde uzavrel, ze zadny vztah mezi zalobcem a Ing. M. K.,
ktery by ukazoval na uréity zvlastni pomér mezi témito osobami zjistén nebyl a zjisténé
okolnosti nelze povazovat za osobni nepratelsky vztah Ing. M. K. vuci zastupce zalobce.
K tomuto zavéru odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 203/2016-49. Stejné tak duvodna
nebyla namitka zalobce tykajici se podjatosti Ing. M. K. zdavodu podileni se na
predchozim danovém rizeni. Kroky, které byly Gredni osobou Ing. M. K. ucinény nesveédci
o duvodu podjatosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Divodem podjatosti
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totiz nemuze byt postup pracovnika spravce dané pri vykonu spravy dani, nebot tam je
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namisté podani stiznosti. Nelze smésovat davody podjatosti a vady fizeni spocivajici
v kontrolnim ¢i jiném postupu pracovnika spravce dané. Zvlastni pomér mezi Ing. M. K. a
4 M v M 4 4 4 *eV_V 4 . . .
zalobcem, jakoz jeho pravnim zastupcem zjistén nebyl. Namitka podjatosti nebyla
duvodna.

Dutvodnou nehodnotil zalovany ani namitku na postup danovych organt v souvislosti
s tvrzenim zalobce, ze byl v rozporu s pravidly pro rozlozeni dukazniho bremene. K tomu
odkazoval zalobce na rozsudek Stavitelstvi Melichar, k cemuz zZalovany uvedl, Ze tento
rozsudek nelze na nyni projednavanou véc aplikovat a dariové organy nepochybily, pokud
postupovaly v souladu sdosavadni konstantni judikaturou NSS. Odkaz zalobce na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech Teleos a dalsi Mescek - Gabona a Litdana neni
na reSeny pripad priléhavy, jelikoz v predmétnych rozhodnutich byla reSena otazka
podvodu na DPH a nikoli otazka splnéni hmotné pravnich a formalné pravnich podminek
pro uznani naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Taktéz rozhodnuti SDEU ve véci Vikingo Fovallalkozo, na ktery zalobce
odkazal taktéz nebyla v predmétném rozhodnuti resena. Zavéry tam vyslovené nelze bez
dal$tho pausalizovat. Zalovany uzavtel, %e Zalobce predmétna plnéni ptijal od osob, které
po vétsinu predmétnych zdarnovacich obdobi jiz nemély zadny pravni vztah kjeho
deklarovanym dodavatelim. Navic spravce dané zjistil, Ze osoba uvedena na piijatych
dokladech neuhradila DPH z vykazaného uskutecnéného plnéni pro zalobce za zdanovaci
obdobi fijen 2014 a zdanovaci obdobi Gnor a brezen 2015 a uskutecnéné plnéni pro zalobce
vubec nepfiznala. Bylo tudiz prokazano, ze zalobce ve skutecnosti obchodoval s osobami
v dané dobé bez pravniho vztahu k deklarovanym dodavatelim a nedisponoval kromé
danovych dokladt zadnymi pisemnymi doklady o sjednani obchodnich transakei ¢i
prevzeti zbozi. Z toho danové organy dovodily, ze nemohl byt v dobré vite, ze mu Setfena
plnéni skuteéné dodavaji osoby uvedené na predmétnych danovych dokladech.

Ve zru$ujicim rozsudku krajského soudu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti zalovaného
bylo spravci dané dle § 115 odst. 1 daniového radu ulozeno doplnit dokazovani o provedeni
zalobcem navrzenych vyslechu svédka. S hodnocenim svédeckych vypovédi byl zalobce
seznimen a vyzvan k vyjadfeni se vyzvou ze dne 14. 5. 2020. Zalobce reagoval podinim
doplnéni, ve kterém vsak nebrojil proti skutkovym zjisténim, resp. hodnoceni skutkovych
zji$téni datiovymi orginy. Tuto namitku vznesl Zalobce poprvé az v zalobé. Zalovany
odkazal na odstavce 40 az 79 napadeného rozhodnuti, ktera obsahuji hodnoceni dikazt a
skutkové zavéry z nich vyplyvajici. Zalovany principtim p¥i hodnoceni dtkazé vyhovél a
skutkové zavéry znich vyplyvajici pfezkoumatelnym zptsobem vyjad¥il. Zalobce
dovozuje z provedenych dikazl jiny zavér nez zalovany. V dané véci nebylo prokazano,
dodani vyrobku od spole¢nosti Jet VSK a Besit. Namitka zalobce proto nebyla davodna.

IMI. Obsah spravnich spist

Dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty vydal finan¢ni arad pro Jihocesky
kraj dne 5. 3. 2018 a témito dodateénymi platebni vymeéry byla zalobci dométena dan
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi listopad az prosinec 2013, kvéten 2014, Cervenec az
prosinec 2014, Gnor az erven 2015. Stalo se tak na zakladé vysledku danové kontroly na
DPH za predmétna zdanovaci obdobi, ktera byla shrnuta ve zpravé o danové kontroly.
Duvodem domeéreni DPH bylo vylouceni naroku naodpocet DPH z prijatych
zdanitelnych plnéni uplatnénych v rozporu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist, a to od dodavatela Jet VSK s. r. 0. Brno a
Besit s. r. 0. Brno.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost odpoctu DPH na vstupu
nékterych zdanitelnych plnéni. Jednalo se o neprokazani pravdivosti predlozenych
danovych dokladt (14 dokladd v celkové vysi 6 895937 K¢), respektive ze zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno dodavateli deklarovanymi na danovych dokladech. Spravce dané
uzavtel, ze zalobce nesplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH a dan zalobci
vySe oznacenymi dodateCnymi platebnimi vyméry domeéril.

Zalobce podal proti dodatetnym platebnim vymérim odvolani dne 13.4.2018.
V odvolacim fizeni zalovany odvolani zamitl a napadené dodatecné platebni vymeéry
s rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu,
na zakladé které Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobou napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. 51 Af 3/2019-44 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Davodem tohoto postupu byl zavér o nedostatecné

zjisténém skutkovém stavu, nebot dariové organy neprovedly zalobcem navrzené vyslechy
v o
svédka.

Zalovany spravci dané nasledné uloil podle § 115 odst. 1 datiového Fadu provést doplnéni
dokazovani respektive zalobcem navrzené vyslechy svédka. Po provedeni vyslechu svédka
byl zalobce s vysledkem dokazovani seznamen a byla mu poskytnuta lhita pro vyjadreni, a
to 15 dnt od doruceni vyzvy.

Zalobce po doplnéném dokazovani ve svém vyjadfeni zduraznil, ze danové organy
nedostate¢né objasnily skutkovy stav véci. Zalobce to dovozuje predevsim z faktu, ze
/4 i v \4 v / Vv M / v o v
zastupci zalobce nebylo umoznéno tUcastnit se vyslechu svédka. Nebylo vyhovéno

/ o v J / . v/ . v v
navrhtim Zalobce provést vyslechy distancni formou a nebyla ani zohlednéna skutecnost,
ze si zastupce zalobce z duvodu nemoci COVID SARS 19 nemohl obstarat substitu¢niho
zastupce. Zalovany namitku odmitl, odkazal na zalobou napadené rozhodnuti body 99 az
103, kdy podle jeho nazoru zastupci zalobce nebylo branéno v Gcasti na vyslesich svédkd, a

v M Ve / v/ v o v i v .

naopak byl na moznost substituce pri vyslesich svédkd opakované i s predstihem

v ~ / . / v /. v 7/ v /
upozornén. Zalovany zrekapituloval postup zastupce zalobce ve fazi doplnéni dariového
v/ 4 V. o/ 7 M 4 v \4 Ve v /4
fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu. Uzavrel, ze byly ulinény ze strany spravce
dané dostatecné kroky k zajisténi radného prabéhu danového rizeni s ohledem na ochranu
procesnich prav zalobce i jeho pravniho zastupce. Zalobce a jeho zastupce usilovali o
oddaleni provadéni vyslechu, respektive o komplikovani samotného vyslechu svedkd,

VeV vV Vv / 4 v/ / 4 4 v o 4 v 4 4
pricemz zalovany odkazal na naduzivani procesnich prostfedki vedoucich k odrocovani
svédeckych vypovedi, coz vedlo v konecném dusledku k situaci, kdy vyslechy svédka, jez
mohly byt provedeny v pribéhu tnora a bfezna roku 2021, byly provedeny az v dubnu a
kvétnu roku 2021. Namitka proto nebyla dtvodna.

Zalobce odkézal na neuznani esencidlnich vydajd, kdy v této souvislosti odkazoval na
rozsudek NSS & j. 2 Afs 238/52017/35 vztahujici se k dani z pHjm@. Zalovany upozornil,
ze je treba vnimat odlisnost v samotném principu fungovani DPH na rozdil od dani
z ptijmu, a tudiz nelze vyhovét pozadavku zalobce tykajictho se uznatelnosti tzv.
esencialnich vydaji. Zalovany zavérem uzavtel, Ze vechny nimitky Yalobce povaZuje za
nedivodné a z celého spisového materialu, jakoz i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty neprokazal a tento narok na odpocet mu tedy nemohl
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byt priznan. Duavodnou nepovazuje zalovany ani namitku zalobce stran rozsudku

Stavitelstvi Melichar, jelikoz tento rozsudek predstavuje odchylku od ustalené rozhodovaci
~ / v / v/ / v . v/ / . N

praxe NSS. Zalovany uvedl, ze souhlasi s vytizenim véci bez narizeného jednani.

Zalovany spravni organ znovu rozhodl o odvolani Zalobce dne 16. 8. 2021 pod ¢&. j.
30715/21/5300-21441-712599, tak jak je podrobné uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%).

Zaloba byla dévodna.

Zalobce v zalobé v prvé ¥adé namitl nezikonnost rozhodnuti z dvodu prekluze ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013. To dovodil ze
skutednosti, spravce dané za tato zdanovaci obdobi nikdy darfovou kontrolu nezahajil a
prvaim ukonem bylo az vydani platebnich vyméra ze dne 5. 3. 2018. Spravce dané se sice
pokusil dne 30. 6. 2016 rozsifit danovou kontrolu zahajenou na jinych danich dne 16. 6.
2016, avsak postupem, ktery nebyl mozny, nebot rozsah danové kontroly lze v jejim
prubéhu rozsifit pouze postupem pro jeji zahajeni jen v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi a nikoliv o kontrolu za jiné zdanovaci obdobi. Namitku soud nehodnotil jako
divodnou.

V projednavané véci je tudiz spornou otazkou interpretace § 148 odst. 3 danového radu, a
to ve vztahu k béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danoveho radu ,dazi nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini t7i roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rurzeni“. Podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni ,byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena dariova kontrola, podino 7idné dariové tvrzeni
nebo ozndmena vyzva k podini vidného dariového rvrzeni, béZi Ibita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén*.

Lhita pro vyméreni dané stanovena v § 148 odst. 1 danového radu predstavuje lhatu
zakonnou, hmotnépravni a zaroven jde o lhutu prekluzivni. Pouze v ramci této lhaty lze
ménit vysi dané ¢i ji vymeérovat. Uplynutim prekluzivni lhity pravo spravce dané jakoz 1
danového subjektu na stanoveni dané nebo na jeji zménu zanika. K zaniku prava
uplynutim prekluzivai doby dochazi ptimo ze zakona a je treba k nému ptihlizet z moci
Uredni.

Lhata pro stanoveni dané v projednavané véci zacala bézet na zakladé zahajeni danové
kontroly dne 16. 6. 2016, ktera se vztahovala k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014 v plném rozsahu, k dani z pridané hodnoty obdobi leden az
prosinec 2014 v plném rozsahu a za zdanovaci obdobi leden az cerven 2015 v plném
rozsahu. Dne 30. 6. 2016 vydal spravce dané dalsi protokol o zahajeni danové kontroly,
jejimz predmétem byla kontrola DPH za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013
v plném rozsahu. V textu protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 30. 6. 2016 je sice
uvedeno, ze predmétem jednani bylo roz$iteni danove kontroly o DPH za zdarovaci
obdobi Cervenec az prosinec 2013, coz vsak nic neméni na tom, ze se jednalo o protokol o
zahajeni danove kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu. Citované ustanoveni je
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uvedeno v nazvu predmétného protokolu a z toho divodu neni pochybnost o tom, ze by
se jednalo o rozsiteni darnové kontroly ve smyslu § 85 odst. 3 danového fadu. Jinymi slovy
feCeno, protokolem o zahijeni daniové kontroly ze dne 30. 6. 2016 byla zahijena danové
kontroly DPH za zdariovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013 a nejednalo se o jeji
rozsifeni. Touto otazkou se zabyval soud i v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne
17.2.2021 ¢. 5. 51 Af 9/2020, a jiz tehdy vyslovné uvedl, Ze pokud jsou danové kontroly
vedeny v nejsirSim mozném rozsahu, jak tomu bylo u danové kontroly zahajené dne 16. 6.
2016, neni mozné jejich dalsi rozsiteni. Protokolem o zahajeni datiové kontroly ze dne 30.
6. 2016 byl vymezen i pfedmét a rozsah této kontroly, jednalo se o danovou kontrolu
DPH za zdarovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2013 v plném rozsahu. Z toho divodu
soud uzavfel, ze nebyla divodna namitka tykajici se prekluze lhaty pro stanoveni dané ve
vztahu k DPH za zdarovaci obdobi listopad az prosinec 2013.

Dutvodna nebyla ani namitka tykajici se namitané podjatosti opravnéné uredni osoby
Ing. M. K. Podjatost Ing. M. K. spatfoval zalobce pti jednani konaném dne 27. 4. 2021, kdy
doslo k privolani Policie CR ze strany spravce dané a naslednému podani trestniho
4 4 o Ve 4 * Vv / Ve V/V 4 V1°* /4 i / M M
oznameni vuci zastupci zalobce pro trestny Cin $ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze namitka byla vznesena v probihajicim darfiovém rizeni a
spravce dané se touto namitkou zabyval rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021 a neshledal
naplnéni podminek stanovenych v § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu, nebot nebylo
zjisténo, ze by existoval uréity zvlastni pomér mezi opravnénou ufedni osobou a osobou
zulastnénou na sprave dani. Udalosti vazici se kjednani konanému dne 27. 4. 2021
nehodnotil spravni organ jako osobni nepratelsky vztah Ing. M. K. vuc¢i zastupci zalobce.
Touto otazkou se zabyval i zalovany spravni organ, a to v odstavcich 104 az 111. Podjatost
soud neshledal ani v namitané skutecnosti, ze se Ing. M. K. podilel na danovém fizeni
predchozim, které bylo ukonceno rozhodnutim o odvolani nasledné zrusené Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich. Zalobce zmitioval podjatost i v krocich Ing. M. K. ve
vztahu k nezajisténi radného vyslechu svédka. K této namitce soud uvadi, ze divodem
podjatosti nemuze byt postup pracovnika spravce dané, ktery muze byt vadny. Takovou
situaci je potfeba reSit k tomu urcenym institutem prostrednictvim § 261 danovéeho fadu,
kuprikladu podanim stiznosti. Pripadné vadny postup spravce dané totiz nemuze byt
divodem podjatosti, ale muze znamenat takovou vadu, ktera se promitne do vysledku
danového fizeni. Soud se shodl se zalovanym, ze spravné posoudil duvody podjatosti, tak
jak jsou stanoveny v § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a vzhledem k tomu, ze nezjistil
zvlastni pomér mezi Ing. M. K. a zalobcem, ptipadné jeho pravnim zastupcem, uzavrel, ze
namitka podjatosti nebyla dtivodna.

Soucasné soud poznamenava, ze pokud se Ing. M. K. podilel na predchozim ftizeni a vydani
rozhodnuti, které bylo soudem zruseno, neni to duvodem pro vysloveni podjatosti,
nebot se v Hzeni po zrufeni rozhodnuti pokraluje. Zalobcova navazujici argumentace
vznikem Skody zptsobené zalovanym v dusledku postupu Ing. M. K. neni pro posouzeni
této otazky pripadna a nijak tento zavér nebrani zalobci, jak sam v zalobé uvadi, uplatnit
regresni narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Jde vsak jiz o otazku soukromopravni bez
navaznosti na posouzeni predmétné danoveé zalezitosti a otazky podjatosti namitané vadi
Ing. M. K. Objektivita rozhodovani zalovaného neni timto zpasobem zpochybnéna.

Zalobce dale v navaznosti na postup opravnéné uredni osoby Ing. M. K. uvedl, ze pokud
v/ 4 / 4 v 4 o 4 4 \4 4

v fizeni, které nasledovalo po zruseni ptvodniho rozhodnuti zalovaného rozsudkem

krajského soudu neunesl dikazni bremeno, stalo se tak vinou danovych organt (bod IX
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7aloby). Zalobce poukédzal na postup spravce dané pii vyslechu svédkd, nebot podle
zalobce neumoznil jeho pravnimu zastupci Gcast na vyslesich svedka H., H.,, R., S,, S.aN,,
nebot vyslech téchto svédka byl konan bez ptitomnosti zalobce a jeho pravaiho zastupce,
prestoze se pravni zastupce z vyslechu svédkd fadné omluvil pro nemoc COVID SARS 19,
ktera vyluCovala jeho efektivni pritomnost na jednani. Zaroven si nemohl obstarat
substituéniho zastupce, nebot z divodu nakazlivosti onemocnéni mu nemohl ani predat
spis. Zavaznost onemocnéni pravniho zastupce zalobce byla dokladana poukazem na v té
dobé trvajici pracovni neschopnost. Tuto namitku soud hodnoti jako divodnou.

Ze spisu danovych organu vyplyva, ze zalobce respektive jeho pravni zastupce zadal
spravce dané o odlozeni konani vyslechu svédka sohledem na pandemickou situaci
spojenou s nemoci COVID 19 a i vzhledem k jeho nakazeni touto nemoci a povinném
absolvovani karantény. Pravni zastupce zalobce oznamil, ze nelze vyuzit substitu¢niho
zastoupeni s ohledem na karanténu. Spravce dané opakované omluvé pravniho zastupce
nevyhovél, na jeho zadost o posunuti terminu vyslechu svédka nereagoval a vyslechy
svédku ve dnech 27. 4. a 29. 4. 2021 proved] 1 za situace, ze zastupce zalobce dolozil spravci
dané potvrzeni o pracovni neschopnosti a soucasné i zpravu, ze dle testu ze dne 28. 4. 2021
je SARS COV-2 pozitivni. Vyslechy svédka, které byly konany nejméné dne 29. 4. 2021 se

uskutecnily bez pritomnosti zalobce a jeho pravaniho zastupce.

Soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 3 danoveho radu danovy subjekt prokazuje vsechny
v M D M 4 v A4 4 v / 4 v 4 v /
skutednosti, které je povinen uvadét v radném darovém tvrzeni dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Podle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji a
4 4 4 M 4 v / M o 4 v 4 v 4 M
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl. Spravce dané musi dafiovému subjektu
umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. To znamena, ze daniovy subjekt musi byt patticné
informovan o tom, které rozhodné skuteCnosti ma spravce dané za prokazané, a které
nikoliv a na zakladé jakych dukazt tak usuzuje a jak provedené diukazy hodnoti. Aby mél
danovy subjekt moznost dikazni bremeno unést, musi byt jim navrzené dikazy fadné a
/. v v 4 v v 4 v v M 4 4 4 v o+
Uplné provedeny, ledaze by spravce dané dospél k zavéru, ze pro projednavani véci jsou
nerozhodné nebo pravné nevyznamné. V opaéném pripadé ma spravce dané povinnost
4 o 4 v 4 / v - v 4 v/ 4 4 4 v
navrhované dukazy provést. Svédecka vypoveéd je v danovém ftizeni zakladnim a casto
rozhodujicim dikaznim prostfedkem slouzicim k objasnéni zjistovanych skutkovych
okolnosti, potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Svédka je tfeba vyslechnout pozaduje-li to
danovy subjekt i za situace, kdy tak spravei dané bylo ulozeno soudem v ramci zavazného
pravniho nazoru. Svédka je treba vyslechnout pozaduje-li to danovy subjekt to neplati za
situace, kdy by se jednalo o pozadavek vedeny snahou mafit ¢i uéeloveé prodluzovat danové
fizeni. V dané véci zalobce navrhoval s ohledem na prokazani skutecnosti rozhodnych pro
fiznani odpoctu dané z pridané hodnoty. Takovy pozadavek nevykazoval snahu matit ¢i
p p p y Y P y
/ Vv v v v U 4 4 v 4 / v o] 4 4
Ucelové prodluzovat danové fizeni a spravce dané byl k provedeni vyslechu svédka zavazan
1 zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho
soudu. Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu
v / / / . ’ o / / . 7 g / / ’
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Zalovany spravni
organ k této otazce uvedl, ze bylo v pravomoci spravce dané stanovit, jak bude vedeno
fizeni a z toho divodu byla zvolena klasicka forma svédeckého vyslechu, pti kterém byla
dodrzena veskera krizova opatteni vlady proti sifeni nemoci COVID SARS 19 vztahujici
se na vykon statni spravy. Za této situace probihal vyslech svédka dne 27. 4. 2021, kdy se
k vyslechum svédka S. a S. dostavil zalobce i jeho pravni zastupce. Spravci dané pravni
zastupce sdélil, ze je v pracovni neschopnosti a ze je pozitivni na COVID SARS 19. Po
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vyzvé pracovniku spravce dané odmitl pravni zastupce zalobce mistnost opustit. Mistnost
odmitl opustit i1 poté, kdy se dostavila reditelka sekce Gzemniho pracovisté s odtivodnénim,
7e jeho pitomnost pti vyslechu svédkd je nutni. Reditelka poté ptivolala hlidku Policie
CR, kdy vyslech svédka byl pterusen a probihalo Setfeni ohledné ovéfeni poskytnutych
informaci v databazi hygienickych stanic. Bylo zjisténé, ze Mgr. H. mél pozitivni test na
COVID 19 dne 11. 4. 2021 a jeho karanténa skoncila dne 25. 4. 2021, a proto nebyl dan
divod, aby byl zbudovy dzemniho pracovisté vykazan. Odpoledne pravni zastupce
zalobce sdélil, ze ma zdravotni potize a pozadal o presunuti dale planovanych vyslechu
svédki. Tomuto pozadavku vyhovéno nebylo. Pravni zastupce zalobce zaslal dne 28. 4.
2021 informaci o tom, ze je COVID 19 pozitivni a prilozil potvrzeni z Fakultni nemocnice
Motol o provedeném PCR testu s pozitivnim vysledkem dne 28. 4. 2021.

Zalovany neptisvédéil nimitce alobce, Ze byl trestan v souvislosti s vyslechem svédka,
nebot zastupce zalobce viditelné demonstroval, Ze je nemocny a z toho duvodu byl také
posazen do bezpelné vzdalenosti od ostatnich ztcastnénych. Ze sdéleni zalobce i jeho
pravniho zastupce bylo zfejmé, Ze maji zajem na tom, byt ptitomni vyslechu svédka tak,
jak jim umoznuje ustanoveni danového fadu a klast témto svédkim otazky. Vzhledem
k tomu, ze poté, kdy spravce dané 28. 4. 2021 obdrzel potvrzeni od Fakultni nemocnice
Motol, ze pravni zastupce zalobce vykazoval 28. 4. 2021 pozitivitu na COVID 19 a na
zadost zalobce a pravniho zastupce o odlozeni vyslechu svédka nereagoval a tyto vyslechy
dne 29. 4. 2021 bez pritomnosti zalobce a jeho pravaiho zastupce uskutecnil, dopustil se
procesniho pochybeni, u néhoz nelze vyloudit, ze mohlo mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Soud k tomuto zavéru dospél z toho divodu, ze pravé vyslech svédka nebyl
proveden jiz v prvnim fizeni a tato skutenost byla divodem pro predchozi zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté, co ptistoupil k napraveni této vady a uskutedtioval
vyslechy svédkl, prfesto sohledem na epidemiologickou situaci v souvislosti nemoci
COVID 19 nevyhovél opakovanému pozadavku zalobce a jeho pravniho zastupce a
neodlozil vyslech svédka tak, aby jeho konani mohli byt pfitomni. Tento svij postup
ospravedlnoval poucenim pravniho zastupce zalobce moznosti obstarani substituce.
K tomu soud poznamenava, ze substituce je jisté moznosti, ale tuto moznost nelze vnimat
s ohledem na specifika jednotlivych p¥ipadt jako povinnost. Zalobce byl sice podle § 115
danového radu seznamen svysledky doplnéného dokazovani, nicméné tvrdil, ze pravé
pti konani vyslecht dulezitych svédka nebyl pfitomen, a tudiz nemohl klast otazky a
vyslech svédka probihal formalné, nebot svédci odpovidali na dotazy spravce dané, které
byly povrchni a nedasledné a nepostihovaly objasnéni dané problematiky, tak jak mél
zalobce v souvislosti s navrhovanym vyslechem svédkt v imyslu prokazat.

Soud proto uzavrel, ze shledal poruseni procesniho prava ve vztahu k zachovani moznosti
\4 / Vv i / Ve 8% / v o Ve 4

zalobce Ucastnit se vyslechu pro néj klicovych svédku a nelze vyloucit, zda timto postupem
nedoslo k zasazeni do prava zalobce, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze datiové organy zaloZily sva rozhodnuti na tvrzeni, Ze Zalobce
neprokazal, ze mu zbozi, které prodal a radné zdanil, dodali dodavatelé Jet VSK a Besit.
Pravé ztoho divodu sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu nejprve
rozsudek . j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi Melichar a nasledné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, kde 1. senat dospél k odlisnému nazoru a byla jim
véc postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu namital, ze danové organy
nebyly opravnény domérit dan z pridané hodnoty, pokud neprokazaly, ze predmétna
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plnéni od dodavatelt Jet VSK a Besit byla soucasti podvodu na dani, o kterém zalobce
védeél, nebo alespon védét musel. Nejvyssi spravni soud pak véc s predbéznou otazkou
postoupil Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti.

Zalobce v Zalob¢ tvrdil, e Zalovanj mu v napadeném rozhodnuti odeptel narok na
v . v . 4 \4 \4 v/ 4
odpocet od Besitu a Jet VSK, ackoli nebylo vyvraceno, ze zalobce zbozi nakoupené od
téchto spolecnosti prodal svym zakaznikiim a z toho odvedl DPH. Za této situace podle
\4 . 4 vV bl v/ V/ v *1° 7/ . .. /4
zalobce vznikla nesmyslna dan, nebot zbozi fadové za miliony nelze nakoupit od jiné
osoby nez od platce DPH. Vzhledem k témto skute¢nostem s prihlédnutim k tomu, ze
\4 . \4 v /v . / v o . . 4 /4
zalobci nebylo umoznéno Glastnit se vyslechu svédka, je dle jeho nazoru napadené

rozhodnuti stizeno vadou nedostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci.

Soud z toho divodu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208 ve véci Kemwater, ktera jiz byla rozsitenym senatem poté, kdy obdrzel odpovéd na
predbéznou otazku od Soudniho dvora EU rozhodnuta, rozsudkem pro pripad, kdy neni
jednoznaéné zjiSténa osoba dodavatele. V tomto rozsudku pod bodem 21 NSS uvedl
wSoudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb, jako
osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnéprdvnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pfipustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, Ze vidaje potrebné k ovérent, zda je hmotné pravni podminka naroku na
odpocet DPH naplnéna, tak ma k dispozici spravce dané. Urcend, zda doslo k podvodu na DPH,
je otdzkou jinou, vcetné odlisného rozloZeni ditkaznibo bremene. Posuzovat to, zda doslo
k podvodu na DPH, jako vyjimecny divod odepreni ndroku na odpocet DPH, totiZ prichdzi
z povakhy véci v ivabu aZ tehdy, pokud by jinak ndarok na odpocet DPH vznikl.

Rozsireny senat k véci poznamenal, ze rozsudky Soudniho dvora EU, pokud jde o vyklad
prava EU jsou pro rozsifeny senat zavazné. Rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 byl
vydan dne 23. 3. 2022, tudiz po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Presto vsak
je treba zabyvat se otazkou, zda finanéni organy nepostupovaly pri posouzeni véci
v rozporu s aktualnimi zavéry rozsifeného senatu a Soudniho dvora EU. Soud zjistil, ze
tomu tak bylo. Véc byla posouzena v souladu s tehdejsi praxi. Podle ni narok na odpocet
DPH mohl byt odepten v pfipadé, ze nebylo prokazano, kdo je skutecnym dodavatelem
zbozi. Jak bylo nyni uvedeno, judikatura se vyvinula. Hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH budou splnény i v ptipadé, kdy nebude zjisténa identita dodavatele, pokud
bude soucasné prokazano, ze fakticky dodavatel mél postaveni platce DPH. Tuto
skutenost prokazuje danovy subjekt, ledaze rozhodné udaje ma k dispozici spravce dané.
Judikaturou Soudniho dvora EU a rozsifeného senatu byly popreny zavéry, které jsou
uvedeny v rozsudku Stavitelstvi Melichar, v némz nebyla vibec podstatna identita
dodavatele, ani to, zda dodavatel je platcem DPH.

Zalobce v datiovém Fzeni upozortioval na skutetnost, e mu byl odepfen nirok na
odpocet od spolecnosti Besit a Jet VSK, ackoliv mu nebylo vyvraceno, ze zbozi od téchto
spolecnosti nakoupené prodal svym zakaznikim a ztoho také odvedl DPH. Pravé
k tomuto faktu zalobce navrhoval vyslechy svédka, z nichz mélo byt prokazano, jak a od
koho zdanitelné plnéni skutecné plynulo. Pokud by bylo prokazano, ze skutelny
dodavatelem zbozi byl kuprikladu Ing. T. H., nebylo zjisténo a zalobce netvrdil, ze byl
platcem DPH. To ovSem nastalo s ohledem na skutecnost, ze zalobce nemohl védét, ze
tyto skutecnosti mohou byt podstatné pro posuzovanou véc, proto mu musi byt v dalsim
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¥izeni dina moZnost, aby v tomto ohledu své tvrzeni doplnil. Zalobce pii jednani pred
krajskym soudem pravé na zminény rozsudek odkazal a tvrdil, ze tato skuteCnost nebyla
v/ ’ /7 \4 [ ’ . v b ’ v/ /4 /

v fizeni zkoumana a ze dodavatelé jsou platci dané, nebot on sam zbozi, které prodal svym
zakazniktim zdanil. Z toho davodu soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a je zapotfebi po radném vyslechu svédku
\4 / v v . \4 4 . .. 4 . ’ 4
zalovanym opétovné posoudit, zda zalobce nema k dispozici Gdaje, které by odpovidaly
tomu, zda dodavatel zbozi byl v postaveni plitce DPH. Sporna otazka spodivala
v pochybeni pri dokazovani (procesni pochybeni pti vyslechu svédku), a tudiz nebyl
postaven najisto dodavatel zbozi.

V dal$im fizeni proto bude zapottebi odstranit procesni pochybeni pfi provadéni vyslechu

v o v v \4 . \4 . v/ v 4 o v eV _V ’
svédku a soucasné umoznit zalobci navrhnout ptipadné nové dukazy ohledné zjisténi
skute¢ného dodavatele, ktery byl platce DPH. Soud v dané véci zru$il rozhodnuti
\4 /4 v ’ v/ v/ 4 4 . vVv/ 4 ’ /
zalovaného a véc vratil k dalSimu tizeni veden nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vyslovil v citovaném rozsudku Kemwater, nebot je zapotrebi, aby zalobce mohl navrhnout
doplnéni dokazovani a zalovany mohl nasledné vyhodnotit dikazy sohledem na
vysloveny pravni nazor soudu.

V. Zavér, naklady tizent

Soud proto uzavrel, ze fizeni pfed danovymi organy bylo zatizenou vadou nedostate¢né
zjisténého stavu véci, a proto postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalovany spravni orgin nemél v Hzeni Gspéch. Pokud jde o procesné tspé$ného Zalobce,
soud mu pfiznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢ predstavuyjici zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, nahradu za 3 Gkony pravni pomoci po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, uc¢ast na jednani), dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4, pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 117/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, 9 300 K¢, pausalni nahrada hotovych
vydaja 3 x 300, tj. 900 K¢, celkem naklady tizeni 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem DPH, je nahrada hotovych vydajia povysena o sazbu této dané ve vysi
2 142 K¢, celkem naklady fizeni véetné soudniho poplatku ¢ini 15342 K¢, které je
zalovany povinen zaplatit ve lhaté tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v_ 7 /v b . b vv/ 4 ’

nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve ’ ’r_ 7 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V tizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
v M v v / Ve . 4 . .
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlt vyZadovino pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirad Nejvy$si spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 28. listopadu 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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