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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. E. H.
zastoupena Mgr. Adamem Biriovcem, advokatem
se sidlem Bykos 41, 267 01 Kraltv Dvur - Bykos

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gcasti: 1. CETIN a. s.
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liben
2.].M.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. ledna 2022, ¢. j. KUKHK -
10485/UP/2021 (Pes),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského aradu Jicin (dale také jen ,Stavebni Gfad®) ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. MuJc/2020/26262/SU/Su], a toto rozhodnuti potvrdil. Stavebni Grad jim
ve spoletném tUzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
wstavebni zakon®), schvalil stavebni zamér na pristavbu stavajictho rodinného domu se
souvisejicimi objekty, odstranéni hospodarské casti domu a samostatného objektu
stodoly, Ji¢in, Dvorce XA (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®) na
v rozhodnuti specifikovanych pozemcich x, jejimz stavebnikem je pan H. M.. (dale také
jen ,Stavebnik®).

2. Krajsky soud k tomu dodava, ze vSechny nemovitosti oznacené v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim dzemi xx, nebude tedy jiz tento daj z divodu Uspornosti u
oznaceni jednotlivych nemovitosti uvadet.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné tvodem vytkla rozhodnutim spravnich organd obou stupnd, ze jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a vnitrni rozpornost.

4. Dale predeslala, ze v rozhodnuti Stavebniho Gfadu je Stavebnik oznaden pouze jménem a
ptrijmenim, nikoliv datem narozeni, coz dle ni v kontextu § 3019 obc¢anského zakoniku
vede k tomu, ze Stavebnika ,nelze zjistit“.

5. Nasledné vytkla zalovanému, ze postupoval v odvolacim fizeni v rozporu s principem
dvojinstancnosti spravniho (stavebniho) fizeni, nebot umoznil Stavebnikovi provest
Upravy projektové dokumentace tak, ze doslo k faktické zméné Stavby, aniz by Gcastnici
méli moznost uplatriovat k této pozmeénéné stavbé sva vyjadfeni a namitky.

6. Dale namitla, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dany
divodné pochybnosti, pfi¢emz této povinnosti se nemohly zprostit jen proto, ze v
daném rozsahu nebyl tento stav konkrétné namitan nékterym z Gcastnikt ve formé
procesné projednatelné namitky.

7. Zalobkyné se rovné? ohradila proti tomu, aby stavebni Gfad, af jiZ prvostuptiovy &
odvolaci, urCoval, jaké namitky muize v postaveni Ucastnika ftizeni uplatriovat. Jeji
namitka tykajici se vzajemnych odstupi staveb a souladu povolované Stavby s
technickymi normami i obecné zivaznymi pravnimi predpisy uplatnéna v prubéhu
stavebniho tizeni predstavuje zcela standardni realizaci jejich procesnich prav.

8. Zalobkyné v navaznosti na to konkrétné namitla nedostate¢né vyteSeni porarné
nebezpeénych prostor Stavby. Pokud jde o obklad dfevénymi palubkami, kde je v
projektu uvadéno prkenné bednéni Stitu a dasti SV stény v tloustee 19 mm, zde je sice na
str. 7 relevantni Casti projektu uvadéno, Ze se nejedna o Castedné pozarné otevrenou
plochu, ale relevantni vypocet tvorici podklad pro tento zavér je proveden chybné.
Mnozstvi uvolnéného tepla, které predstavuje zakladni hodnotici kritérium pro ucinéni
takovéhoto zavéru, se polita na zakladé objemové hmotnosti dieva, ktera se ve
vypoctovych tabulkich uvadi 500 az 600 kg/m3 podle typu dfeva, a nikoli v projektu
uvadénych 400 kg/m3. Pozarné nebezpeény prostor tak reilné zasahuje na sousedni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemek ve vlastnictvi zalobkyné p. ¢ XB. Zcela pozarné uzavrena plocha je toliko
obvodova sténa druhu DP1 (z cihelného zdiva), ktera ma vnéjsi povrch z vyrobka tridy
reakce na ohen B az D (dfevény obklad), pficemz mnozstvi uvolnéného tepla podle ¢l.
8.4.5 CSN 73 0802 je nejvyse 150 MJ/m2. MnoZstvi tepla se urdi podle ¢&. 8.4.7 CSN 73
0802 z rovnice: Q = M * H, kde M je hmotnost v kg a H je vyhfevnost v MJ/kg.
Hmotnost M se stanovi: z tloustky obkladu v metrech * objemova hmotnost v kg/m3,
ptiem? objemovou hmotnost dfeva Ize urdit podle tab. G.2 CSN 730804, kter je v této
tabulce stanovena na 500 a2 600 kg/m3. Vyhtevnost H se stanovi z tab. 1 CSN 73 0824,
ktera je v této tabulce stanovena na 17 az 20 MJ/kg podle druhu dfeva. Vypocet
uvolnéného tepla pro drevéné oblozeni tloustky 19 mm: Q = Mi * Hi = 9,5 * 17 = 161,5
M]/m2, kde Mi = 0,019 * 500 = 9,5 kg (tloustka obkladu nejvyse 19 mm = 0,019 m,
objemova hmotnost uvazovano minimalni 500 kg/m3), a vyhfevnost uvazovana
minimalni Hi = 17 MJ/kg. Spravni organy obou stupnt tuto namitku dle zalobkyné
zcela presly bez jejiho vécného vyporadani.

9. Zalovany se rovnéZ nemél vypotadat s doplnénim projektové dokumentace provedenym
v prubéhu odvolactho fizeni ve vztahu k Stavebnikem predlozenym zavaznym
stanoviskim. A to nejen z hlediska intertemporalni jejich pouzitelnosti, kdy nejméné
zavazné stanovisko Méstského tradu Jicin, odboru tzemniho planovani a rozvoje mésta
ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. Mu]Jc/2019/12235/UP/BaL, pozbylo v prubéhu fizeni platnosti
(neb bylo vydano toliko na dobu dvou let), ale zejména z hlediska skute¢nosti, ze zavazna
stanoviska byla vydana pro odlisnou projektovou dokumentaci, nez o které bylo
zalovanym rozhodnuto, jak konstatuje ve svém zavazném stanovisku ze dne 3. 5. 2021, ¢.
j. KUKHK-12194/UP/2021 (HAV) odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje. Z tohoto zavazného stanoviska presné
vyplyva, jaké rozdily mezi pouzitou a predlozenou dokumentaci jsou, coz zalovany
pominul, resp. s timto sdélenim nakladal selektivné a zcela jej desinterpretoval.

10.Rovnéz nelze dle zalobkyné prehlédnout, ze se zalovany nevyporadal s otazkou véasnosti
doplnéni projektové dokumentace provedeného v odvolacim fizeni zastupcem
Stavebnika, kdy jeji cCistopis byl do spisu doplnén az dne 11. 10. 2021, prestoze
v elektronické podobé k tomu doslo jiz 29. 9. 2021. Lhuta pro potvrzeni elektronického
podani stanovena v § 37 odst. 4 spravniho radu tak uplynula marné.

11.Zcela relevantni jsou dle zalobkyné i jeji namitky sméfujici proti nikoli fadnému vedeni
spisu ze strany spravniho organu prvniho stupné dle § 17 spravniho radu. To bylo dle ni
zmate¢né, absence ¢i vady v soupisu spisu fakticky ovliviiuji moznost Gcastnikd
realizovat sva procesni prava, zejm. v¢asné a srozumitelnou formou uplatfiovat své
namitky.

12.Zcela nedofesena pak zustala otazka ochrany zvlasté chranénych druhd zivodichy,
konkrétné rorysa obecného, kterého vzpomina Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti.

13.Zalobkyné proto navrhla rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

14.Zalovany uvedl, ze vSechny identifikatni znaky Stavebnika jsou uvedeny v zavéru
/. /7 V7 . 4 4 / Vv v v 4
vyrokové casti rozhodnuti Stavebniho Gradu, véetné data narozeni.

15.Popsal, ze odvolaci fizeni bylo na zakladé zadosti Stavebnika podle § 64 odst. 2 spravniho
fadu preruseno, a to nejprve od 16. 6. 2021 do 31. 7. 2021, na zakladé druhé zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavebnika pak do 30. 9. 2021, vzdy z davodu Stavebnikem avizovaného zajisténi
o v 4 4 v/ 4 Vv \4 /4 4 M /4
podkladi pro doplnéni odvolactho fizeni, aniz by zalovanému bylo znamo, jaké
podklady povazuje Stavebnik za pravné vyznamné a vhodné k doplnéni. Stavebnik
doplnil dikazy tykajici se zmény vlastnickych prav k nemovitosti pod XC dasti
dokumentace s pozarné bezpecnostnim feSenim stavby dne 29. 9. 2021 (elektronicky),
Cistopis Casti upravené projektové dokumentace s autorizacnimi razitky byl po
postovanim dorudeni doplnén do spisu dne 11. 10. 2021. Zalovany zdUraznil, ze na
posouzeni véci neméla nova ¢ast projektové dokumentace zadny vliv. Jedinou zménou,
kterou zjistil z doplnénych podkladt, byl navrzeny priachod (dvete) v podkrovi domu a
dvé standardni stfesni okna smérem k rybniku do zahrady Stavebnika. Tato drobna
v oV / ‘v 4 4 M 4
zména muze byt v budoucnu, paklize na ni bude Stavebnik trvat, ev. projednana v
Ve v v M4 v 4 4 M 4 v/ 4 v
rezimu zmeény stavby pred jejim dokondenim. V ramci odvolaciho fizeni tak nedoslo
i v 4 v/ 4 / 4 / V. v/ 4 v v M /
oproti spolenému fizeni vedenému Stavebnim Gfadem k zadné zméné projektoveé
dokumentace.

16.V dalsi casti vyjadreni k zalobé se zalovany vénoval zavérim zavazného stanoviska
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. KUKHK-12194/UP/2021 (Hav), v nichz upozornil, ze organ
tzemniho planovani pti vydani zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona mél
k dispozici jinou projektovou dokumentaci, nez ktera byla predmétem stavebniho fizeni.
Zalovany ocitoval ty pasaze z odtvodnéni svého rozhodnuti, kde se této otizce vénoval.
Zduraznil, ze v dané véci doslo v kontextu celého souboru staveb k nepodstatné Gprave
stavebniho objektu SO 1, jak je popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz
se de facto jedna o Gpravy v dusledku namitek ucastnikd, jimz chtél Stavebnik vyhovét.
Pravé na zakladé prezkoumani drobnych uprav projektové dokumentace dosly oba
spravni organy k zavéru, ze neni divod k novému posouzeni organem Uzemniho
planovani, nebot dana Stavba je stale ve stejnych plosnych, vyskovych, acelovych 1
architektonickych dimenzich.

17.Pokud je o pozarné bezpeCnostni prostor, zalovany uvedl, ze zalobkyné v zalobé
argumentuje vypocty a odkazy na CSN, coz v ramci odvolacich namitek ani namitek v
fizeni Stavebniho Gradu v tomto rozsahu a podrobnosti neuplatniovala, a tudiz nemohly
spravni organy obou stupnt uvedené vyporadat. Obecné vzato, pozarné bezpecnostni
feSeni je povinnou soucasti projektové dokumentace a za jeji spravnost odpovida
autorizovana osoba pro pozarni bezpeénost staveb, kterou je v tomto pripadé K. D.,
autorizovany technik pro pozarni bezpecnost staveb, CKAIT 0601431, ktery spravnost
4 4 v v 4 vV Vv 4 VVe M V4 4
vypracovaného pozarné bezpeCnostniho feseni oveéril autorizacnim razitkem. K
v 4 4 4 v v 4 vV Vv 4 ./ Ve v/ v / v / 4

predlozenému pozarné bezpelnostnimu feseni se vyjadril pfislusny dotleny organ,
kterym je Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, jenz k tomuto tesSeni vydal
dne 1. 8. 2019 souhlasné zavazné stanovisko pod zn. HSHK - 3731-2/2019. Zalobkyné po
dobu spole¢ného fizeni v podanich ze dne 6. 3. 2020 a 20. 7. 2020, a v odvolacim tizeni v
odvolani samém ze dne 11. 1. 2021, a nasledné ve vyjadrenich ze dne 1. 6. 2021 a 8. 11.
2021, namitky ohledné vypocti v pozarné bezpecnostnim feseni Stavby v zalobé uvedené
neuplattiovala, zminovala jen nedodrzeni odstupti a s nim obecné zasazeni jejiho
pozemku mimo jiné pozarné nebezpednym prostorem, a to bez jakéhokoliv oddvodnéni.
Zalovany tak posoudil vzijemné odstupy staveb podle obecnych pozadavkd na vystavbu
ve smyslu vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., a dle predlozeného pozarné bezpecnostniho feseni
VVe \4 v/ v v / . M 4 4 4 M 4 ’
overil, ze pozarné nebezpedny prostor dosahuje maximalni vzdalenosti od SV fasady dané
stavby do 1,76 m a tudiz na pozemek zalobkyné nezasahuje. Tato nejvétsi vzdalenost je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navic spojena se stavebnimi otvory (okny) ve stitu 2.NP. Z duvodu, ze zalobkyné vyse
uvedené nenamitala, nebyl tudiz dan relevantni divod k pfezkumu vyse uvedeného
zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje v ramci
odvolactho fizeni. V obecné roviné zalovany uvedl, ze objemové hmotnosti riznych
drevin se lisi, déli se do skupin podle objemové hmotnosti susiny, coz od velmi lehkych
do stredné tézkych cini rozpéti od 400 do 700 kg/m3. Neni divod, pro¢ zpochybnovat
pouzité tabulkové hodnoty, nebot u vysusenych obkladovych palubek (napt.
vejmutovka, smrk, jedle) se bézné kolem + 400 kg/m3 dosahuje.

18.Ve véci vyskytu roryse obecného uvedl Stavebni Gfad zcela vseobecné pouceni, v némz
mimo jiné upozornil Stavebnika na obecnou povinnost obstarat si v pfipadé provadéni
zatepleni, poptipadé dalsich stavebnich Gprav jako jsou opravy strech, fasad apod.
v obdobi hnizdéni roryse obecného, tzn. od 20. 4. do 10. 8., vyjimku pfislusného organu
ochrany prirody a krajiny podle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd&jdich predpisti. Zalobkyné nemtZe doptedu predjimat, jakym
zpusobem a v jakém nacasovani budou jednotlivé fazi vystavby probihat. Organ ochrany
ptirody a krajiny (Meéstsky urad Jicin, odbor zivotniho prostfedi) vydal souhlasné
zavazné stanovisko dne 26. 6. 2019, v némz vyskyt roryse obecného v misté stavby
neuvedl a v ramci pfezkumu nadfizenym organem ochrany pfirody a krajiny doslo k
potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

19.Zalovany navrhl proto Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadfeni osob zilastnénych na fizeni a repliky Zalobkyné
20.Osoby zudastnéné na tizeni ve véci pisemné vyjadreni nepodaly.

21.Zalobkyné v reakci na obsah vyjadreni Yalovaného k Zalobé podala jedté repliku, jejiz
podstatou vsak bylo zopakovani nékterych argumentd uvedenych v zalobé. Zduraznila,
ze zalovany v prubéhu odvolactho fizeni umoznil Stavebnikovi doplnit projektovou
dokumentaci Stavby, coz povazuje za neakceptovatelné. Zmeény v projektové
dokumentaci navic na rozdil od zalovaného nepovazovala za ,drobné“. K fadé zalobnich
namitek se pak zalovany nevyjadril, napt. k vzajemnym odstupum staveb ¢i k otazce
podlaznosti dle § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a tzemniho planu platného

pro dané (zemi.

22.V podani ze dne 30. 9. 2022 zalobkyné k véci jesté dodala, ze kvtli zméné Stavby a
doplnéni projektové dokumentace v odvolacim fizeni nemohla ona ani ostatni Ucastnici
fizeni vadi této zméné uplatnit namitky a pripominky tak, aby byly radné prezkoumany
formou dvoustupniového prezkumu. Svij zavét podporila odkazem na obsah rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010-127.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili vyslovné jak zalobkyné, tak zalovany.
O véci usoudil nasledovné.

24.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudntho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

25.Ptipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prveé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ... je t¥eba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
oprdvnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se md vyjadiit a k Cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v priubébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.

26.Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k
tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.

27.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébho odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izeni, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilc Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnima,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

28. A nyni jiz k vlastnim zalobnim namitkam.

29.Hned vuvodu zaloby namitla zalobkyné nepfezkoumatelnost zalovaného i
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda a vnitfni rozpornost.
Krajsky soud poukazuje predevsim na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, které
stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odivodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni
nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni
organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemtze zavér o neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek divodt obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni
organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gcastnikt fizent,
ptripadné rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2
As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na
nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organti, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez
neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho davody, tedy vécné ho
prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rtizeni napfiklad nezabyvaly vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 23/2022

30.Tak tomu ale v pfipadé zalobkyné nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.

31.

V odavodnéni obou spravnich rozhodnuti je reagovano na vsechny ji vznesené relevantni
namitky (viz str. 10 - 12 rozhodnuti Stavebniho tfadu a str. 6 - 13 zalovaného
rozhodnuti). O tom, ze zavéry spravnich organu obou stupnt byly pro zalobkyni
srozumitelnymi a pochopitelnymi svédci 1 fake, ze se k nim zalobkyné jak v odvolani, tak
4 4 v v v M v M i M 4 7
ve spravni zalobé podrobné vyjadrovala a polemizovala snimi. Vice se ktéto
problematice soud je$té vyjadii v souvislosti s pfezkumem jednotlivych zalobnich
.
namitek.

Z obsahu rozhodnuti Stavebniho Gradu krajsky soud zjistil, ze v navéti jeho vyrokové
Casti je Stavebnik identifikovan jménem, pfijmenim a adresou bydlisté. Zavér vyrokové
Casti rozhodnuti pak tvofi seznam ucastnikl spravniho fizeni. V ném je jiz Stavebnik
identifikovan rovnéz datem svého narozeni. Krajsky soud tak nemuze prisvedcit
zalobkyni v tom, ze Stavebnika nelze v kontextu § 3019 obcanského zakoniku ,zjistit®.
Naopak - uvedenym rozhodnutim byl Stavebnik identifikovan naprosto jednoznacné a
dostatecné, k zadné zameéné s jinou osobou nemuze dojit. Konkrétni moznost takove
zamény ostatné nevznasi ani zalobkyneé. Krajskému soudu tak neni dost dobfe jasné, pro¢
zalobkyné tuto namitku vibec vznasi, vzdyt Stavebnik je jeji soused, resp. vlastnik
sousedntho domu, jeho osobu jisté musi velmi dobre znat. I kdyby vyrokova cast
rozhodnuti datum narozeni Stavebnika, co by jednoho z Gcastnikl stavebniho ftizeni,
neobsahovala, jednalo by se o pochybeni ryze formalni, které by nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci same.

32.Dale se bude krajsky soud zabyvat problematikou zmén v projektové dokumentaci,

33.

nebot stou souvisi nékolik zalobnich namitek. A zdaraznuje, ze jednak zmeén
v projektové dokumentaci, ke kterym doslo v prubéhu fizeni pred prvoinstancnim
spravnim organem (Stavebnim Uradem), tak zmén, které zalovanému predlozil Stavebnik
v prubéhu odvolactho fizeni. Tyto dvé zcela rozdilné skuteénosti totiz zaloba v ramci své
argumentace ne vzdy zcela prehledné a jasné rozlisuje.

Neni sporu o tom, ze jednim z podkladt nutnych pro schvaleni Stavebniho zaméru bylo
také zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona.
Stavebnik si tak jesté pred zahajenim stavebniho fizeni obstaral zavazné stanovisko
Meéstskeho Gradu Jic¢in, odboru izemniho planovani a rozvoje mésta, ze dne 6. 5. 2019, ¢.
j. MuJc/2019/12235/UP/BaL, které Stavebni zamér shledalo pfipustnym. A to za splnéni

4 4 4 v vV Vv v/ M v \4 4 M 4
podminky, Ze bude umistén a feSen vsouladu scastmi predlozené projektove
dokumentace, které jsou prilohou tohoto zavazného stanoviska.

34.Protoze odvolani zalobkyné smétovalo mimo jiné i do obsahu tohoto zavazného

35.

stanoviska, zalovany coby odvolaci organ vsouladu s§ 149 odst. 7 spravniho radu

v/ 4 4 4 v/ / ’ 4 /7 v/ v /4 ’ 4
vyzadal od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Nadtizenym
organem je Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu, oddéleni tizemniho planovani (zatimco odvolacim spravnim organem je
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
oddélenti stavebniho radu).

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
oddéleni zemniho planovani, vydal dne 3. 5. 2021 pod ¢. j. KUKHK-12184/UP/2021
(Hav) zavazné stanovisko (dale také jen ,Prezkumné zavazné stanovisko®), kterym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavazné stanovisko Méstského tfadu Ji¢in, odboru tzemniho planovani a rozvoje mésta,

ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MuJc/2019/12235/UP/BaL, potvrdil.

36.Zavérecnou Cast Prezkumného zavazného stanoviska je vSak mozno z pohledu soudu
oznacit za nestandardni a to ve dvou smérech. Oddéleni tzemniho planovani ptislusného
odboru zalovaného totiz co by organ tzemniho planovani dospélo k zavéru, ze se
v pfipadé Stavebniho zaméru nejedna o pfistavbu rodinného domu, ale o stavbu nového
rodinného domu. A dale poukazalo na to, ze projektova dokumentace, na zakladé niz
Stavebni Grad schvalil Stavebni zamér, se odlisuje od projektové dokumentace, ktera byla
podkladem prvoinstanéniho organu tGzemniho planovani pfi vydavani zavazného
stanoviska dle § 96b stavebniho zakona.

37.Pokud jde o prvni z uvedenych otazek, tak tou se krajsky soud nemusi a nemuze zabyvat,
protoze této problematiky se zadna ze zalobnich namitek netykala. Jenom strucné
4 4 v / 4 v o v 4 / 4 4 4 4 o
poznamenava, ze uvedeny zavér kolegi zoddéleni Gzemniho planovani neztstal
7V / ~ / / /
v rozhodnuti zalovaného bez odezvy. Zalovany na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti
podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ je nutné Stavebni zamér
v v v 4 4 v * o v/ i 4 M M
povazovat ve svétle stavebnépravnich predpist za pristavbu rodinného domu a nikoliv za
stavbu rodinného domu. Krajsky soud opakuje, ze proti tomuto zavéru zalovaného
v .. , G TR . :
zaloba nebrojila, s ohledem na zasadu dispozitivnosti fizeni pred spravaimi soudy (viz
shora) tedy zakonnost a spravnost tohoto zavéru prezkoumavat nemuze. Pouze na okraj
poznamenava, ze posouzeni této otazky spada vylucné do pravomoci stavebnich aradd,
nikoliv organt Gzemniho planovani.

38.Pokud jde o odchylky v obsahu projektové dokumentace, na zakladé které Stavebni urad
schvalil Stavebni zamér (dale také jen ,Projektova dokumentace I1.“), oproti projektové
dokumentaci, ktera slouzila jak podklad organu zemniho planovani pred vydanim jeho
zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona (dile také jen ,Projektova
dokumentace 1.%), tak této otazce se zalovany podrobné vénoval na str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti. Na tyto jeho zavéry v Gplnosti krajsky soud odkazuje a vyjima
z nich ty dle jeho nazoru nejdulezité;si.

39.Zalovany nejprve provedl podrobny popis téchto odchylek. Dle Projektove
dokumentace I. pfistavba rodinného domu zahrnovala podélny vikyr s okny v dasti
stresni konstrukce nad vijezdem do garaze. Jedna se o uli¢ni fasadu, ktera sméfuje k domu,
ktery byl ptivodné ve vlastnictvi manzelt N., kterym se toto feSeni nelibilo. V pribéhu
stavebniho fizeni proto Stavebnik nechal vyhotovit Projektovou dokumentaci IL, v niz je

/ . /v / . vV V. 7 M V. . * v 4
uvedeny vikyt nahrazen prostymi stresnimi okny, jez jsou (jak plyne 1 z Pfezkumného
zavazného stanoviska) prvkem v misté obvyklym. Ze stfesni roviny tak nevystupuje
zadny architektonicky prvek. Dalsi odchylkou obsazenou v Projektové dokumentaci II.
. /7 / 4 o VvV 4 ’ v 4 4 M
je drobna uprava stavebnich otvoru (oken) rovnéz v ulicni fasadé, ktera maji oproti
o 4 \ /4 v/ / N . v v/ 4 7 .

puvodni obycejné dvoukridlé verzi velikost o néco mensi, prosté zaskleni je nahrazeno
okny s rastrem, taktéz dvoukftidlymi, jez pohledové odpovidaji staré vesnické zastavbé.
Pokud pak $lo o organem Gzemniho planovani zminény rozdil hmot, zalovany uvedl, ze
ten spociva v odstranéni drobné ptistavby smérem do dvora, kdy ten byl v Projektové
dokumentaci II. vypustén a pristavba rodinného domu je navrzena jednoduse v podélném
pudorysu smérem k rybniku.

40.K tomu krajsky soud uvadi, ze tento odvolacim stavebnim tGfadem specifikovany souhrn
odchylek Projektové dokumentace II. od Projektové dokumentace I. odpovida

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecnosti, nebot snimky pfedmétnych casti Stavebniho zaméru, navzajem se lisicich,
jsou soucasti Prezkumného zavazného stanoviska. Popis, rozsah a uplnost téchto
odchylek nezpochybnovala ani zalobkyneé v zalobé. Skutkovy stav véci byl tedy v tomto
sméru zjistén v souladu s pozadavky vymezenymi v § 3 spravniho radu.

41.Na zakladé tohoto sumare zmén dospél zalovany k zavéru, ze tyto nemohou mit zasadni
vliv na posouzeni Stavebniho zaméru, jedna se o drobné odchylky v projektové
dokumentaci, které nelze oznaclit za jeji podstatnou zménu. Dodal, ze takovy postup
byva v praxi zcela bézny, nebot zadost o vydani zavazného stanoviska se podava jesté
pred vlastnim zahajenim stavebniho fizeni spolu s prvotni projektovou dokumentaci.
Teprve po posouzeni dotCenymi organy je mozno dospét k zavérim o definitivai podobé
Stavebniho zaméru. V dusledku toho dochazi k nepatrnym zasahim a dpravam
projektové dokumentace, pricemz je to stavebni Grad, kdo nasledné posoudi vliv téchto
Uprav s prihlédnutim k jejich rozsahu a s ohledem na mozné ovlivnéni ochrany vefejnych
zajmu, a rozhodne, zda je nutné opakované posouzeni Stavebniho zaméru dotéenymi
organy. Kazdy takovy pripad je nutno posuzovat individualné.

42.S témito zavéry se krajsky soud plné ztotozruje. V souvislosti stim odkazuje na
ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz dotleny organ je vazan svym
predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotCené organy v téze véci uplatiiovat pouze na
zakladé nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény dtive a
kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo ptvodni stanovisko nebo

4 4 i 4 v 4 / o4 v _Vv/ i v/ /
zavazneé stanovisko vydano, nebo skuteénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
/ v 4 4 o 4 .. / / 4
Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu
Uzemniho planovani nebo stavebniho tfadu podle tohoto zakona, jinak se k nim
neprihlizi.

43.Dle nazoru krajského soudu postupovaly stavebni urady vdané véci zakonnym
zpusobem a spravné, pokud po Upravé projektové dokumentace v rozsahu uvedenych
zmén (viz shora), kdy tyto odchylky byly navic vyvolany snahou Stavebnika vyjit vstric
namitkam jinych GcCastnikd stavebniho fizeni a odstranit tak neuralgické body
Stavebniho zaméru, posoudily tyto zmény tak, ze se nejedna o skutecnosti, kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo vydano zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani. Nebylo tedy na misté pozadovat po Stavebnikovi predlozeni
nového zavazného stanoviska organu izemniho planovani dle § 96b stavebniho zikona
po vypracovani Projektové dokumentace IL., prestoze podkladem pro toto zavazné
stanovisko byla Projektova dokumentace 1.

44.Ostatné - prestoze v Prezkumném zavazném stanovisku organ tzemniho planovani
upozornil a specifikoval rozdily mezi Projektovou dokumentaci I. a Projektovou
dokumentaci IL., ani on sim neuvedl, ze by se jednalo o takové podstatné zmény, které
by potfebu vypracovani nového zavazného stanoviska organu tzemniho planovani dle §
96b stavebniho zakona vyvolavaly.

45.Dluzno jesté pro Uplnost zdlraznit zasadu jednotnosti spravniho fizeni. Tato zasada
. .. 4 ’ v v/ 4 \4 4 4 4 W4 4 4 v
(mimo jiné) znamena, ze rizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostredku
v . . IV V7 4 . . v/ 4 v 4 4 ’
predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni pred spravnim organem
4 v . /7 V7 4 v/ 4 4 4 /4
prvniho stupné, tak i1 odvolaci fizeni. Tato fizeni se pojimaji dohromady ve svém
komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muize nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho
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stupné vlastni Gvahou a korigovat tak wurcita diléi ,argumentaéni zaskobrtnuti
(popfipadé doplnit chybéjici ¢i stroha oduvodnéni) podrizeného spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012-47).

46.Zalobni tvrzeni zpochybiiujici zakonnost a spravnost postupu stavebnich t¥add ohledné
dané otazky tak krajsky soud divodnymi neshledal.

47.Nespravny je rovnéz nazor zalobkyné, ze zavazné stanovisko Méstského uradu Jidin,
odboru Uzemniho planovani a rozvoje mésta, ze dne 6. 5. 2019, ¢ .
MuJc/2019/12235/UP/BaL, pozbylo platnosti, protoze ta v ném byla vymezena na 2
roky od jeho vydani. Zalobkyné opomnéla znéni § 96b odst. 8 pism. a) stavebniho
zakona, podle néhoz zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti
podané v dobé jeho platnosti vydano Uzemni rozhodnuti, spole¢né povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravai moci. Tak se
v posuzované véci nepochybné stalo.

48.Zalobkyné dile vytykala alovanému coby odvolacimu stavebnimu a¥adu, Ye umoznil
Stavebnikovi vypracovat a zalozit do spravniho spisu dalsi zménu projektové
dokumentace. S tou se Ucastnici rizeni neméli moznost dostatecné obeznamit. Navic pri
jejim predlozeni mél Stavebnik postupovat vrozporu sustanovenim § 37 odst. 4
spravniho radu.

49.K témto namitkam se velmi priléhavé vyjadril zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, kdyz
pravdivost jeho tvrzeni po skutkové strance ovéril krajsky soud ze spravniho spisu.

50.Po podani odvolani zalobkyni proti rozhodnuti Stavebniho Gradu a poté, co si zalovany
opatfil prezkumna zavazna stanoviska dle § 149 odst. 4 spravatho radu, sdeélil
Ucastnikim, ze maji moznost se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (v navaznosti na jeho § 36 odst. 3). Této moznosti
zalobkyné dne 26. 5. 2021 vyuzila.

51.Téhoz dne pozadal Stavebnik o preruseni odvolactho fizeni na 2 mésice z divodu vstupu
nového tcastnika do fizeni po manzelech N.. Usnesenim z 31. 5. 2021 zalovany tomuto
navrhu vyhovél a fizeni prerusil do 31. 7. 2021. Dne 1. 6. 2021 podala zalobkyné
vyjadfeni k podkladim. Dne 10. 8. 2021 zalovany oznamil c¢astnikim rizeni, ze v ném
pokracuje a opét jim stanovil lhutu pro moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. V reakci na to dne 19. 8. 2021 Stavebnik znovu pozadal o preruseni
fizeni na 1 mésic zdivodu doplnéni projektové dokumentace a Upravy pozarné
bezpednostniho feseni Stavby. Této zadosti zZalovany znovu vyhovél a usnesenim ze dne
24. 8. 2021 fizeni znovu prerusil do 30. 9. 2021. Dne 29. 9. 2021 dodal Stavebnik
zalovanému v elektronické podobé zménu projektové dokumentace a pozarné
bezpednostniho teseni (dale také jen ,Projektova dokumentace IIL%). V pisemné podobé
se tak stalo 11. 10. 2021. Dne 19. 10. 2021 zalovany oznamuje Glastnikim pokradovani
v fizeni a znovu jim dava lhGtu pro moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Této moznosti zalobkyné vyuzila dne 27. 10. 2021. Dne 3. 11. 2021 pak
na zakladé toho podava dalsi vyjadreni k podkladim. Dne 12. 1. 2022 vydal zalovany
napadené rozhodnuti.

52.Co je nutné zdlraznit, je skuteénost, ze vypracovani Projektové dokumentace IIL
\4 / 4 . v v/ . Ve o ./ v v 4
zalovany po Stavebnikovi nevyzadoval, zadnou povinnost ¢i lhatu k jejimu predlozenti
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mu nestanovil. Jednalo se ryze o dobrovolnou aktivitu Stavebnika, ktery chtél s nejvétsi
pravdépodobnosti upravou projektové dokumentace vyhovét tém nazorim obsazenym
v Pfezkumném zavazném stanovisku, v nichz organ zemniho planovani vyjadril nazor,
ze posuzovany Stavebni zamét nepredstavuje pfistavbu rodinného domu, ale jedna se o
stavbu rodinného domu (viz shora). Je tedy zcela irelevantni, kdy presné Stavebnik jim
avizovanou zménu v projektové dokumentaci zalovanému dorulil, stejné tak je
irelevantni, jak dlouhy dasovy tsek uplynul mezi predlozenim Projektové dokumentace
I1I. v elektronickeé podobé a pisemné podobe.

53.Jesté dulezitéjsi ale je, ze Projektova dokumentace III. nebyla vibec predmétem
rozhodovani Zalovaného, tedy ani predmétem napadeného rozhodnuti. Zalovany
posuzoval v odvolacim fizeni Stavebni zamér vjeho podobé schvalené Stavebnim
uradem, tedy v podobé dle Projektové dokumentace II. Projektova dokumentace IIL
prosté jenom byla Stavebnikem zalozena do spravaiho spisu, nic vic; zadnou jinou
relevanci tato skuteCnost neméla. A jak spravné dodal zalovany ve vyjadreni k zalobe,
pokud by vbudoucnu chtél Stavebnik Stavebni zameér realizovat podle Projektové
dokumentace III., musela by byt tato zména projednana v rezimu zmény stavby pred
jejim dokoncenim. Jedna se tedy po skutkové strance o zcela odlisnou situaci, nez kterou
posuzoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010-
127, kterym zalobkyné argumentovala.

54.Bez ohledu na shora uvedené krajsky soud jesté dodava, ze odvolaci organ postupoval
v odvolacim rizeni zcela v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. I
poté, co byly do spravniho spisu zalozeny podklady pro rozhodnuti véci irelevantni
(Projektova dokumentace III.), presto umoznil UcCastnikim fizeni se s nimi seznamit a
vyjadrit se k nim. Obou téchto moznosti zalobkyné vyuzila. K zadnému dotceni jejich
procesnich prav v tomto sméru tedy rozhodné nedoslo. V souvislosti s tim nedoslo ani
k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho rizeni, tuto zasadu spojila zalobkyné
s danym postupem zalovaného v odvolacim fizeni zcela neptihodné.

55.Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze ji stavebni urady urlovaly, jaké namitky muaze

coby Ucastnik daného stavebniho fizeni uplatiovat a jaké nikoliv. Tento dojem nabyla

. M v/ 4 o v /v /4 4 \4 / c

v souvislosti s tou ¢asti odavodnéni zalovaného rozhodnuti, kdy zalovany reagoval na jeji

odvolaci vytku, ze se Stavebni ufad nedostate¢né vyporadal sjejimi namitkami, které

[+ v v/ 4 v / v /4 4 v

vznesla v prubéhu fizeni (étvrty odstavec na str. 7 zalovaného rozhodnuti). Zde slo

konkrétné o vytku ve véci zastavénosti pozemku. Zalovany s odkazem na ustanoveni §

94n odst. 3 stavebniho zakona, ktery vymezuje, jaké namitky muze vznést Gcéastnik fizeni

dle § 94k pism. c) az e) téhoz zdkona, konstatoval, ze tato namitka uvedeny ramec jiz

prekracuje a zalobkyné se tak stavi do role ,univerzalniho dohlizitele“ nad zikonnosti

4 / V . 4 v 4 N4 4

postupu stavebniho ufadu. Nicméné v nasledujicich dvou odstavcich se danou

problematikou presto zabyval a objasnil, pro¢ je namitka zalobkyné ohledné této otazky
licha. Proti zakonnosti a spravnosti téchto zavért pak zalobkyné v Zalobé nebrojila.

56.Pokud jde o namitky tykajici se souladu povolované Stavby s obecné zavaznymi
’ 4 M v . S v Vv o v 4 v/ 4 v v
pravnimi predpisy, které zalobkyné vznasela v prabéhu stavebniho fizeni, pak v zalobé
M 4 . / N4 v/ v v 4 vV Vv 4 4 M4

uplatnila pouze namitku tykajici se pozarné bezpecnostniho feseni, ktere dle jejiho
nazoru bylo posouzeno chybné, protoze bylo kalkulovano se $patnou objemovou
hmotnosti dfeva. Pozarné nebezpeény prostor Stavby podle ni zasahuje na jeji pozemek

p. ¢. XB. Na podporu tohoto svého nazoru provedla v zalobé urcité vypocty.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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57.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné své namitky proti Stavebnimu
projektu uplatnila v podanich ze dne 6. 3. 2020 a 20. 7. 2020, v odvolacim rizeni pak
v odvolani a v podanich ze dne 1. 6. 2021 a 8. 11. 2021. V téchto podanich sice namitala
zasah pozarné nebezpeéného prostoru Stavby na své nemovitosti, ale ve zcela obecné
roviné a povétsinou v navaznosti na namitky tykajici se dodrzeni odstupovych
vzdalenosti dle § 25 wvyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Konkrétné v odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti uvedla, Ze ,vmalé vzdilenosti od zamyslené
stavby se nachdzeji stavby na pozemku v mém vlastnictvi, konkrétné p. ¢. XD, které budou
touto stavbou negativoné ovlivnény a budou se nachdzet v poZzarné nebezpecném prostoru.“ Nic
vic. Zalobkyné nikdy nekonkretizovala, pro¢ Ze by pozarné bezpe¢nostni YeSeni, které je
povinnou soucasti projektove dokumentace, a které v posuzované véci bylo vypracovano
osobou k tomu povolanou, konkrétné K. D., autorizovanym technikem pro pozarni
bezpecnost staveb, mélo byt vadne, véetné vypoctl v ném obsazenych.

58.Dale povazuje krajsky soud za podstatné to, ze spravnost tohoto autorizovanou osobou
vypracovaného pozarné bezpecnostniho feseni Stavebniho zaméru posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist,
prislusny organ statniho pozarniho dozoru podle § 26 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a to
Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje. Vysledkem této jeho cinnosti je
souhlasné zavazné stanovisko k predmétnému pozarné bezpecnostnimu feseni ze dne 1.
8. 2019, ¢. j. HSHK-3731-2/2019. Z obsahu jeho odavodnéni plyne, ze podkladem bylo
pravé pozarné bezpecCnostni feseni vypracované zminénou autorizovanou osobu - K. D.
v roce 2019, které je rovnéz ve spravnim spise zalozeno.

59.Dle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
v/ v /4 4 4 4 4 . M v 4 i / otV VvV
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy [srovnej jesté s § 4 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona].

60.Dle § 149 odst. 7 véty prvé spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu

zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

. 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4 4 4

stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

61.Ze shora uvedeného znéni odvolani Zalobkyné, resp. té jeho ¢asti, ktera se tykala pozarné
bezpeénostniho feeni Stavby, plyne, Ze odvolani zalobkyné proti obsahu shora
citovaného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje nesmérovalo. Ostatné proti tomuto zavaznému stanovisku dotéeného organu
nebroji zalobkyné ani v Zalobé. Ptitom néktera jina zavazna stanoviska dotéenych organd
\4 v ’ 4 . v ’ /4 . ’ / 4
zalobkyné v odvolani napadala (viz napt. shora - zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zakona). O této moznosti tedy méla povédomost.

62.Krajsky soud tak musi pfisvédéit zalovanému, ze s ohledem na obsah odvolani zalobkyné
(ale ani s ohledem na obsah jejich dal$ich podani v odvolacim ftizeni), nelze konstatovat,
% VvV . 4 /’ /’ . ~ ’ .
ze by smérovalo proti obsahu daného zavazného stanoviska. Zalovany proto nepochybil,
pokud nepostupoval dle citovaného ustanoveni § 149 odst. 7 véty prvé spravniho fadu,
tedy si nevyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska od spravniho organu
v/ 4 ’ 4 ’ v/ v /4 4 4 ’ /4 . v /.
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Pro opacny
postup totiz nebyly splnény zakonné podminky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.Zalobkyné¢ jak vodvolini, tak i v Zalobé, rozporuje toliko zAvéry poZarné
bezpec¢nostniho reSeni Stavebniho zameéru. Zakonnost a spravnost této Casti projektové
dokumentace v$ak ovéfilo pravé souhlasné zavazné stanovisko k predmétnému pozarné
bezpeénostnimu feseni Hasicského zachranného sbor Kralovéhradeckého kraje ze dne 1.

8. 2019, ¢. j. HSHK-3731-2/2019.

64.Zavéry tohoto souhlasného zavazného stanoviska pak byly pro stavebni Gfady obou
stupni zavazné, nebylo vjejich pravomoci je po odborné strance prezkoumavat.
Zalovany se tak se shora uvedenou odvolaci namitkou (jez byla velmi obecna) vyporadal
v odpovidajici mife obecnosti v patém odstavcei na str. 8 napadeného rozhodnuti. Ucinil
tak dle krajského soudu zptsobem dostatecnym, kdy akcentoval pravé existenci a obsah

v v 4 4 4 4 M v 4 4 4 4 4

predmétného souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy na
tseku pozarni ochrany.

65.Nadto nutno dodat, ze v obecné roviné muze byt obsah projektové dokumentace
zpochybnén pouze na zakladé relevantnich a kvalifikovanych podklada a zavért.
Z obsahu zaloby ovsem nelze dovodit, ze by v ni provedené vypocty mezi takové zavéry
bylo mozno zaradit, nebot neni vibec jasné, kym a na zakladé jakych informaci a
znalosti byly vypracovany. Tézko tedy mohou predstavovat kvalifikovany zavér
schopny zpochybnit ¢i znevérohodnit obsah pozarné bezpelnostniho feseni Stavby
vypracovany autorizovanou osobu. Ale jak uz uvedl krajsky soud shora, podstatny je
zejména fakt, ze zakonnost a spravnost této ¢asti projektové dokumentace byla ovérena
dotéenym organem statni spravy ve formé jeho souhlasného zavazného stanoviska. Ani
tuto zalobni namitku tedy krajsky soud dtvodnou neshledal.

66.Zalobkyné dale vytykala Stavebnimu afadu, ze nevedl spravni spis, jak mu uklada § 17
spravniho fadu. Vedeni spisu povazovala za zmatecné, coz mélo ovlivnit moznost
Ucastniky realizovat sva prava, zejména véasné a srozumitelné uplatiiovat své namitky.
V lem ale mélo zmatecné vedeni spisu presné spocivat, zalobkyné v zalobé podrobnéji
nespecifikovala (obecné pouze zminila ,absence ¢i vady v soupisu spisu etc.”). Stejné jako
zalovany, také krajsky soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu konstatuje, ze
jeho ¢lenéni a obsah nepovazuje za nestandardni oproti jinym spravnim spisum jinych

/ ’ / o /oo . i > v / v
spravnich organt, se kterymi se v praxi setkava. Zalobkyné také neuvedla, v cem
konkrétné ji bylo znemoznéno uplatnit vcasné a radné namitky ve spole¢ném fizeni
v disledku chybného vedeni spisu. Krajsky soud jiz shora specifikoval, jaka podani
zalobkyné v pribéhu spole¢ného fizeni ucinila. Na obsah téchto podani pak Stavebni
/v / ’ . v /ot . S 24 ’
urad ve svém rozhodnuti reagoval, neshledal je nevéasnymi ¢1i nesrozumitelnymi. Zadné
konkrétni dotceni procesnich prav zalobkyné ve spole¢ném fizeni z uvedeného divodu
tedy krajsky soud neshledal.

67.Zcela irelevantni je namitka, ze nedoteSena zustala otazka ochrany zvlasté chranénych
druha zivocicht, konkrétné roryse obecného. Velmi vystizné se k dané namitce vyjadril
A v 4 4 v \4 / VvV v M /v

ve vyjadreni k zalobé zalovany, na néz vtomto sméru soud odkazuje. Tato pasaz
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti (posledni tfi odstavce na jeho str. 19) je obsazena
v dasti ,Pouleni Gcastnika“. Nezaklada tedy zadna prava a povinnosti Gcastnikd fizeni.
Stavebni Gfad v ni pouze poudil Stavebnika, jak ma pti realizaci stavby postupovat
v soulinnosti s organy ochrany ptirody ve smyslu § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

v/ .. v 4 Vev/ v * o . . 4 4 M /4

prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. V souvislosti s tim poukazal zejména na
problematiku hnizdéni roryse obecného. Tato vSak jinak vibec nebyla predmétem
daného stavebniho fizeni. Dluzno dodat, ze dotéeny organ ochrany zivotniho prostfedi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(Méstsky urad Jicin, odbor zZivotniho prostfedi) ve svém zavazném stanovisku ze dne 26.
9. 2019, ¢. j. MuJc/2019/16251/ZP/Hav, zadné podminky pro realizaci Stavebniho
zaméru v tomto smeéru nestanovil. Spravnost a zakonnost tohoto zavazného stanoviska
potvrdil v odvolacim fizeni postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu svym zavaznym

stanoviskem ze dne 15. 4. 2021, ¢ j. KUKHK-13356/7P/2021, Krajsky urad

Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi.

68.Dle zavéru repliky zalobkyné dorudené krajskému soudu dne 16. 5. 2022 (viz shora) méla
zaloba obsahovat také namitky k vzajemnym odstupim staveb ¢i k otazce podlaznosti
dle § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a uzemniho planu platného pro dané
Gzemi. Ani pri peclivém posouzeni obsahu zaloby v ni v$ak krajsky soud tyto namitky
neobjevil.

69.Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
vV 7/ o / /7 vV i 4 v 4 4 / 4
mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobei oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se tak stalo 17. 1. 2022. Zaloba byla podana 17. 3. 2022,
tedy vcas, v zakonem stanovené lhuté.

70.Dle § 71 odst. 2 in fine muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dal$i zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Replika
zalobkyné vsak byla soudu dorucena az po uplynuti této lhaty (16. 5. 2022). K namitkam
v ni obsazenym, které ovSem nebyly uplatnény v zalobé, tak krajsky soud prihlédnout
nemobhl.

71.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadnou z zalobou
4 / 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 i v 7/ i
namitanych vad spravniho fizeni, které predchazelo vydani prvoinstanéniho 1
druhoinstancniho rozhodnuti, dle jeho nazoru byla rozhodnuti vydana na zakladé
nalezité zjiSténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, spravni organy se
VVe v/ /4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o / v
nezpronevetily zadneé ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt vymezenych v § 2 az
§ 8 spravniho fadu, obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem. Protoze zadna ze
zalobnich namitek nebyla duvodna, krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout (§

78 odst. 7 s. 1. s.).

VI Naklady fizeni

72.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu
soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné tredni
¢innosti vznikly.

73.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z{(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dvodt zvlastniho
ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni ani nepozadovaly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



