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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. D.
proti 5
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, ICO 72050501

nam. Dr. E. Benese 584/24, 460 32 Liberec
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. bfezna 2022, ¢&. j. KRPL-7245-
13/CJ-2022-1800KR,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Policie Ceské republiky - tzemni odbor Semily (dale také jen ,prvoinstan¢ni spravni

organ®) rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢islo SM-1/2022 (dale také jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), uznal Zalobkyni vinou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku dle §
7 odst. 1 pism. ¢) bod 3, zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o nékterych prestupcich®), a ulozil ji trest
sni¥eni zakladniho tarifu o 4% na dobu tH mésict. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany odvolani zalobkyné zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
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2. Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 20.4.2021 v dobé cca od
21:25 hodin do 22:15 hodin na pozemku p.¢. XA, vlastnika J. D., jehoz pozemek sousedi
s pozemkem zalobkyné, vytrhala zasazené vrbové prouti tvorici oploceni ¢asti pozemku,
rukou povalila kvétina¢ osazeny tQji a dderem nohou povalila a odkopla kvétinaé
osazeny tuji, ¢imz se dopustila schvalnosti vidi J. D. a H. D., a naplnila tak skutkovou
podstatu prestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3.
zakona o nékterych prestupcich.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné uplatnila proti zalovanému rozhodnuti dvé namitky. Domnivala se, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku schvalnosti je nutné narusit obc¢anské souziti
hrubym jednanim. Uvedla, ze k odpovédnosti za tento prestupek je vzdy treba
tumyslného jednani. Dale nabidla definici neurcitého pravniho pojmu obcanské souziti,

7 4 / i M 4 4 4 4 v i / M
podle ni je to souhrn ustilenych pravidel jednani a chovani ve spolenosti, ktery je
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zalozen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém Case a misté je
ve spole¢nosti obvyklé. Odkazala také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
5. 2011, ¢ 5. 1 A 24/2010-22, v némz zaznélo, ze ,schvdlnosti musi mit povahu hrubého
jednani a musi mit schopnost narusit obcanské souziti. Hrubé jedndni je jedndni, které
narusuje obcanské souziti takovon mérou, Ze podle obecného ndzoru a presvédceni prekracuje
ramec poubé nevhodnosti.“

4. Nasledné odkazala na ustanoveni § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,obcansky zakonik®), z néhoz dovozovala, ze
hruba nedbalost je v ném postavena na roven tmyslu a ruznym formam zavinéni, jez
vedou ke stejné pravni sankci. Podle zalobkyné z vyse uvedeného ustanoveni vyplynulo,
ze hrubou nedbalost lze povazovat za nedbalost nejvys$i intenzity, tedy za takovou
nedbalost, jez svéd¢éi o lehkomyslném pristupu k plnéni povinnosti. V pripadé
poskozujicich jednani je pak zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym
zpusobem, ze to svéd¢i o ztejmé bezohlednosti skudce k zajmam jinych osob.

5. Druhou namitkou zalobkyné poukazovala na jeji pravo na ochranu osobnich tdaji a s
tim souvisejici nezakonné ziskany dikaz. Argumentovala tim, ze se prvoinstanéni
spravni organ dostateCné nevyporadal snavrzenymi dakaznimi prostredky, coz
zpusobilo vydani rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. Konkrétné se jednalo a
namitku neptipustnosti dikazu kamerovymi zaznamy a videozaznamy z mobilniho
telefonu s odGivodnénim, ze tyto dikazy zpisobily zasah do soukromi zachycené osoby,
potazmo vSech osob prichazejicich nebo odchazejicich z objektu ¢&.p. 5, nebot tyto
zaznamy byly pofizeny v rozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad“), a nemohly tudiz slouzit jako
dtikazni prostredky. Zaznamy na mobilni telefon byly pofizeny bez souhlasu vlastnika
snimané nemovitosti nebo zachycenych osob, ¢imz doslo k poruseni zikona o ochrané
osobnich tdaja.

6. Poté uvedla citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, &. j. 2 As
45/2011-68: ,V pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového zaznamu a subjektem, ktery je
na ném zaznamendn, existuje horizontalni vztah, nemusi ani pripadné poruseni pravnich
predpisii  chranicich osobnostni  prava dotéeného subjektu vidy a nutné znamenat
nepouZitelnost tohoto dikazniho prostiedku jako dikazu. (...) Ustavni soud se opakované
vyslovil v tom smyslu, Ze pripousti-li Listina pritlom do tohoto zdikladniho prava, musi pro néj

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byt dan zdvazny divod; vychodiskem konkrétnich svab je pak maxima, dle kreré Ize zdkladni
pravo ¢i svobodu omezit pouze v zajmu jiného zdikladniho prava & svobody, a to v nezbytné
nutném rozsahu.

7. Zvyse uvedeného dovodila zalobkyné zavér, ze prvoinstanéni spravai organ
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nedostate¢né posoudil pripustnost a priméfenost kamerovych zaznamu, které dle jejiho
nazoru byly potizeny nezakonnym zplsobem. Rovnéz poukazala na skuteénost, ze ze
zaznamu nelze jednoznacné identifikovat jeji osobu, ani skutek. Zalovany podle jejiho
nazoru vady neodstranil, ackoli bylo patrné, ze provedeni dukazt jako jediné mohlo
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prispét k radnému zjisténi skutkového stavu véci a k naslednému spravnému pravanimu
posouzeni, timto postupem tudiz porusil, stejné tak jako prvoinstanéni spravni organ, jejt

pravo na spravedlivy proces.

8. Také zminila, ze pan D. mohl pofizovanim kamerovych zaznama porusit ustanoveni § 5
odst. 2 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o ochrané osobnich Udaju®), a také ustanoveni § 12 zakona
C. 40/1964, Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,o. z.%),
¢imz doslo k poruseni prava na ochranu soukromi zalobkyné zakotveného v ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod. Prestoze tyto namitky zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany se s nimi podle ni dostate¢né nevyporadal, coz
zpusobilo vadu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

9. Soucasti zaloby byla také poznamka o navrhu zalobkyné, aby bylo prostrednictvim
Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale také jen ,UOOUY) zjisténo, zda pofizené
zaznamy, jez byly pouzity jako dikaz v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku,
mohou slouzit jako dikaz nebo se jedna o vadu v dokazovani. K tomuto navrhu
zalobkyné do dne podani zaloby neobdrzela zadnou odpovéd, sdélila ale, ze jakmile ji
bude vyjadreni ze strany UOOU dorudeno, ihned je poskytne soudu.

10.S ohledem na vyse uvedené zalobni namitky zavérem zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud
zalované rozhodnuti zrusil a prestupkové fizeni zastavil.

II. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

11.K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze souhlasi szalobkyni vtom smyslu, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku schvalnosti se predpoklada naruseni obcanského
souziti hrubym jednanim. Dale odkazal na definici neurditého pravaiho pojmu ,obc¢anske
souziti“ z komentafe k zakonu o nékterych prestupcich. Uzavtel, Ze stejné jako
prvoinstanéni spravni organ se dostate¢né zabyval vSemi okolnostmi a situaci, za které
doSlo k naruseni oblanského souziti a tedy k naplnéni zakonnych znakt skutkové
podstaty schvalnosti. Uvedl také, ze schvalnost je v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3.
vyslovné za hrubé jednani oznacena.

12.Ke druhé Zalobni namitce se zalovany vyjadtil odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. 1774/14, ktery zminuje ptipustnost zvukovych zdznama jako dikazu
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ve spravnim fizeni v pripadé, kdy timto nedoslo k neptijatelnému zasahu do prav na
ochranu soukromi. V projednavaném pripadé byl podle Zalovaného kamerovy systém
umistén tak, ze snimal dim a pozemek zdtvodu protipravniho opakovaného
poskozovani, niceni a devastace dfevin, kvéteny a travniho porostu na pozemku pana D..
Videonahravku na mobilni telefon pak pan D. podle zalovaného potidil z divodu
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zachyceni protipravniho jednani zalobkyné, tudiz se jedna o zaznam zachycujici udalost,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktera poskozuje dulezity pravem chranény zijem. K tomu také odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68 a ze dne 31. 10.
2013, ¢. j. 8 Afs 40/2012-68.

13.Dale k tomuto uvedl, ze kamerové zaznamy nebyly jedinym dikazem, o ktery
i V4 4 4 /4 v 4 4 4 / v / / V1
prvoinstanéni spravni organ oprel své rozhodnuti. Vychazel také ze svédecke vypovedi
H. D., ktera byla oéitou svédkyni prestupkového jednani zalobkyné, popripadé také
z fotografii, které zachycuji stav na predmétné casti pozemku pfed a po zasahu
zalobkyni. Nasledné odkazal na strany 6-11 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
/ A4 4 4 4 M v 4 Ve i / 4 o
zabyval vyporadanim namitek ohledné procesni pouzitelnosti kamerovych zaznamu a
stejné tak 1 zhodnocenim stretu dvou ustavné zaruCenych prav, tj. prava na ochranu
soukromi na strané jedné a prava na ochranu vlastnického prava na strané druhé, k tomu
také vyuzil pravni nazory prezentované na webovém portale UOOU.

14.Zavérem zalovany jesté strucné zminil, ze namitka zalobkyné ohledné poruseni zakona o
ochrané osobnich dajti je bezpredmétna, nebot tento zakon byl s Glinnosti od 24. 4.
2019 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaju, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o zpracovani osobnich udaja“). Na neplatnost
tohoto zakona byla zalobkyné opakované upozornéna.

15.Vzhledem k vyse uvedenému a s odkazem na odGvodnéni jak napadeného rozhodnuti,
tak prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalovany zdejsimu soudu navrhnul, aby zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobkyné, tak zalovany postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

17.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$itho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

18.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky

zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
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spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobkyné konkretizovala sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

19.Soud nejprve ze spravniho spisu ové¥il nasledujici informace. Rizeni o jednani, které ma
znaky prestupku, bylo zahdjeno sdélenim o zahajeni fizeni ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. KRPL-

39254-2/CJ-2021-1811U0, jez bylo dorudeno Zalobkyni dne 10. 6. 2021. Rizeni bylo
zahajeno jako spolecné fizeni o péti skutcich. Usnesenim ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. KRPL-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39254-25/CJ-2021-1811U0Q, bylo fizeni ve vztahu ke ¢tyfem skutkiim zastaveno, a dale
bylo vedeno pouze o skutku ze dne 20. 4. 2021.

20.Prvoinstancni spravni organ vychazel pti svém hodnoceni ze svédeckych vypovedi
manzelt D., z videozdznamt potizenych stacionarni videokamerou umisténou na jedné
z budov nachazejicich se na pozemku D. a z videozaznamu porizeného panem D. na
mobilni telefon.

21.Pfi oznameni protipravniho jednani pan D. k projednavanému skutku sdeélil nasledujici
skutecnosti: ,...dne 20.4.2021 kolem 21:25 hodin, kdyzZ jsme byli s manzelkou oba doma, tedy
presné ja jsem uspdval syna v pronim patve naseho domu a manzelka byla v obyviku, pani D.
vstoupila na nds pozemek, ke kterému mda vécné biemeno, presné se jedna o pozemek XA.
ManZelka vstup pani D. na nds pozemek zaregistrovala tak, Ze u hlavnibo vchodu do domu
mdme svételné Cidlo, které reaguje na pohyb. Kdyz tedy manzelka zareagovala, Ze se svétlo u
nasich dveri{ opakované rozsvitilo, nejprve se podivala oknem, kdy vidéla pani D. na nasem
pozemku a vidéla ji, jak vytrhivd z naseho pozemku vrbové prouti, které jsme na pozemek
zasadili proto, Ze obranicuje hranu nerovnosti pozemku a bieh pod ni, tedy je z ditvodu
bezpecnosti. Prout! jsme do naseho pozemku zasadili v bieznu letosnibo roku. KdyZ manzelka
toto vidéla, vysla ven z domu a pani D. se zeptala, proc to vytrhavd, Ze ji to tam neprekdzi a Ze
to nent jeji, Ze na to nemd pravo. Ona manZelce Tekla néco v tom smyslu, Ze tam nemiize
chodit. ManZelka se nezmohla na odpovéd, pani D. se rozlitila, zacala kopat do kvétinaci
s tujemi, které také obranicuji hranu nerovnosti pozemku a bieh pod ni. ProtoZe pani D. se
rozlitila, kopala do tiji a rozesla se i smérem k manZelce, tak manzelka zasla do domu a
zavolala na mé, abych sel dolii. Mezitim pordd pani D. kopala do téch tuji a rozhazovala
rukama. Ja jsem manzelku bohuZel neslysel, proto manZzelka za mnou potom p¥isla nahoru do
N v 4 4 . N v v v Ve v Vv
pokoje syna, uz z jejiho vyrazu jsem videél, Ze se néco déje, manzelka mi 7ekla, co se stalo. Pak
Vv v V. o R o v v N / .
Sla manZelka zase zpét doli, ja jsem zistal nahove, sel jsem, myslim, do koupelny. Pak jsem
N v V. v Ve 4 V. v/ v 7/ . /.
zaregistroval, Ze se opét néco déje, Ze se svétlo u dveri rozsvéci, tak jsem se podival z okna a
vidél jsem pani D., jak na nasem pozemku opakované vidi, opakované vytrbivd vrbové
prouti z pozemku a kope do kvétindaci, manzelka byla v tu chvili dole. Ji jsem wven nesel,
v v / v / / / / vV Vv /
protoZe uz vim, Ze to nema smysl, s pani D. neni rozumnd domluva a vec. Pani D. se takto na
nas pozemek 7ddit toho vecera vrdtila jesté dvakrat, co jsem vidél ja. Po pronim vddéni na
nasem pozemku se pani D. vratila cca ve 22:11 a ve 22:13, kdy ve svém jednani pokracovala.
Celé jednani pani D. zachytil nas bezpecnosti kamerovy systém, ktery na pozemku mdame.
Pani D. vi, Ze na pozemku mdme kamery, presto to jejimu jednani nezabrdanilo. Ze zkusenosti
vime, Ze nemd smysl s pani D. zkouset néco slovné 7esit a domlouvat ji. K predméiné véci
/ / / v / / N / v / v /
spravnimu organu predklidam videozaznam z bezpecnostnich kamer naseho domu, ktery
bude nedilnou soucdsti na DVD tohoto mého oznament.

22.Pani D. pfi oznameni sdélila nasledujici: ,,...dne 20.4.2021 kolem 21:25, kdyz jsme byli
s manzelem oba doma, tedy presné manzel uspival syna v pronim patve naseho domu, ja jsem
byla v obyviku v prizemi, tak pani D. vstoupila na nds pozemek, ke kterému mda vécné
bremeno, presné se jednd o pozemek XA. Vstup pani D. na nds pozemek jsem zaregistrovala
tak, Ze u hlavnibo vchodu o domu mame svételné cidlo, které reaguje na pobyb. Kdyz jsem tedy
zareagovala, Ze se svétlo u nasich dveri{ opakované rozsvitilo, nejprve jsem se podivala oknem
ven, kdy jsem vidéla pani D. na nasem pozemku a vidéla jsem ji, jak vytrhdvd z nasebo
pozembku vrbové prouti, které jsme na pozemek zasadili proto, Ze obranicuje hranu pozemku a
breb pod ni, tedy je tam z divodu bezpecnosti. Prouti jsme do naseho pozemku zasadili
v breznu letosniho roku. KdyZ jsem toto vidéla, tak jsem vysla ven zdomu, a pani D.se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zeptala, proc to vytrhdvd, Ze ji to tam neprekdzi a Ze to nenti jeji, Ze na to nemd Zddné pravo.
Pani D. mi vekla néco v tom smyslu, Ze tam nemiize chodit. Ja jsem se snad ani nezmohla na
odpovéd, pokud si dobre pamatuji, a pani D. se rozlitila, zacala kopat do kvétindci s tijems,
které také obranicuji hranu pozemku a bieh pod nim. ProtoZe pani D. se rozlitila, kopala do
tiji a rozesla se i smérem ke mné, tak jsem radéji bez dalsiho zasla do domu a zavolala na
manzela, aby el doli, on mé bobuzel neslysel. Pani D. stdle kopala do téch tiji a rozhazovala
rukama, proto jsem sla naboru za manZelem do pokoje syna a 7vekla mu, co se stalo. Toto
jednani trvalo asi 1 — 3 minuty. Pak jsem $la zase zpét dold, manzel ziistal nahove. Kdyz jsem
Sla doli, tak si jiZ ted zpétné nevybavuji, zda jsem vidéla opétovné vadéni pani D. na nasem
pozemku, myslim, Ze jsem na to jiZ jen koukala na zaznamu kamer...Pani D.vi, Ze na
pozemku mame kamery, presto to jejimu jedndini nezabranilo.

23.7Z kamerovych zaznamt ze dne 20. 4. 2021 vyslo najevo, ze v ¢ase 21:25:33 hod. vychazi
ze dveti domu pani D. Zena, vy$si a silnéjsi postavy, drzici v ruce pravdépodobné uhlak.
Nasledné zacina néco vytrhavat z meze na pozemku pana D. a pohazuje to dale na zem
na pozemku pana D.. Zaznam je z doby po setméni, tudiz tvar zeny neni rozpoznatelna.
V lase 21:25:55 hod. se oteviraji vstupni dvefe domu D. a vychazi Zena, kterd zfejmé
artikuluje k vytrhavajici zené. V lase 21:26:04 hod. zZena s uhlakem nejprve sméruje ke
dverim domu pani D., kdy se nasledné otoéi, vyjde mez na pozemku pana D. a sméfuje
k zené z domu D.. Ptitom uchopi kef (nejspise tdji) a tuto prevrati na zem, udéla nékolik
krokd smérem k domu D. a zené stojici ve dverich, nasledné se otoCi a vraci smérem
k mezi, kde kopne do kvétinace, ktery se skutali dolt z meze smérem k domu pani D..
Ze zaznamu je patrné, ze zena z domu D. vidéla pocinani zeny z domu pani D..

24.Z vyse uvedenych dukazu, tj. ze svédeckych vypovédi manzeld D. a kamerovych
zaznamu ze dne 20. 4. 2021, dospél prvoinstancni spravni organ k zavéru, ze totoznost
pachatelky, tj. pani M. D. a zaroven jednani, které ma znaky prestupku, byly bez
pochybnosti zjistény.

25.Zalobkyné jiz v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti namitala, ¥e kamerové
zaznamy nemohou byt jako dikaz pouzity, a to z divodu mozného poruseni ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich {(daji a téz ustanoveni § 12 o. z.
Poukazovala zejména na to, ze bylo poruseno jeji pravo na nedotknutelnost soukromi,
jez je zakotveno v ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Taktéz argumentovala
odkazem na ustanoveni § 86 obcanského zikoniku. Zdaraznovala, Ze v tomto stfetu
dvou tGstavné zarucenych prav, tj. prava na ochranu zivota, zdravi a majetku, a prava na
ochranu soukromi nemtze pfevazit pravo na ochranu majetku. Navrhla také
prvoinstanénimu spravnimu organu, aby se zabyval tim, Zze pan D. se pofizovanim
kamerovych zaznamd mohl dopustit prestupku dle § 44 odst. 2 pism. e) zakona o
ochrané osobnich udaju.

26.Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 3. 2022 zalobkyné jesté
doplnila navrh, aby pouzitelnost kamerovych zaznamu jako dikazu v predmétném fizeni
prezkoumal UOOU.

27.V dal$ich odstavcich se bude zdejsi soud zabyvat pravnim hodnocenim celého ptipadu.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zdkona o nékterych prestupcich se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze imyslné narusi oblanské souziti tak, ze se viéi jinému
dopusti schvalnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.V prvni zalobni namitce se zalobkyné snazila dokazat (nutno dodat, ze znacné
nekonkrétnim zptsobem), ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku schvalnosti
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zakona o nékterych prestupcich. Snazila se poukazat na
fakt, ze dana skutkova podstata vyzaduje, aby bylo obcanské souziti naruseno hrubym
jednanim. Hrubé jednani ptitom sama definovala slovy ,brubé jednini je jednini, kreré
narusuje obcanské souziti takovon mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje
ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).

29. Argumentaci zalobkyné, ze projednavany skutek nedosahl takové intenzity, aby mohl
byt povazovan za hrubé jednani, kterym by v konkrétnim pripadé nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty schvalnosti, musi krajsky soud jednozna¢né odmitnout. A to pri

v 4 v . M / M 4 4 / 4 4 v o v
védomi, ze hranici mezi hrubym jednanim a pouze nevhodnym chovanim samoziejmé
nelze zcela ostfe vymezit. Hrubé jednani je totiz tzv. neuréitym pravnim pojmem, coz
spravnimu organu umoznuje (a zaroven dava povinnost) zvazit, zda za jednotlive skutky
sankei ulozit nebo dospét k nazoru, ze projednavany skutek nedosahl takové intenzity, tj.

’ ) . 77 sV A eV / ’
miry hrubého jednani, aby byl postizitelny nastroji prestupkové prava.

30.V projednavaném pripadé nicméné soud nema zadné pochybnosti, a v tom se ztotoznuje
s rozhodnutim prvoinstan¢niho spravaiho organu, ze chovani pachatelky jednani, které
ma znaky prestupku, jednoznaéné dosahlo intenzity hrubého jednani, nebot nelze dospét
k nazoru, ze zcela Gmyslné vytrhavani proutkd zivého plotu a prevraceni kvétinaca
srostlinami by snad bylo moZné oznadit za pouhé nevhodné chovani. Zalobkyné
vstoupila na pozemek pana D.za tlelem, ke kterému nebyla opravnéna, bez jeho
souhlasu, a znehodnocovala jak tento pozemek (vytrhani zasazeného vrbového prouti
z néj), tak majetek D. na ném se nachazejici (prevraceni kvétinacu s tjemi).

31.Pokud zalobkyné poukazala v ramci své argumentace na ustanoveni § 2971 obc¢anského
4 4 v / 4 M M 4 4 v o
zakoniku, nutno konstatovat, ze to se zabyva subjektivni strankou skddce ve vztahu
k jim zavinéné nemajetkové ujmé. Toto ustanoventi se tudiz uplatni v roviné soukromého
prava. Zalobkyné se odkazem na toto ustanoveni pravdépodobné snazila poukazat na
upravu hrubé nedbalosti, ktera ovSem nikterak nesouvisi s pojmem hrubého jednani ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zakona o nékterych prestupcich.

32.Druha zalobni namitka se tykala nepouzitelnosti kamerovych zaznamu v tizeni. Dle
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je nedotknutelnost osoby a
./ 4 v oV / . v/ /. 4
jejtho soukromi zarucena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem.
Dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu.

33.Podle ustanoveni § 86 oblanského zakoniku nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného,
/1 ) ’, o . ’ /7 v v Ve .
nema-li k tomu zakonny divod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho
soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zZivot nebo potizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuzivat takové {i jiné zaznamy potrizené o soukromém zivoté
v v v 4 4 ’ . /4 Ve vV V/V* . /4
clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromeém zivoté sirit. Ve stejném
rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. Na zikladé ustanoveni §
88 odst. 1 oblanského zikoniku pak svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo
/ Ve / /7 v’ 1/ Veey /. Vo oee 4 4
zvukovy ¢ obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmu jinych osob.

34.Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi lze uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
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s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

35.Poukazala-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.11.2011, ¢.j. 2
As 45/2011-68, znéjz citovala, ze ,v pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového
zdznamu a subjektem, ktery je na ném zaznamendn, existuje horizontalni vztah, nemusi ani
pripadné poruseni pravnich predpisi chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vZdy a
nutné znamenat nepouZitelnost tohoto ditkaznibo prostvedku jako ditkazu. (...) Ustavni soud
se opakované vyslovil vtom smyslu, Ze pripousti-li Listina prilom do toboto zdkladniho
prava, musi pro néj byt din zavazny divod; vychodiskem konkrénich vvab je pak maxima,
dle které lze zikladni pravo & svobodu omezit pouze v zajmu jiného zikladnibo prava ¢
svobody, a to v nezbytné nutném rozsahu., je zdejsi soud toho nazoru, ze uvedené zavéry
naopak svédci v neprospéch zalobkyné, nebot zcela odpovidaji skutkové situaci
v projednavaném pripadé. Mezi zalobkyni a panem D. totiz panuje pravé takovy
horizontalni vztah, tedy jsou to dvé osoby, které jsou si rovny, tudiz by bylo mozné
vychazet z premisy, ze i pripadné poruseni pravnich predpisi chranicich osobnostni
prava zalobkyné ze strany pana D., by nemuselo nutné znamenat nepouzitelnost dikazu
kamerovymi zaznamy jako dikazniho prosttedku. Soud si presto uvédomuje, ze kazdy
ptipad je nutné zkoumat zvlast a vzdy individualné zvazit, které zakladni pravo lze
omezit v zajmu jiného zakladniho prava.

36.Zalobkyné dale v souvislosti s kamerovymi zaznamy namitla, ze prvoinstancni spravni

organ nedostate¢né posoudil pfiméfenost a pripustnost kamerovych zaznamu, které
4 v/ 4 / o] vV 4 4 4 v

podle ni byly pofizeny nezakonnym zptisobem. Rovnéz uvedla, ze podle ni neni z téchto
zaznamu jednoznalné identifikovana ona, ani uvedeny skutek. Zalovany pak dle jejiho
nazoru vytknuté vady neodstranil, k demuz dale uvedla, ze jediné ,provedeni dukazu“
mohlo pfispét k radnému zjisténi skutkového stavu véci a spravnému pravnimu
posouzeni.

37.Ani vtéto casti nemuze zdejsi soud dat zalobkyni za pravdu. Zalovany se v ramci
odavodnéni svého rozhodnuti pomérné podrobné zabyval prezkumem ptipustnosti a
Ve vV . / 4 o v / 4 \4 /
primérenosti kamerovych zaznamu. Na strané 7 napadeného rozhodnuti se zalovany
vyporadal s divody, pro které D. kamerovy systém na svém pozemku instalovali. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, k poskozovani rostlin, kvéteny, kefového i travnatého
porostu dochazelo jiz od pocatku sport mezi D. a zalobkyni, s tim, Ze tyto spory existuji
jiz od roku 2018. Kamerovy systém tak mél slouzit k ochrané majetku a k zajisténi
v / o o 4 J4 V. ' i 4 i N / 4 o
moznych dukazu o pachané prestupkové Cinnosti. Navic, jak je z kamerovych zaznamu
/ . vV / v o v V7 . 4 4
patrné, tento je zaméfen vyhradné na pozemek a dim D.. To, ze k ¢asti snimaného
’ \4 v o * v v/ 4 o ./
pozemku D. ma zalobkyné ve sviy prospéch zfizenou sluzebnost chtze a jizdy,
neznamena, ze tuto ¢ast svého pozemku nemohou D. chranit kamerovym systémem a to
i s prihlédnutim k tomu, Ze pravé v této ¢asti pozemku dochazelo k poskozovani rostlin a
Ve 7 ’ Vee . vV o+ Vv ’ / ’
zivého oploceni. K tomu se podrobnéji vyjadfuje zalovany na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, na tuto cast odGvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz soud
v podrobnostech odkazuje, nebot se zavéry tam obsazenymi ztotoziuje.

38.Zalovany se dale vyporadal s namitkou, ze pti stfetu dvou dstavné zarucenych prav (v
tomto pripadé prava na ochranu majetku a prava na ochranu soukromi) nemuze prevazit
pravo na ochranu majetku. Vychazeje zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho

4 4 v /. o v 4 4 v
spravniho soudu zalovany provedl v odGvodnéni rozhodnuti na strané 11 test
proporcionality a dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé instalace a provozovani
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kamerového systému neprekrodily hranice dstavou zarucenych prav zalobkyné, pficemz

Ve 4 4 4 v/ o4 v M v v i 4
pti dosahovani cile spoéivajiciho v ochrané majetku byly Setfeny podstata i smysl prav
zarucenych ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

39.Soud nicméné pro poradek celou situaci podrobil vlastnimu testu proporcionality.
Pomérfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav spociva ve trech kritériich.
Jedna se o kritéria vhodnosti, potrebnosti a zavaznosti obou v kolizi stojicich prav.

40.Ke kritériu vhodnosti uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2012, ¢. j. 1
As 113/2012 - 133: ,StéZovateli lze priznat, Ze jim provozovany kamerovy systém je
vhodnym prostiedkem, ktery ho miiZe ochrdnit pred sitoky na jeho obydli, majetek, zdravi a
Zivot. Samotny kamerovy systém nedokaze zabranit v dokondni konkrétniho Cinu pripadného
pachatele, podstatou jeho ¢innosti je vsak vybotovit zaznam takového jednini, ktery ndsledné
miize vést k jebo identifikaci a posléze eventudlné i k odsouzeni. Tim bude zamezeno v
pokracovdni této trestné nebo jiné protipravni éinnosti. Kamerové systémy predstavuji rouonéz
vyznamny odstrasujici proek: je-li si delikvent védom toho, Ze jebo jedndni je snimano, je dost
pravdépodobné, Ze se zakdzaného jedndni wvitbec nedopusti.“ 1 v projednavaném pripadé
dospél krajsky soud k zavéru, ze kritériu vhodnosti kamerovy systém manzela D.
vyhovuje. Jak jiz uvedeno vbodu 37. tohoto rozsudku, k poskozovani rostlin na
pozemku pana D. dochazelo del$i dobu, instalace kamerového systému tak byla v tu
chvili vhodnym opattenim smétujicim, pokud ne k zabranéni dalsimu poskozovani, tak
alespon k odhaleni pfipadného vinika.

41.Druhym kritériem testu proporcionality je potfebnost prostfedku zvoleného k ochrané
prav. Ktomu ztéhoz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,Kritérium potvebnosti
porovndvd stézovatelem zvoleny prostredek k ochrané jeho zdakladnich prdv s jinymi v vivahu
pripadajicimi opatvenimi, umoziiujicimi dosibnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, respektive zasahujicich do konfliktnich prav v mensi mive.“ Tézko
si predstavit, ze by D. mohli k ochrané svého majetku pouzit jiny, Setrnéjsi prostredek
v ’ ’ . / ’ v 1/ . . Vere
nez kamerové zaznamy. Jak uvedli ve svych vypovédich, v minulosti se snazili
s zalobkyni domluvit a celou situaci uklidnit, kdyz to ale k zadné pozitivni zméné
b v 4 4 v/ V V- .. / o M
nevedlo, nezbylo jim nez sva prava zalit strezit jinym zpusobem. Z tohoto hlediska
dospél soud k zavéru, ze i kritériu potrebnosti instalace kamerového systému v tomto
pripadeé vyhovuje.

42.Ttetim, konecnym kritériem je porovnani, jenz urluje zavaznost obou v kolizi stojicich
/ v/ v o ’ v/ voe . . v
prav. V tomto pripadé tedy pujde o zhodnoceni, zda a pripadné jak intenzivné zasahovalo
Ve 4 4 /. 4 ) /7 v v . / 4 4
porizovani kamerovych zaznamu do soukromi zalobkyné. Krajsky soud ze spravniho
. VVel v . . . v v v
spisu ovéril, ze hranice mezi pozemkem pana D. (3. p. ¢. XA) a pozemkem zalobkyné
(4. p. ¢. XB) je z ¢asti tvorena zapadni sténou domu zalobkyné. Pozemek pana D. od této
stény dal je pak az k jeho vlastnimu domu zatizen sluzebnosti ve prospéch zalobkyné.
Z videozaznamu je tudiz patrné, ze videokamera D. snima pouze jejich pozemek,
prirozené i s tou Casti, ktera je zatizena sluzebnosti. Z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 83 Co 64/2019-221, ktery do
4 4 . Ve \4 v *V/ VVe 4 /7 vV 4 \4
spravniho spisu nechala zalozit zalobkyné, zdejsi soud ovéfil, ze zminéna sluzebnost
spoliva v pravu jizdy, pravu chiize a v pravu ptistupu a pfijezdu z divodu nutnych oprav
domu zalobkyné, vCetné stavby leseni. Ze stejného rozsudku se zdejsi soud také dozvédél,
v o 4 v /o V_V v/ 4 . 4 ’
ze dum zalobkyné ma jesté dalsi vchod, a to ze strany severni, tj. ze strany, ktera neni
kamerovym systémem nijak snimana. V jisté mife tedy dochazi k zasahu do prava
v v 4 . / v 4 v 4 4 A M
zalobkyné na soukromi, vezmeme-li ale v Gvahu to, ze zalobkyné ma ke snimané dasti
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pozemku pravo chuze, jizdy a stavby leseni, a vlozime tyto skutecnosti do kontextu

v 4 4 4 M M v /4 v v v 4
s porusovanim prava D. na ochranu jejich majetku, dospél soud k zavéru, ze prevazi
pravo na ochranu majetku, nebof kamerovy systém zaznamenava jen a pouze

i M 4 v 4 4 4 v v 4 v
nemovitosti pana .. Mira naruseni prava na soukromi zalobkyné tim, ze bude
kamerovym systémem zaznamenan jeji pruchod ¢ prijezd k pozemku, je dle nazoru

4 v v *vVvVv/ \4 4 v /4 4 i 4 4 v 4 4

zdejsiho soudu znacné nizsi, nez mira narusovani vlastnického prava D. poskozovanim
rostlin a kvéteny na jejich pozemku. I tomuto kritériu testu proporcionality kamerovy
systém tudiz vyhovel.

43.Co se tyce videozaznamu pofizenych panem D. na mobilni telefon, dospél krajsky soud
stejné tak k zavéru, ze tyto vyhovély testu proporcionality. V jejich pripadé se jednalo
o daleko mensi zasah do soukromi zalobkyné (byl-li viibec néjaky), a to proto, ze tyto
zabéry byly pofizeny jednorazové, pouze ve chvili, kdy dochazelo k pachani jednani,
které ma znaky prestupku. Nad ramec krajsky soud poznamenava, ze i bez zabéru
pofizenych na mobilni telefon by bylo mozné dojit bez diavodnych pochybnosti
k zavéru, ze k prestupkovému jednani doslo, a ze se jej dopustila zalobkyné (v tomto
smeéru odkazuje krajsky soud zejména na dukaz svédeckou vypovédi pani D.).

44.Proti dukazu videozaznamy zalobkyné také namitala, ze jejich pofizovanim mohl pan D.
porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daju a také
ustanoveni § 12 o. z. Ackoliv jiz v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti byla
zalobkyné upozornéna na to, ze oba tyto zakony pozbyly platnosti, stale je
k argumentaci pouZivd, co? lze oznadit pfinejmen¥im za nerozumné. Zalovany proto
odmitnutim téchto argumenti mimo jiné z divodu neplatnosti uvedenych zakonu dle
nazoru zdejStho soudu nepochybil. Jak uvadi Zzalovany na strané 12 zalovaného
rozhodnuti, jiz sohledem na vyporadani se snamitkami ohledné pripustnosti
kamerovych zaznamu je evidentni, ze pan D. se pofizovanim zaznamu poruseni zadného
zakonného ustanoveni nedopustil.

45.Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru i optikou ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
fadu. Videozaznamy byly bezesporu vhodnym prostfedkem ke zjisténi skutkového stavu
v o /4 v M / 4 4 4 4 4 /v 4 4
véci a zaroven, jak vyplyva zpravniho hodnoceni uvedeného vyse, byly ziskany
zakonnym zpusobem.

46.Nad ramec uvedeného soud uvadi znéni ustanoveni § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tj.
svoleni (k zachyceni podoby ¢lovéka), neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i
/. 4 v’ 1/ Vee/ / Vv oee / ’ 4

obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
4 v / /. o °° / / ’ vV o v/ Ve 4 4
chranénych zajmu jinych osob. Jak vyplynulo ze skutkovych zavértu pripadu, potizovani
videozaznamt bylo vedeno pravé snahou o ochranu prav a pravem chranénych zajmd,

tudiz ani s odkazem na normy soukromého prava nemohla zalobkyné byt Gspésna.

47.Z4vérem zbyva poukézat na dva fakty. Za prvé - Zalobkyné uvedla, Ye navrhla UOOU,
aby prezkoumal projednavany ptipad s tim, Ze jeho stanovisko soudu poskytne obratem
poté, co se dostane do jeji dispozice. Ke dni rozhodnuti soud od zalobkyné zadnou
zpravu od UOOU neobdr¥el, coZ ale neptedstavovalo dvod, ktery by soudu brénil o
meritu véci rozhodnout.

48.Za druhé - zalobkyné v zalobé navrhla, aby zdejsi soud rozsudkem tizeni o jednani, které
ma znaky prestupku, zastavil. Tomuto navrhu soud zjevné nemohl vyhovét, a to ani
za situace, pokud by zalobu shledal divodnou. Soud k takovému zasahu jednak nema
pravomoc (spravni soudnictvi je postaveno v zasadé na principu kasaénim - viz napf. § 78
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odst. 1 a 3 s. f. s.), a jednak by tim prolomil zasadu délby jednotlivych druhG moci ve

’r,. Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v/ / v v v 4 v v/ v 4
staté (zastaveni spravniho fizeni prislusi vyhradné k tomu vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu, tedy moci vykonné).

49.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupniti (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti
zjistily skutkovy stav véci a dospély 1 ke spravnym zavérim pravnim.

50.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neprisvédcil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady tizeni

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu
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soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 6. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



