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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ceské sdru¥eni pro technicki zat{zeni, z.s., IC: 659 90 871,
se sidlem Modrtanska 96A /496, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novotnym,
se sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo pramyslu a obchodu, IC: 476 09 109,
se sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 14

o ochrané pfed nezdkonnym zisahem

takto:

L Zalovany je povinen zajistit sponzorovany (bezplatny) pistup k technickym
pravidlim TPG, ktera se vztahuji k pozadavkim zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), a to ve lhité 6 mésica od pravni

moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 12 200,- K¢ do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ &eny jsou fyzické a pravnické osoby, které pracuji &
podnikaji v oboru technickych zafizeni. Zalobce ze své podstaty a dle schvalenych stanov
pro své cleny zajistuje pomoc pfi prosazovani spoleCnych zaymt v oblasti technickych
zafizeni, pficemz dba, aby spolecné s dodrzovanim platnych pravnich a technickych
predpist bylo rozvijeno podnikani jeho ¢lent. Dalsimi cili zalobce je ochrana spotfebitele a
ochrana profesnich, hospodarskych a pravnich zajma jeho dlend, véetné ochrany pred
nezakonnymi zasahy ze strany organu verejné moci, s ¢imz nutné souvisi i ochrana jeho
¢lent v ramci soudnich sport.

Zalobce se Zalobou ptivodné podanou dne 6. 10. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 1
domahal po Ceské republice — Ministerstvu primyslu a obchodu jako tstfednimu organu
statni spravy, pod ktery oblast technickych zafizeni spada, ulozeni povinnosti zajistit
bezplatny pristup k technickym pravidlim TPG, které se pouzivaji ve spojeni se
sponzorované (bezplatné) p¥stupnymi normami CSN a CSN EN, zajistit sponzorovany
(bezplatny) pristup k technickym pravidlam TPG, které se vztahuji k pozadavkum zakona
¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, pfipadné jiného pravniho predpisu a zajistit
pouzivani vyhlasky ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 571/2020 Sb.

Svij navrh odivodnil tak, ze nékteré zdvazné pravni predpisy pfimo ve svém znéni
prikazuji, aby bylo v urditych ptipadech postupovano dle technickych norem a snimi
souvisejicich technickych pravidel TPG (viz ust. § 62 odst. 4 energetického zakona). Pokud
tedy na uziti technickych dokumentia odkazuje primo zakon (i jiny pravni predpis, je
povinnosti zalovaného, aby k nému zajistil pro treti subjekty bezplatny pristup. Ze strany
zalovaného je zajistén bezplatny (sponzorovany) pfistup jen k technickym normam a treti
subjekty musi za pfistup k technickym pravidlim platit nemalé poplatky a navic cena za
pristup neni jasné dana a lisi se pripad od pripadu.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 12. 4. 2022, ¢j. 63 C 357/2021-13, vyslovil, ze
neni vécné prislusny k projednani a rozhodnuti véci a véc, kterou posoudil jako zalobu na
ochranu proti neéinnosti, postoupil Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze dovodil, ze je ztejmé, ze zalobkyné svou zalobou broji proti
Ve * Vv / v v/ o4 .. / Ve M A2 4 4 4

necinnosti zalovaného avsak spocivajici v jiné nedinnosti nez je vydani rozhodnuti nebo
osvédcent dle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s., dle kterého ten, kdo bezvysledné vycerpal

v / / v N / v/ / / /] / / . v
prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané
proti mecinnosti spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

Soud proto zalobce poucil o tom, ze predmétem fizeni bude nezakonny zasah dle ust. 82 a
4 v V7 N4 4 /7 v 4 4 v v v v
nasl. s.t.s. spolivajici v nekonani zalovaného, s tim, ze zalobce mél moznost se k tomuto
o_V o A Ve v M v v i / N4
postupu ve lhuté 14 dnt vyjadrit, popt. doplnit svou zalobu o skuteénosti tykajici se toho,
jak byl timto nezakonnym zasahem ptimo zkracen na svych pravech.

Zalobce ve svém podani ze dne 21. 11. 2022 doplnil, Ze vy$e poplatki za pistup k
technickym pravidlim neni pro subjekty podnikajici v odvétvi plynarenstvi zanedbatelna a
napfiklad plnohodnotna abonentni licence je na jeden rok zpoplatnéna castkou 16 500,- K¢,
ackoliv. ma byt vna zakladé uvedenych tvrzeni zalobce bezplatny. Pravé nutnosti
zajistovat placeny pristup k technickym pravidlim je zasahovano do prav stézovatele a
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Clenskych subjektu stézovatele, protoze ti se obraci na zakladé jejich Clenstvi na stézovatele,

ktery se jako zapsany spolek ve stanovach zavazal chranit zajmy a prava svych ¢lent. Proto

se dle nazoru stézovatele jedna o pfimy zasah do jeho prav, nebot on sam je nucen zajistit
/ v/ M / i o M 4 v V_o ° v o M

placeny pristup k technickym pravidlim a je na zakladé podnétt jeho ¢lend povinen konat

a jejich prava chranit.

Zalobce pti jednani soudu nasledné uptesnil, Ze se svou Zalobou doméah4 bezplatného
pristupu k pravidlam TPG, ktera se vztahuji k pozadavkiam energetického zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce zaji$tuje pro své ¢leny podnikajici v oboru plynovych zafizeni placeny pistup k
technickym pravidlim, nebot jejich pouzivani pozaduje energeticky zakon, a neni bez nich
mozné plnohodnotné pouZivat CSN a CSN EN. Vyse poplatkd za p¥istup k technickym
pravidlim neni pro subjekty podnikajici v odvétvi plynarenstvi zanedbatelna a napriklad
plnohodnotna abonentni licence je na jeden rok zpoplatnéna ¢astkou 16 500,- K¢, ackoliv
ma byt bezplatna.

Zalobce spatfuje nekonani Zalovaného v tom, Ze jako Gstfedni orgin nezavedl bezplatny
(sponzorovany) pristup k technickym pravidlam, jejichz pouzivani je zavazné podle
zakona a to konkrétné podle zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a kde povinnosti
k zajisténi bezplatného pfistupu jsou uvedeny v zakoné ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky.

Dale zalovany u technickych pravidel nezavedl uzivani své vyhlasky ¢. 571/2020 Sb., ktera
je provadécim predpisem a ktera se zabyva zajistovanim technickych pravidel, a ktera se
uziva se zakonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

Piimy zasah do prav zalobce spociva ve skutecnosti, ze zalobce je nuceny zajistit ptistup k
technickym pravidlim, protoze v ramci své podnikatelské ¢innosti zajistuje pro své clenske

M / 4 i v 4 / v/ 4 4 M
subjekty odborné poradenstvi, stanoviska a skoleni v oboru plynovych zarizeni, v ramci
kterych je fesena problematika pouzivani technickych pravidel. Zalobce v soucasné dobé a
za soucasného stavu musi za takovyto pristup platit, ackoliv by mél byt dle vyse

/ /4 4 v * o / v v b M 4 v v /
uvedenych pravnich predpisi bezplatny, coz by mél zajistit pravé zalovany. Svou
Ve /7 Vv / V/Ve M 4 v 4 M v 4 / 4

necinnosti zalovany zapricinil stav, na zakladé kterého je zalobce zkracen na svych pravech
a timto mu vznika skoda v podobé platby za zminény pristup.

Jako p¥iklad uvedl Zalobce normu CSN EN 1775 ed. 2 ,Z4sobovani plynem - Plynovody
v budovach - Nejvyssi provozni tlak - 5 bar - Provozni pozadavky®, ktera je bezplatné
uverejnéna a sponzorovany pristup zajistuje zalovany. Dle dikce kapitoly 1. této normy ma
byt tato pouzivana ve spojeni s pravidly pro praxi, kterymi jsou souvisejici technicka
pravidla TPG. Tato technickd pravidla jsou zpracovina Ceskym plynarenskym svazem,
zapsanym spolkem, IC 004 09 928 a jsou dostupna u poskytovatele GAS s.r.o., IC: 615
06 192, nikoliv bezplatné. Jedna se o pravidla TPG: TPG 700 01 Pouziti médénych
materiald pro rozvod plynu, TPG 702 01 Plynovody a ptipojky z polyetylenu atd.

Dle ust. § 62 odst. 4 energetického zakona je vlastnik nemovitosti povinen udrzovat

v / v 4 / v/ 4 v/ 7/ 4 / 71/

spolecné odbérné plynoveé zafizeni slouzici pro tuto dodavku ve stavu, ktery odpovida

pravnimu predpistim, technickym normam a technickym pravidlim a umoznit bezpe¢nou

M / V/Ve v 4 Ve 4 Ve

a spolehlivou dodavku plynu tak, aby se nestalo pri¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i
majetku osob a v pfipadé zjisténi zavady tuto neprodlené odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ackoliv je dle §6c odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
Ceska agentura pro standardizaci primarné z¥izena pro distribuci norem a technickych
dokumentti, tak pravé vySe uvedend technickd pravidla TPG distribuuje Cesky
plynarensky svaz, zapsany spolek, prostfednictvim poskytovatele GAS s.r.o., coz je
v rozporu ust. § 6¢ odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., vyhlaskou, judikaturou (rozsudky 1 As
162/2014) 1 nazorem Legislativni rady vlady ze dne 19. 5. 2021 a Ministerstva financi ze dne
2.9.2021.

Zalobce se dopisem ze dne 8. 2. 2021 domahal u Yalovaného bezplatného sponzorovaného
ptistupu k témto TPG. Bylo mu odpovézeno, ze zalovany zajistuje sponzorovany pristup
pouze pro technické normy a technické dokumenty, které jsou spravované CAS.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, jeliko? ma za to, %e z § éc zakona & 22/1997 Sb. je
ztejmé, ze se sponzorovany pristup muze vztahovat vyhradné na dokumenty, které
spravuje Ceska agentura pro standardizaci (dale jen ,Agentura®). Agentura zaji$tuje tvorbu,
vydavani a distribuci Ceskych technickych norem. Jedna se dokumenty, které byly
Agenturou vytvoreny pripadné prevzaty shodné sust. § 4 odst. 2 a zaroven jde o
dokumenty, které byly vytvoteny podle zikona a schvileny Utadem pro technickou
normalizaci pro opakované nebo stalé pouziti. Soudasti databaze jsou tedy jen Ceské
technické normy a jiné technické dokumenty, k nimz Agentura vykonava autorské pravo,
at jiz primo nebo na zakladé licence nebo sublicence.

Technickd pravidla (TPG), ktera jsou registrovana u Hospodarské komory Ceské
republiky, v$ak nebyla vytvofena Agenturou a rovnéz se nejedna o technické normy nebo
technické dokumenty, které je Agentura povinna zahrnout do své databaze. Autorske

/4 M v V7 s 4 / M / vV /4 M
pravo k nim svéd¢i jinému soukromému subjektu, ktery rovnéz nese naklady na jejich
tvorbu.

Zalovany pro uplnost zduraznil, ze sponzorovany pristup je dle Legislativnich pravidel
4 v \4 v M M / 4 v/ o /
vlady ¢l. 45a, umoznén jen k technickym normam a dalsim dokumentim spravovanym

Agenturou jmenovité uvedenym v legislativé, tj. nestaci tzv. indikativni odkaz.

Soud nafidil ve véci na den 14. prosince 2022 jednani, pfi kterém tcastnici setrvali na svych
postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. f. s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze véas podana zaloba je davodna.

Podle § 82 s. t. s., se muze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v v / . v v / v /
primo zasazeno, zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl
nezdakonny.

Dle ust. § 87 odst. 2 s.t.s., soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li

takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v

porusovini Zalobcova prdva pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
/

zdsabem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu vice viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Nezakonnym zasahem tak muaze byt i necinnost spravniho organu tam, kde by mél byt dle

’ Ve / . 7 7 ’ . v .
zakona linny (mimo vydani rozhodnuti, kde by se jednalo o zalobu na ochranu proti
necinnosti dle ust. § § 79 a nasl. s.f.s.)

Zalobce se obratil na ¥alovaného jako na Gstiedni organ, do jehoZ pravomoci spada oblast
Gpravy technickych zafizeni, dopisem ze dne 6. 8. 2021, ve kterém zalovaného vyzval
k umoznéni bezplatného ptistupu k technickym normam a technickym pravidlam TPG,
na které odkazuje energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze
zalobce musi za zpristupnéni téchto TPG spole¢nosti GAS s.r.o0. platit, ¢imz je zkracen na

svych pravech (1., 2. a 5. podminka).

Soud ma za to, ze mezi stranami je sporné posouzeni, nakolik se ust. § 6c vztahuje i na
. /7 Vv / / . . v v/ .

tyto TPG, tedy nakolik ma zalovany zakonnou povinnost je bezplatné zptistupnit, resp.

zda je splnéna 1 3. podminka tj. nezakonnost tohoto zasahu spocivajictho v necinnosti

zalovaného.

Dle ust. § 2 pism. h) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky pro #cely tohoto zakona
se rozumi

technickymi poZadavky na vyrobek

1. technickd specifikace obsazend v pravnim predpisu, technickém dokumentu nebo technické

v / / 4 Ve N . 4 . / .. / v . . V. /7
normé, kterd stanovi poZadované charakteristiky vyrobku, jakymi jsou sirover jakosti, uzitné
vlastnosti, bezpecnost a rozméry, véetné poZadavki na jeho nazev, pod kterym je prodavin,
dpravu ndzvoslovi, symboli, zkouseni vyjrobku a zkusebnich metod, poZadavky na balent,
oznacovini vyrobku nebo opatvovdni stitkem, postupy posuzovini shody vyrobku s pravnimi
predpisy nebo s technickymi normami, vyrobni metody a procesy majici vliv na charakteristiky
vyrobkii,

2. jiné poZadavky nezbytné z duvodi ochrany opravnéného zdjmu nebo ochrany spotiebitele,
které se tykaji Zivotniho cyklu vyrobku poté, co je uveden na trh, popripadé do provozu, napr.
podminky pouZivini, recyklace, opétovného pouZiti nebo zneskodnéni vyrobku, pokud takové
podminky mobou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo povabu vyrobku nebo jeho uvedeni na trh,

popripadé do provozu,

Dle ust. § 3 odst. 1 pak technickym predpisem pro sicely toboto zdkona je pravni predpis,
obsahujici technické pozadavky na vyrobky, popripadé pravidla pro sluzby nebo upravujici
povinnosti pri uvddéni vyrobku na trh, popripadé do provozu, pri jeho pouZivini nebo pri
poskytovini nebo z¥izovini sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej & pouzivini urcitého
vyrobku nebo pouzivini, poskytovini nebo z¥izovini sluzby.

Dle ust. § 6¢c odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, sponzorovanym
pristupem k Ceskym technickym normam a jinym technickym dokumentim se rozumi bezplatné
poskytovini pristupu k Ceské technické normé nebo jinému technickému dokumentu, které jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pro cely uvedené ve zvlastnim pravnim predpisu zavazné, koncovym uZivatelim na zikladé
registrace zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Odst. 2 tohoto ustanoveni dale stanovi, ze jsou-li Ceskd technickd norma nebo jiny technicky
dokument pro dcely uvedené ve zvlastnim pravnim predpisu zdvazné, zajist{ ministerstvo nebo
Jjiny dstvedni spravni irad, do jejichZ pisobnosti tento zvlastni pravni predpis spadd, u Agentury
sponzorovany pristup k této ceské technické normé nebo jinému technickému dokumentu.

Dle odst. 3 umozZnéni sponzorovaného pristupu k Ceskym technickym normdm a jinym
technickym dokumentim sjedna Agentura s ministerstvem nebo jinym dstrednim spravnim
wradem, do jejichZ prsobnosti zvldstni pravni predpis podle odstavce 1 spada, v _dobodé o
sponzorovaném pristupu k Ceskym technickym normdam a jinym technickym dokumentim.

Duvodova zprava k tomuto novému ustanoveni, které bylo do zakona ¢. 22/1997 Sb.
vlozeno zakonem ¢. 526/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobkd pii jejich
dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisu, kromé jiného uvadi:

SPodle § 6c maji dstiedni organy statni spravy povinnost zajistit dostupnost technické normy,
podle niz byla pravnim predpisem, ktery je v pusobnosti p¥islusného dstvednibo organu statni
spravy zavedena povinnost postupovat, a to postupem zde uvedenym. Jde o naplnéni pozadavku
na zlepseni pristupnosti technickych norem, podle kterych pravni predpis stanovuje povinnost
postupovat. Jednd se o technické normy, na néz je v prislusném pravnim predpise ucinén
vylucny odkaz (ve smyslu . 45a odst. 2 Legislativnich pravidel vlddy) nebo o technické normry,
které stanovuji minimalni standard, kterého dle pravnibo predpisu ma byt dosaZeno (coZ
nevylucuje dosazeni lepsich hodnot). Tento pristup je povinen dsttedni organ statni spravy
zajistit u CAS. P zajistovini dostupnosti této technické normy je nutné tuto dostupnost zajistit
tak, aby nebyly poruseny zdvazky, které vyplyvajl ze smluv, jimi? je zaloZeno dlenstvi UNMZ
(zFizovatele CAS) v evropskych a mezindrodnich normalizacnich organizacich.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona, drzitel licence je povinen zajistit, aby k
vykonu licencované Cinnosti byla pouZivina technickd zatizenti, kterd spliiuji poZadavky
bezpecnosti a spoleblivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, v plyndrenstvi
i technickymi pravidly, kterd jsou registrovina u Hospoddrské komory Ceské republiky.

Dle odst. § 62 odst. pism. b) energetického zakona vlastnik nemovitosti, do které je
zakaznikiim v této nemovitosti dodavin plyn na zakladé smlouvy, je povinen udrzovat spolecné
odbérné plynové zarizeni slouzici pro tuto dodiavku ve stavu, ktery odpovidi pravnim
predpisiim, technickym normdm a technickym pravidlim a umoziiuje bezpecnou a spolehlivon
doddvku plynu tak, aby se nestalo pricinou ohroZeni Zivota, zdravi & majetku osob a v pripadé
zjisténi zavady tuto neprodlené odstranit.

Dle ust. § 2 odst. 2 bod 19 energetického zakona, ddle se pro #cely tohoto zikona rozumi v
plynarenstvi technickym pravidlem pravidlo vyjadiujici stav technického pozndni a techniky v
odvétvi plyndrenstoi.

Ze shora citovanych ustanoveni energetického zakona je zfejmeé, ze technicka pravidla,
ktera jsou registrovana u Hospodarské komory CR, jsou zavazna jak pro drzitele licenct,
tedy pro Cleny zalobce, tak pro vlastniky nemovitosti.

Soud si je védom skuteCnosti, ze ustanoveni § 6a, 6b a 6¢ bylo do zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky vlozeno scilem zabezpedit bezplatny pristup k ceskym
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technickym normam, na které ptimo odkazuji jiné zakony, a zaroven dodrzet mezinarodni
smlouvy.

Proto zakon o technickych pozadavcich na vyrobky v téchto ustanovenich rozlisuje Ceské
technické normy a jiné technické dokumenty zarazené do databaze, které nejsou zavazne,
ale jak uvadi i zalovany, jsou harmonizovane, stim, ze powZiti harmonizované Ceské
technické normy k vyvoji, vyrobé a posléze posouzeni shody vyrobku je nepovinné, ale pro
vyrobce velmi vybodné (viz komentat k ust. § 4a tohoto zakona Wolters Kluwer, Praha,
2016). Za ziskani znéni téchto technickych dokumentd musi Zadatel zaplatit poplatek
Agentufe, viz znéni ust. § 6a a 6b. A jedna se o dokumenty, které ma Agentura v databazi.

Pak jsou zde technické normy a jiné technické dokumenty, které jsou dle zvlastniho
zakona zavazné a které maji byt dle ust. § 6¢ bezplatné pristupné. S ohledem na to, ze toto
ustanoveni nemluvi o technickych normach a dokumentech zatazenych do databaze, neni
duvod vyklad tohoto ustanoveni zuzovat. Neni duvod, aby nebyl zabezpecen bezplatny
pristup 1 k jinym technickym dokumenttm, které jsou dle zvlastnich zakonua zavazné, ale
které doposud nema Agentura v databazi.

Ani z Gvodnich ustanoveni tohoto zakona (napf. ust. § 5 odst. 2 véta treti, ktera rika:
SAgentura zajistuje tvorbu, vydavini a distribuci Ceskych technickych norem a vede databizi
Ceskych technickych norem a jinych technickych dokumenti (dale jen "databdze")"), nelze
vycist, ze by se tento zakon vztahoval pouze na technické dokumenty, které ma Agentura
v databazi. Naopak z tohoto znéni lze dovodit, ze Agentura by méla vést databazi vsech
technickych norem, které jsou dle zvlastnich zakonu zavazné. O ptistupu k technickym
dokumentim, které ma Agentura v databazi se hovori pouze vust. § 6a a 6b, avsak
v souvislosti s poplatkem, ktery musi zadatel zaplatit, pokud se chce témito dokumenty
dobrovolné ridit.

Ust. § 6c je pak ustanovenim navazujicim a zvlastnim, které hovori o bezplatném pristupu
ke vSem tém technickym dokumentim, na které odkazuje zvlastni predpis, nikoliv pouze
k tém, které ma Agentura k dispozici. Vyklad zalovaného, ze se jedna pouze o ty technické
normy a technické predpisy, které ma Agentura jiz k dispozici, proto nemuze obstat.

Odst. 2 a 3 § 6¢ pak primo stanovi povinnost ministerstva, do jehoz pusobnosti takovy
zvlastni zakon spada, zajistit tento bezplatny pristup u Agentury, a to na zakladé dohody o
sponzorovaném pristupu. Namitka zalovaného, ze Agentura pravidla TPG nema
k dispozici, rovnéz neobstoji, jelikoz je na zalovaném, aby tato pravidla obstaral a
bezplatné zpfistupnil a to za vyuziti Agentury, ktera byla pro tyto Gcely ztizena.

Z ust. § 6¢ odst. 2 a 3 tedy dle soudu vyplyva povinnost zalovaného, do jehoz ptsobnosti
4 i / 4 b M / v/ M / o D
spada energeticky zakon, zajistit bezplatny pfistup k technickym dokumentiam, které jsou
dle tohoto zakona zavazné. Nedodrzovani této povinnosti vyhodnotil nasledné soud jako
nezakonny zasah do vefejnych prav zalobce spocivajici v nekonani ohledné bezplatného

zpfistupnéni téchto pravidel.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu duvodnou, ve smyslu ust. § 87 odst. 2
s.r.s. zakazal zalovanému, aby v nezakonném zasahu pokracoval, resp. ulozil mu povinnost
zajistit sponzorovany (bezplatny) pfistup k technickym pravidlim TPG, ktera se vztahuji
k pozadavkam zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), a to ve lhuté
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6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Soud urdil lhatu delsi, nez kterou zadal zalobce,
a to pravé s ohledem na nutnost zajistit pristup k technickym dokumenttim, které ma
v soulasnosti k dispozici jiny subjekt, nez je zalovany a plnéni této povinnosti je zfejmé
technicky i pravné slozitéjsi.

Vyrok o nihradé nikladt zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud nahradu nakladu fizeni pfiznal. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 2 000 K¢é. Dale ma zalobce pravo na nahradu nakladu
pravniho zastoupeni advokatem za tfi tkony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, Gdast na jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K odméné za
tti tkony pravni sluzby soud pripocetl pausalni ndhradu hotovych vydaja zastupce zalobce
ve vy$i 300 K¢ za jeden Ukon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni celkem 12 200 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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