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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V. H.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzerska 166, Praha 9

proti

zalovanému: Méstsky ufad Benesov
sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

o zalobé na ochranu pred nezadkonnym zasahem spolivajicim v nezahajeni fizeni
v 4 4 4 7 7 v /
o odstranéni nepovolené terénni Upravy na pozemku p. ¢. XA vk. 4. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmétem sporu je, zda zalovany nezakonné zasahl do zalobcovych prav nezahajenim
fizeni o odstranéni terénnich (prav na pozemku sousedicim s pozemkem zalobce.

Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. XB a st. p. ¢. XC v k. 0. X (vSechny dale popisované
nemovité véci se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi, neni-li uvedeno jinak). Ty ptimo
sousedi s pozemkem p. ¢. XA, na némz jeho vlastnik a jeho pravni predchudce podle
zalobce provedli v uplynulych 20 letech (v letech 2002 - 2003, okolo roku 2014 a v roce
2017) nepovolené terénni upravy. Slo o postupné navazky provedené svépomoci prakticky
4 / i v / Vv 4 4 4 o v Ve / 4 /
na celém pozemku, kterymi doslo ke zvySeni a zarovnani pavodné svazitého terénu. Podél
MY 4 M \4 v 7/ o 7/ 4 / v /
jizni hranice zalobcova pozemku ¢ni nad pivodni Grovni terénu 2 az 3 metry vysoky,
v v / v v v/ / 4 / / v v i v 4
umeéle vytvoreny apomérné prikry nasep, ktery vyrazné zménil vzhled prostiedi
Y2 ’ v o 7 - Ve 4 v Vv M 4
a pohledové i odtokové poméry. Pusobi jako nepfirozena, hmotové predimenzovana a
neesteticka bariéra, omezuje vyhled ze zalobcovych pozemkt a jeho domu smérem k jihu
VA . . DRV . 7 vV * Vv v/ \4 v
a usnadnuje sousedovi a jeho rodiné pohled na nemovité véci zalobce, ¢imz znatelné
omezuje dosavadni uroven soukromi zalobce a jeho rodiny. Terénni Gpravy byly
provedeny zcela laicky, bez jakékoli dokumentace ¢i technického planu a bez ovéreni ze
strany stavebniho tradu, autorizované osoby nebo stavebniho dozoru a bez jakéhokoli
spravniho rozhodnuti.

Spravni organy pti vyrizovani zalobcova podnétu na zahajeni fizeni o odstranéni stavby
vysly podle Zalobce z nespravné zjidténého skutkového stavu. Zalovany nafidil a proved]
tri kontrolni prohlidky, aniz o tom zalobce jako podatele podnétd a stiznosti uvédomil.
Zalobce tak nemél moznost se kontrolnich prohlidek téastnit a reagovat na nepravdiva
tvrzeni vlastnika sousedniho pozemku o tom, jak vznikly terénni Gpravy. Spravni organy
takeé ignorovaly zalobcovy dukazni navrhy, zejména vypovédi svédkd, a skutkovy stav
zjistovaly zcela selektivné (prevzaly tvrzeni souseda aignorovaly zalobcova tvrzent,
pricemz rozpor mezi nimi objektivné nevyporadaly).

Tvrzeni vlastnika sousedniho pozemku obsazena v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
18. 9. 2020 jsou bud’ nepravdiva, nebo zkreslujici. Zalobctv pozemek, na kterém stoji jeho
dim, rozhodné neni ,rokli“. Tento pozemek mél pivodné charakter mirné, ptirozené
4 4 M v .. v i D /v 4 v

terénni deprese, jejiz svah se smérem k jihu pozvolné zvedal. Nepravdivé je téz tvrzeni, ze
k mirnému navyseni pozemku ve vychodni ¢asti doslo pri vystavbé komunikace asi pred
18 lety kvuli zarezu komunikace do terénu a nahrnutim odtézené zeminy. Rozhodné neslo

4 /4 /v 4 /v 4 Ve M v/ 4 4 /v v v
o mirné navysent, ale o navyseni prinejmensim o 1 m, a pokud nelegalni navazku skutecné
provedl stavebnik komunikace, pak ji vlastnik sousednitho pozemku akceptoval. Prfi
posuzovani nepovolenych terénnich Gprav je samozfejmé nerozhodné, zda je provede
vlastnik pozemku nebo nékdo jiny. K tvrzeni, podle kterého byla asi pfed tfemi lety pouze
v zapadni lasti pozemku v plose cca 10 x 10 m rozprostfena zemina a pfi tom doslo ke
zvyseni terénu o cca 50 cm, zalobce namitd, ze toto ,rozprosteni“ bylo ve skutecnosti

vV Ve V/ A o / v vV . M v/ . /

podstatné $irst (v radu stovek metrti vyméry) a slo jen o jednu ze tri etap systematickych
navazek zeminy.

Krajsky trad pti vyfizovani podani zalobce ze dne 15. 5. 2021 skutkovy stav ovéfoval
pouze nahlédnutim do leteckych map. Zadné dal§i podklady si neopatfil, pozemek
nenavstivil a diikazni navrhy presel bez jakékoli reakce. Z ortofotomap, jejichz zakladem
jsou fotografie potizované z letadla z vysky nékolika set metrti, nemohl spravni organ
zjistit zadné podstatnéjsi informace. Pristup krajského Gradu pfi ovéfovani skutkového
stavu véci byl nejen formalisticky a povrchni, ale predevsim zcela nezpusobily zjistit fadné
skutkovou podstatu véci.

Vsechny tfi etapy navazek spojuje stejné misto, obdobny zplisob provedeni a shodny Gclel
izamér, je proto tfeba posuzovat je jako jeden celek, tj. jako jednu terénni Gpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vsechny navazky samy o sobé i ve vysledném celku jsou terénnimi Upravami, které
vyzadovaly Gzemni rozhodnuti a povoleni (poptipadé souhlas) stavebniho ufadu, a jsou
tedy nepovolené. Neni pfitom podstatné, ze terénni Upravy jsou osazeny nebo zarostlé
zeleni. Nepovolené terénni Upravy lze legalizovat jediné jejich dodateénym povolenim.
Povinnosti stavebniho afadu je zahajit fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich uprav,
jakmile se o nich dozvi. Tato povinnost nezanikd uplynutim casu. Provedené terénni
Upravy zhorSuji kvalitu prostfedi a zasahuji do vlastnického prava zalobce k jeho
nemovitostem. Terénni Gpravy tésné za hranici pozemka zalobce vytvorily strmy nasep o
/ Vv v v v / v 4 / vV Vv
vysce 2 az 3 metry a soucasné zvedly uroven sousedniho pozemku nad droven zalobcova
v/ \4 o M M / 4 / v .. o 4
pozemku, ¢imz zpusobily prakticky dplnou ztratu vyhledu smérem k jihu a ptvodni a
dlouhodobé zavedené miry

4 / Vv 4 /. v 4 /4 / Vv 4 Ve
soukromi (zvySena uroven sousednitho pozemku ma charakter vyvySené plosiny
vV Vv o4 4 VvV / / A% v / o/ v /7 VvV
umoznujici témér dokonaly vyhled na plochu nize polozenych nemovitych véci zalobce).

Zalobce se proto domaha, aby soud ur¢il, Ze nedinnost zalovaného spocivajici v nezahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené terénni Upravy je nezakonnym zasahem, a prikazal
\4 4 o 4 4 M &5 v/ 4 v/ 4
zalovanému, aby do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku zahajil fizeni o nafizeni
odstranéni nepovolené terénni Upravy.

Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, e o provedeni kontrolni prohlidky na zikladé
zalobcova podnétu dne 20. 10. 2017 byl zalobce informovan sdélenim ze dne 27. 9. 2017,
které prevzal dne 2. 10. 2017. Pri prohlidce zalovany zjistil, ze pozemek byl pokryt
travnim porostem evidentné starsiho data, nenachazela se na ném zadna navazka. Vlastnik
sousedntho pozemku pfi kontrolni prohlidce uvedl, ze na pozemek zadnou zeminu
neulozil. Pfi porovnani sklonu okolnich pozemku bylo vidét, ze v dobé konani prohlidky
ani v nedavné minulosti nedoslo k zadné navazce. Na zakladé zalobcova podnétu ze dne 14.
8. 2020 vykonal zalovany dalsi kontrolni prohlidku, pfi niz bylo opét zjisténo, ze nebyly
provedeny terénni upravy ve smyslu stavebniho zakona. Cely pozemek byl pokryt
travnim porostem evidentné starstho data, v severni casti byl vysoky a nepropustny. Pri
vystavbé sousedni komunikace doslo k zarezu do stavajictho svahu, coz bylo patrné
z profilu. Na pozemku byly téZ umistény sloupy elektrického vedeni. Zalovany nasledné
sdélenim ze dne 22.9.2020 Zalobce informoval, Ze provedené Upravy nejsou terénnimi
Gpravami. Ke tfeti kontrolni prohlidce dne 29. 4. 2021, ktera probéhla za Géasti dvou
referentt stavebniho Gfadu, zalovany zalobce nepfizval, nebot stavebni zakon neuklada
povinnost pfizvat k ni podatele podnétu. Zalobciv nazor znal Zalovany z jeho pisemnych
podani. Tvrzeni, ze vlastnik sousedniho pozemku se svym dédeckem provedl v uplynulych
letech prakticky na celém pozemku terénni Gpravy, jimiz doslo k navySeni terénu o 2 az 3
metry a vytvoreni ptikrého naspu, pfi¢emz tuto ¢innost mél provadét s pouzitim lopaty a
kolecka, je dle minéni zalovaného nepravdivé. S ohledem na vyméru pozemku a tvrzené
rucni provadéni praci je to v podstaté i technicky nemozné. Druha a tfeti etapa navazek
mély byt podle zalobce provedeny v roce 2017, tedy v roce, kdy Zalovany vykonal prvni
kontrolni prohlidku.

Zalovany nezpochybiuje, Ze osizeny val mtZe byt terénni Gpravou. Na misté viak bylo
zjisténo, ze se nejedna o zadnou ,Cerstvou vysadbu®, ale sedly material, ktery postupem
asu zarostl, a nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by byl na pozemek navezen v nedavné dobé
(nékolik let nazpét). Pivodni terén byl dle vypovédi vlastnika sousedniho pozemku
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svazity, k jeho navySeni doslo pfi vystavbé komunikace asi pred 18 lety kvuli zafezu
komunikace do terénu. Cast odtézené zeminy byla patrné nahrnuta na dotleny pozemek,
ale 1 na sousedni pozemky, ovSem bez pri¢inéni vlastnika tohoto pozemku nebo jeho
dédecka. V pripadé navazky provedené v rozsahu tvrzeném zalobcem by stavajici sloupy
elektrického vedeni musely byt ¢astecné zahrnuty, coz pti kontrolnich prohlidkach nebylo
**V_V v v o /7 4 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4
zjisténo. SkuteCnost, ze divody pro zahajeni spravniho fizeni, jeho vedeni a nafizeni
odstranéni stavby existuji, musi stavebni ufad zjistit a v fizeni nepochybné prokazat.
Dutkazni brfemeno nese stavebni tfad. Pokud zadnou neopravnénou stavbu neshledal,
vV v/ 1 ./ v 4 ~ / v / v v/ 4 v v Ve /
tézko mohl nafridit jeji odstranéni. Zalovany v soucasné dobé vede fizeni o zméné vyuziti
sousedniho pozemku, jedna se o povoleni terénnich Gprav spocivajicich v Caste¢ném
odstranéni zeminy, cemuz se zalobce v tomto fizeni snazi branit. Zalovany ma proto za to,
ze se mezi zalobcem avlastnikem sousedniho pozemku muze spiSe jednat o trvajici
sousedske spory, které resi pres Gfady a nyni pres soud.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného uvedl, e v Zalobé neptesné uvedl, Ze jej Zalovany
o kontrolni prohlidce v roce 2017 neuvédomil. Ve skuteénosti tomu bylo zrejmé tak, ze
zalovany vroce 2017 o kontrolni prohlidce Zalobce sice predem uvédomil, ale na
telefonicky dotaz zalobci sdélil, ze k prohlidce ,nebyl ptizvan“ a ze ,neni davod, aby u
prohlidky byl“. Ve sdéleni o konani kontrolni prohlidky neni uveden ¢as jejiho konani.
Jde ptitom o jiny dokument, nez byl dorucen vlastniku sousedniho pozemku, ktery
obdrzel ,vyzvu kcasti na kontrolni prohlidce“. O dvou zbyvajicich kontrolnich
prohlidkach zalovany zalobce predem neuvédomil vabec. Z fotografii potizenych zfejmé
pti kontrolni prohlidce dne 18. 9. 2020 je patrné, ze na dotéeném pozemku je nasep i na
jeho zapadni strané, tedy na opacné strané, nez vede komunikace. Z toho zalobce
dovozuje, ze vede-li komunikace podél vychodni hranice, pak pokud by nasep vznikl
skutecné jen ,kvili zarezu komunikace do terénu, kdy byla ¢ast odtézené zeminy nahrnuta
na dotéeny pozemek®, bylo by prakticky vylouceno, ze by v dusledku takového nahrnuti
vznikl nasep 1 na opacné strané. Vzdalenost mezi zapadni a vychodni hranici je totiz 43 m.
Vlastnik sousedniho pozemku a jeho dédecek samozrejmé mohli provést (a provedli)
navazky tak, aby nezahrnuli sloup elektrického vedeni. Zalobce nikdy netvrdil, Ye navazky
vedly k zahrnuti tohoto sloupu.

Vlastnik sousedniho pozemku a v navaznosti na néj i zalovany interpretuji ,realitu naspu®
vedouctho podél komunikace zjevné zkreslené. Z fotografie pofizené pti kontrolni
prohlidce dne 20. 10. 2017 je patrné, ze leva strana zafezu (u dotéeného pozemku) je
podstatné (pfinejmensim o 1,5 m) vyssi nez prava strana zafezu.

Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu.

Zalobce podanim ze dne 15. 9. 2017 pozadal Zalovaného o ,provéfeni souladu vytvoreni
navazkového valu“ na pozemku p. ¢. XA s pravnimi predpisy. Uvedl, ze jde o nepovolené
terénni Gpravy, které negativné ovliviiuji jeho pozemek. Zalobce se snazil vlastnika
pozemku kontaktovat, ale bylo mu sdéleno, ze s navezenym valem nehodla nic délat.
Ptipisem ze dne 27. 9. 2017 (doruenym zalobci dne 2. 10. 2017) zalovany zalobci sdélil, ze
na zakladé jeho podnétu bude na pozemku p. ¢. XA dne 20. 10. 2017 vykonana kontrolni
prohlidka. Kontrolni prohlidka probéhla uvedeného dne za ptitomnosti vlastnika
pozemku p. & XA. Zalovany pii ni zjistil, Ze cely pozemek je pokryt travnim porostem
evidentné starstho data, nenachazi se na ném zadna navazka. Pfi porovnani sklonu
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okolnich pozemkt bylo vidét, ze zde ani v nedavné minulosti nedoslo k zadné navazce.
Vlastnik pozemku pii kontrolni prohlidce uvedl, ze na pozemek nikdy zadnou zeminu
neulozil, jeho tvar je stejny jako pred lety (asi vroce 1996), kdy doslo kjeho
rozparcelovani. Soucasti zaznamu z kontrolni prohlidky je téz fotodokumentace.

Dne 14. 8. 2020 zalobce podal zalovanému podnét k zahajeni fizeni o odstranéni terénnich
/ v v \4 Ve Ve /4 7 M i / .
Uprav na pozemku p. ¢. XA, k némuz prilozil aktualni i historické fotografie tohoto
v M 4 A Vv v 4 v /4 / Vv /
pozemku. Uvedl, Ze jeho vlastnik na jate ptisel za zalobcem s tim, ze se chysta navyseny
pozemek snizit, emuz byl zalobce rad. Namisto toho vsak vlastnik prinesl k podpisu
4 4 7 7 v v / 4 v /v 4 4
navrh na terénni Gpravy, z néhoz vyplyva, ze ke snizeni pozemku podle dohody nema
dojit, a naopak ma byt v jednom bodé navysen. Zalobce uvedl, ze jeho pozemek je oproti
okoli v malé rokliné a navysovani okolniho pozemku je v rozporu sjeho pravy a je
bezohledné. Zalovany dne 18. 9. 2020 provedl na pozemku p. ¢. XA kontrolni prohlidku,
jiz se kromé pracovnikt zalovaného tucastnil téz vlastnik uvedeného pozemku. Bylo
**V_V \4 M / 4 v v M v / Vev v
zjisténo, ze jde o pozemek, ktery se mirné svazuje smérem k vychodu, pfi¢emz cca 4 m od
hranice se stavajici komunikaci na pozemku p. ¢. XD je svah prudky (cca 1,5:1)
s vyskovym rozdilem cca 2 m od povrchu komunikace. Dalsi, husté zarostly svah (cca 1:1)
M /v 4 M 4 v i /7 vV / Vv /
je téz u severni hranice se sousednim pozemkem p. ¢. XB ve vlastnictvi zalobce (vyskovy
rozdil mezi témito pozemky je cca 2 m). Cely pozemek je pokryt travnim porostem
evidentné starsiho data, v severni Casti je porost vysoky a neprostupny. Pulka jizni hranice
/ Vv v M b 4 v M v v
pozemku vyskové navazuje na hranici se sousednim pozemkem p. ¢. XE. Je zde vidét, ze
pred stavbou domu na tomto pozemku tvofily oba pozemky (p. ¢. XE s XA) souvislou
plochu. Pfi vystavbé komunikace doslo k zarezu do stavajictho svahu, coz je patrné
. Vo / /v 4 4 i 4 4 v 4
z profilu, a patrné 1 k malému navySeni terénu nad touto komunikaci. Vlastnik dotéeného
v A4 / / 7/ 4 /7 V7 M M Vv
pozemku uvedl, ze zadné terénni Upravy neprovedl, pouze v zapadni ¢asti byla asi pred
tremi lety v plose cca 10 x 10 m rozprostfena Cast zeminy, ktera byla vykopana pfi stavbé
/ 4 v/ v / v v / Vv 4 4
bazénu na sousednim pozemku, ¢imz na této plose doslo k navysSeni terénu cca o 50 cm.
Pozemek byl svazity, k jeho mirnému navyseni ve vychodni casti doslo pfi vystavbé
y ¥, kj y y pii vy
komunikace asi pred 18 lety, a to kvuli zafezu komunikace do terénu. Cast odtézené
zeminy byla patrné nahrnuta na pozemek p. ¢. XA. Na sever od pozemku, kde se nachazi
zalobctiv dum, byla v minulosti rokle, proto je tento pozemek nize nez sousedni pozemky.

Pripisem ze dne 22. 9. 2020 zalovany zalobci sdélil, Zze provedené Upravy svaziteho
pozemku p. ¢. XA nejsou terénnimi Gpravami ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona,
nevyzaduji rozhodnuti ani jiné opatfeni stavebniho Gradu.

Zalobce dne 1. 2. 2021 proti tomuto sdéleni podal stiznost, v ni% argumentoval obdobné
jako v zalobé. Vedouci odboru vystavby zalovaného na zakladé tohoto podani vydala
pokyn ,znovu provéfit argumenty a podklady uvedené v neopravnéné stiznosti [zalobce] a
v té souvislosti se zabyvat otazkou, zda neexistuji divody pro postup podle § 156
spravniho radu, zejména otazkou, zda stanovisko ze dne 22. 9. 2020 netrpi vadami.
Zalovany mél stiznost za neopravnénou, nebot podle jeho nizoru stiznost podle § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze v daném pfipadé vyuzit. Spravni rad totiz
poskytuje jiny nastroj, a to postup podle § 156.

Zalovany néasledné provedl dne 29. 4. 2021 dal$i kontrolni prohlidku pozemku p. & XA za
(lasti jeho vlastnika. V zaznamu z kontrolni prohlidky je uvedeno, ze zalovany nadale trva

na puvodnim zji§téni (popsaném v zaznamu z kontrolni prohlidky ze dne 18. 9. 2020), ze
na pozemku nebyly provedeny zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni
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vzhled prostfedi nebo odtokové poméry. Nejde tedy o terénni Upravy, které by
v 4 .. 4 v 4 4 / V.
vyzadovaly rozhodnuti nebo jiné opatteni stavebniho Gfadu.

Dne 15. 5. 2021 podal zalobce u Krajského tradu Stredoleského kraje zadost o presetrent
zpusobu vytizeni stiznosti proti sdéleni ze dne 22. 9. 2020 a podnét k opatfeni proti
necinnosti. Pfipisem ze dne 23. 8. 2021 krajsky Grad zalobci sdélil, ze v postupu zalovaného
neshledal zasadni pochybeni ¢i nedostatky. Nahlédnutim do archivaich snimka
ortofotomapy vetejné pristupnych portald CUZK.cz a mapy.cz ovéril popis skute¢ného
stavu uvedeny v zapisu z provedené kontrolni prohlidky ze dne 29. 4. 2021. Krajsky urad
konstatoval, ze z archivnich snimku je patrné, ze minimalné od roku 2013 neprobéhla
vterénu zadna viditelnd zména, mimo prirozené rozbujelé vegetace pfi hranici
se zalobcovym pozemkem. Z ortofotosnimku je patrné, ze pti této hranici jsou umistény
sloupy elektrického vedeni a v terénu nebyly v posledni dobé provedeny zadné Gpravy.
Shodné krajsky afad argumentoval v ptipisu ze dne 23. 8. 2021, kterym vyfidil zalobctv

podnét k opatfeni proti necinnosti.
Jednani soudu

Pfi jednani dne 29. 11. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Soud provedl dikaz vyslechem svédka.

Svédek T. J. (zalobctv soused, vlastnik pozemku p. ¢. XE a XF) uvedl, ze kdyz se
»zokruznila“ ulice (nékdy v minulosti, pred 15 - 18 lety) pan Dobry rozparceloval pole
a parcely rozdélil mezi své potomky. Kdyz se bagrovala silnice, navazela se hlina na
dotéeny pozemek (do pravého horniho rohu u zatacky, kde pozemek sousedi se silnici a
zalobcovym pozemkem), vyskové to mohlo byt tfi ¢tvrté metru nebo metr. Parcela byla
obloukovita, padala do pfikopu. Bratr pana Dobrého dotéenou parcelu seka, udrzuje ji. Pét
az osm let zpét kopal bazén, tak hlinu navazel (dvé az tfi ,tatry®) nékam na dotleny
pozemek. Nebylo presné vidét kam, asi do zadnich partii, nékam dale od cesty. Nebylo
toho néjak moc, zadna kvanta. Vozilo se to na kolecku, tézka technika tam nebyla. Pozdéji
se tam kromé sekani travy nic nedélo. K fotografii A (priloha 2 zaloby) uved], Ze ji poridil
on, jde o fotografii jeho rozestavéného domu. V X zije od narozeni, domy stavéli priblizné
soucasné se zalobcem. Tmavé zeleny pas nad maringotkou je mez s porostem a nad ni pole,
maringotka stoji v Grovni cesty. Tam, kde zacinaji sipky, zalina parcela zalobce, stran se
musela probagrovat, aby se cesty spojily vyskové. Nevsiml si, ze by nékdy nékdo néjakou
zeminu z pozemku odvazel. Palety jsou v zlabi, od nich se zved4 terénni vlna. Oproti
stavu v dobé, kdy se budovala pozemni komunikace, neni schopen posoudit, zda na
dotéeném pozemku doslo k terénnimu posunu. Mysli si, ze po navezeni zeminy pii
budovani komunikace na pozemku nedoslo ke zvySeni, maximalné pti budovani bazénu
doslo k navezeni zeminy v zadnich Castech.

Svédek M. K. (spoluvlastnik pozemkt p. ¢XG a XH) uvedl, ze kdyz se budovala
komunikace pod dotenym pozemkem, navazela se na néj hlina, je to urcité vice nez 15 let,
a to do mista, kde je zatacka (pravy horni roh na hranici se silnici a pozemkem zalobce).
Kolik bylo zeminy presné, nedokaze fict, urdité to byl alesponi metr. Zemina se davala do
mista nad zluté palety, které jsou vidét na fotografit A (ptiloha 2 k zalobé). Pozdéji
pozemek mozna srovnali do roviny, ale to si presné nevybavuje. Do domu se nastéhovali 5.
11. 2000. Zelena linie na fotografii jsou kete, trnky, bezy. Teprve kdyz se délala cesta,
navozili zeminu na dotéeny pozemek. Odjakziva tam byl nasep, do kterého zakrojili cestu,
prava strana se jeSté navysila pfi navazce béhem budovani cesty. K fotografii z kontrolni
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prohlidky z 29. 4. 2021 (pohled na pole smérem ze zapadu, ¢. . 29 soudniho spisu) uved],
\4 M % /4 o v 4 / v / M / / M

ze jde o navazku, terén byl ptivodné viceméné rovny, jde o dorovnany terén. Vzaiklo to,
kdyz zacali délat cestu. Do té doby bylo pole viceméné rovné. Po navazce ze silnice uz
zadné terénni Upravy nezaznamenal.

Svédkyné H. H. (zalobcova manzelka) uvedla, ze muze fict jen to, co vi od manzela.
Seznamili se v roce 2006 - 2007, do X zacala jezdit pomahat nékdy v roce 2008, a to od
manzela zacala slychat, ze dochazi k navySovani sousedniho pozemku. Mluvil hlavné o
tom, ze se to zarovna, ze se zkousi se sousedem domluvit. Navysovani ale pokracovalo,
dokonce ji na to upozornily jeji déti. Zalobce ziskal telefon na majitele sousedniho
pozemku, ten ale nefungoval. Zalobce se situaci dlouho snaZil fe$it dohodou s bratrem
vlastnika sousedniho pozemku. Domluva ale nebyla mozna. Poté podali podnéty, které
vSechny byly odmitnuty. Okolo roku 2017 celou rodinu dekala dlouhodoba cesta do
zahranidi, pred ni mluvila s Ing. D. (s7edni osoba stavebniho iradu, pozn. soudu). Jeji pristup
byl vstticny, vzhledem k cesté do zahraniéi uz celou véc nestadili dotahnout. Po navratu se
pozemek porad navysoval. Ted se stalo, ze kdyz je v prvnim patre, na balkoné, uz je
v roviné vedlejsitho pozemku, predtim byli vys. Vlastnik dotceného pozemku se domlouval
se zalobcem, ptinesl i navrh terénnich Uprav, zalobce mu to chtél hned podepsat. Po
prozkoumani navrhu ale zjistili, Ze navrh neodpovida jejich dohodé. Jesté pred podanim
zaloby se s vlastnikem sesli a oteviené mu fekli, ze by stalilo, pokud by navr$enou zeminu
pouze trosku ubral, a Ze se chystaji podat zalobu. Vidéla bratra majitele pozemku, jak tam
navazel hlinu koleckem a jak pozemek upravoval, sekal jej apod. Bylo to spise pozdéji, od
roku 2009 a nejvice od roku 2014 - 2017, kdy tam zacali vice jezdit. Pozemek se zved] vice
nez o jeden metr, Slo o vyrazné zvyseni. K nejvétsimu navyseni doslo v mistech, kde se
yudélal“ val (hradba), ale postupné se zvysoval pozemek po celé plose. Svédkyneé bydli v X
kvali praci a skole, v X travi delsi vikendy, nejde zatim o upravené bydleni, které by slo
uzivat néjak soustavné. Maji vidinu, ze by se tam presunuli trvale, ale pravé vzhledem ke
stavu sousedniho pozemku si to nedokaze predstavit, coz je trapi. Objekt na zalobcové
pozemku aktualné vyuzivaji k rekreaci. Ke zvyseni pozemku doslo postupnym navazenim
zeminy, pres tyden tam nebyli, takze presné nevi, jakym zptsobem. Vsimla si pouze
velikého skoku, upozornili ji na to i pratelé nebo obyvatelé obce. Vlastnik sousedniho
pozemku ani nezpochybroval, ze dochazi k navazeni (bratr vlastnika pomoci kolecka).
Hlinu si vozil nebo nahrnoval zezadu doptedu, $lo o metr az dva na hranici se zalobcovym
pozemkem.

Svédek Ing. P. D. (vlastnik pozemku p. ¢. XA, na kterém mély byt provedeny terénni
/ \4 v v 4 7/ a4
Upravy) uvedl, ze kdyby chtél pozemek zvySovat a terénni Gpravy zachovat, neodvazel by
prece nyni z pozemku zeminu. Rozhodné neSlo o cilené dpravy, které by mély na
pozemku zlstat. U vystavby komunikace vroce 2002 nebyl, zdoslechu vi, ze jeho
v /v v / vV Vv o 4 .. \ . .
pozemek byl vzdy vyse polozeny nez zalobciv pozemek. Sam se dost divil, ze silnice se
natolik zafizla do terénu, sam z toho nemél radost, protoze jeho pozemek byl nasledné dva
metry nad pfistupovou komunikaci, coz je nepraktické, nedalo se na néj dostat autem.
Vyhledové by se musela zemina odvézt, aby se na pozemek dalo dostat. Taze se proto, pro¢
by se tam tedy jesté vozila dal$i zemina, coz s ohledem na polohu pozemku vzhledem
k silnici ani neni technicky mozné. NavySeni na celé plose pozemku, ktery je stejné vysoko
jako sousedni pozemek jeho bratra a pole, které vlastni jeho maminka, je nemyslitelné -
v 4 / . v A% . /4 Ve V v 4
pozemek by predtim musel byt o jeden az dva metry nize. Jediné, co uznal pti Setfeni
stavebniho Gfadu, je, Ze se na pozemek u silnice nahrnulo asi pl metr zeminy. Mize
potvrdit, ze kdyz jeho bratr v roce 2017 stavél bazén, tak tam zeminu navazel. Bazén ma 30
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kubika (muze to nabyt, tak treba 45 kubikd), pfi vysce 1 m jde o plochu asi 7 x 7 m (nebo
10 x 10 m). Zemina z bazénu se navazela na severozapad, pozemek byl do ,vrtule®, tam byl
pozemek trochu niz$i. Jde o roh pfi hranici s polem. Vyskové slo 0 20 cm az 1 m. Kromé
toho se na pozemku nic nedélo. K priloze ¢. 9 zaloby uvedl, Ze jde o roh, kam bratr v roce
2017 navazel zeminu z bazénu. Nez to tam navezl, bylo to niz, ale o kolik, to si
nepamatuje. Mezi Grovni pole a pozemku muze byt rozdil ptiblizné jeden metr.

Soud provedl dukaz také fotografii E (ptiloha ¢. 9 zaloby), byt tvori pod €. 4 téz prilohu
zalobcova podnétu ze dne 14. 8. 2020, nicméné ve spravnim spisu je obsazena v ponékud
odlisné barevné kvalité. Na ni lze vidét zapadni hranici dotCeného pozemku p. ¢. XA
pohledem z pole (prakticky jde o trojmezi zalobcova pozemku, pole a sousedniho
pozemku p. ¢. XA), pricemz mezi timto pozemkem a polem lze pozorovat rozdilnou
Groven vyse terénu. Soud dale provedl dukaz fotografii A (ptiloha ¢. 2 zaloby) potizenou
svédkem Jenickem, ktera zachycuje stav v lokalité v dobé vystavby domu svédka pred tim,
nez byla zbudovana pozemni komunikace pti vychodni hranici pozemku p. ¢. XA.

Dal$imi listinami a fotografiemi soud dikaz neprovadél, nebot jsou soucasti spravniho
i Ve 4 o i v v / M / 4 4
spisu, ¢i byly pro posouzeni divodnosti zaloby nadbytecné (zejména letecké snimky
pozemku). Neprovedl ani vyslech dalsich navrzenych svédkt - opravnéné Gredni osoby (a
to pro nadbytecnost, nadto zalobce neuvedl, k cemu by méla vypovidat) a ani pani Simony
Némeckové - osoby, ktera v misté chodi pravidelné na prochazky (provedené svédecké
vypovédi soud povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za dostatecné, i tento dukazni
navrh proto mél za nadbytecny). Soud neshledal ani divody pro provedeni ucastnické
/ V1 Vv A v 4 v v 4 . 4 / 4 4
vypovédi zalobce. K vyjadreni mél zalobce dostatek prostoru v ramci pisemnych podani a
Gstniho jednani.
Zalobce po provedeni shora popsanych dikaznich prostredkt uvedl, ze pokud by byly
vyslechy provedeny jiz pred tfemi lety, bylo mozno jiz tehdy mnoho skutkovych
okolnosti vyjasnit. Z vypovedi svédku podle zalobce vyplynul nasledujici skutkovy stav.
V dobé budovani komunikace doslo k navezeni podstarné Casti materialu a navyseni
pozemku o priblizné jeden metr. Tehdejsi vlastnik pozemku o tom musel védétr a
akceptoval tento stav. Z konfrontace vypovédi a dvou fotografii (prilohy ¢. 9 zaloby a
fotografie, ktera je prilohou protokolu ze dne 29. 4. 2021) vyplyva, ze doslo k dalsi navazce
po zbudovani komunikace. Patrny je terénni rozdil na zapadni strané (pti pohledu z pole).
Svédci potvrdili, ze nékdy okolo roku 2017 tam souseduv bratr navazel zeminu z vykopu
bazénu (masivni porce zeminy), coz mize odpovidat valu na hranici obou pozemki. Doslo
tedy minimalné ke dvéma etapam navazek. V dobé psani zaloby zalobce se svédky
nekomunikoval, vychazel proto z vlastnich (a manzel¢inych) tvrzeni a paméti, tfi etapy
. v v/ . ’ ’ / v / / .
jsou tedy nepresnost. Od prirody je zde terénni deprese — zaklad soucasného naspu, ale je
patrné, ze doslo k jeho dal$imu zvyseni, coz potvrdila zalobcova manzelka, podle které se
4 4 77 / M 4 /4 4 /v
nyni prvni patro domu nachazi na Grovni vedlejsiho pozemku. Je patrné, ze navazky byly
provadény svédomim vlastnikti sousedniho pozemku. Implicitnim zimérem bylo
zvednout terén a zarovnat jej s vedlejsim pozemkem. To, Ze to soufasnému vlastniku
nevyhovuje, na tom nic neméni, nebot si ptistup na pozemek zajisti odbagrovanim predni
v/ M 4 M v v /v
Casti pozemku u pozemni komunikace. Prokazatelné byly provedeny dvé etapy navazek (v
dobé budovani komunikace a v dobé budovani bazénu). Zalobce nemél az do donedavna
pravni prostredky obrany, dlouho vahal, nez se obratil na Grady. Jednani s vlastnikem
4 4 / v M ’ v
sousedniho pozemku naznakem vedla k Gspéchu, ale nakonec se nic nestalo, proto nasledné
v > v Ve s / 7V A
podal podnéty. Zalobu nelze povazovat za zneuziti prava. Je na misté, aby stavebni arad
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zahajil tizeni. To, jak fizeni dopadne, nelze predjimat. Zjisténé skutecnosti vsak nasvédcuji

v M 4 % 4 4 v/ 4 v
tomu, ze na pozemku byla provedena vcelku masivni navazka. Ve spravnim rizeni by mélo
byt dostate¢né zjisténo, co bylo provedeno legalné a co ma byt odstranéno.

Zalovany uvedl, Ye z hlediska stavebniho 4fadu se jednalo o sloZity p¥ipad, i proto
probéhly tfi kontrolni prohlidky. Z vypovédi neplyne jasny zavér o tom, co byl ,stav
nula“. Vypovéd zalobcovy manzelky nelze brat za zcela objektivni. Svédci potvrdili, ze
v /N . . o . ~ / /N7 / ’
probéhly navazky v souvislosti s budovanim komunikace. Zalovany nema zadny osobni
zajem na vysledku sporu, setrval na nazoru, ze se nejednalo o nepovolené terénni Gpravy.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

V projednavané véci se jedna o zalobu zapurci, nebot podle zalobnich tvrzeni i petitu se ma
jednat o zasah, ktery spociva v trvajici faktické nedinnosti zalovaného (odlisné
od necinnosti predvidané v § 79 s. r. s.), a zalobce se domaha, aby zalovany zahajil z moci
/ V. 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 o V/ 4 4 v M v/ 4
Uredni fizeni o odstranéni terénnich Uprav. Zapardi zasahova zaloba je ptipustna,
jen pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud, vyuzil jiného pravaiho prostredku,
ktery mu pravni rad dal k dispozici (§ 85 s. . s.). Teprve poté, co nedosahl ochrany nebo
4 4 / i / 4 4 v oV v
napravy zavadného stavu za pomoci takového pravniho prostredku, muze podat zalobu
podle § 82 anasl.s. . s. (srov. usneseni rozSiteného senatu ze dne 31.8. 2005,
C. . 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Podminky pro vécné projednani zaloby spocivajici ve vycerpani jinych pravnich
prostredku ochrany jsou podle soudu v dané véci splnény, nebot zalobce uplatnil podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 42 spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 1
4 4 4 v i Ve v 4 4 M 4 Ve 4
stavebniho zakona a nasledné se proti necinnosti zalovaného branil navrhem na prijeti
v . Ve . , / v/ . v v ’
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravntho fadu. Soud nepominul, ze podnét musi
podle pozadavkl vyslovenych rozsifenym senatem v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. ;.
6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves (zejména body 96 az 98), obsahovat
relevantni informaci pro zahajeni rizeni z moci Uredni, vletné toho, jak pravé zalobce
trvajici nezakonnost zkracuje na pravech. Srozumitelné predestreni duvodu, které podle
v o 4 4 7 4 vV Vv M 4 4 4 *Ve v
zalobce zpusobuji zkraceni jeho prav, umoznuje spravnimu organu odlisit zalobce od
jinych osob, které se mohou domahat ochrany prava objektivniho, ale o jejichz subjektivni
prava vSak nejde. Teprve z podnétu budouciho Zalobce se stavebni fad dozvi konkrétni
skutenosti ukazujici na intenzitu poruSeni jeho subjektivnich prav a to, ze budouci
zalobce se s nim nechce smifit. Pouze podnét obsahujici tyto divody tak predstavuje fadné
uplatnény jiny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. . s.

V dané véci zalobce v podnétu ze dne 13. 8. 2020 toliko obecné uvedl, Ze jeho pozemek je
v malé rokliné a navySovani okolniho pozemku je v rozporu s jeho pravy a je bezohledné.
Tvrzeni o zasahu do svych prav zalobce podrobnéji specifikoval ve stiznosti ze dne 30. 1.
2021 proti sdéleni zalovaného, ktery jej informoval, Ze neshledal dtvody k zahajeni tizeni
o odstranéni terénnich Gprav. V ni uvedl, ze z pohledu zalobce ¢ni podél celé jizni hranice
jeho pozemku nad plvodni drovni terénu 2 az 3 metry vysoky, uméle vytvofeny a
pomérné prikry nasep, ktery vyrazné zménil vzhled prosttedi a pohledové i odtokové
poméry, v prostfedi plsobi jako neptirozena, hmotové predimenzovanid a neesteticka
bariéra, omezuje vyhled ze zZalobcova pozemku a domu smérem k jihu a usnadniuje pohled
ze sousedniho pozemku na nize polozeny zalobciv pozemek a dim, ¢imz znatelné
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omezuje dosavadni Groven soukromi zalobce a jeho rodiny. Obdobné zalobce
argumentoval 1 v navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti ze dne 15. 5. 2021. Tato
tvrzeni v jejich souhrnu povazuje soud z hlediska pozadavku na vycerpani jinych pravnich
v o v,/ ~ / v . v ’
prosttedkt ochrany za dostacujici. Zalovany mohl cerpat informace o pozadavcich
a dotceni zalobce nejen z podnétu ze dne 13. 8. 2020, ale i z téchto dalsich podani. Podle
soudu je také nutno zohlednit, zZe podnét ze dne 13. 8. 2020 zalobce podaval pred vydanim
rozsudku ve véci Zaves. Zalobce si tak nemohl byt védom pfisnych pozadavka, které
s ohledem na specifi¢nost takto poskytované ochrany a nutnost restriktivatho pristupu k
4 113 /7 /7 v/ 4 / * IV 4 V/V / /4 v M .. /
»pravu“ na zahajeni fizeni vedeného z moci Gfedni rozsireny senat pro podnéty jako jiné
pravni prosttedky ochrany stanovil. Soud by proto mél za extrémné formalistické, pokud
by za situace, kdy samotny podnét obsahoval pouze obecna tvrzeni o zasahu do
zalobcovych prav, ktera vsak zalobce nasledné v dalsich podanich adresovanych
\4 4 v M Ve M 4 /7 v v I 4
zalovanému podrobné rozvinul, pfistoupil k odmitnuti zaloby pro neuplatnéni jiného
v v/ v v M 4 v 4 M /4 4
prostredku ochrany. Lze proto uzavtit, ze zalobce splnil podminky pro vécné projednani
zaloby vymezené v rozsudku Zaves.

Namitky procesnibo charakteru

Zalobce v prvé fadé namita, ze zalovany naridil a provedl tfi kontrolni prohlidky, aniz by
jej o tom uvédomil.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho souhlasu a v pfipadech, kdy ma
byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecCovaci prace, nezbytné Gpravy
nebo vyklizeni stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich
praci, u odstranované stavby a v jinych pfipadech, kdy je to pro plnéni ukola stavebniho
fadu potrebne.

Podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona na vyzvu stavebniho aradu jsou podle povahy véci
povinni zucastnit se kontrolni prohlidky vedle stavebnika téz projektant nebo hlavni
projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor. Ke kontrolni prohlidce
stavebni afad podle potfeby ptrizve téz dotlené organy, autorizovaného inspektora nebo
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, ptsobi-li na stavenisti.

Ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze povinné by se mél
kontrolni prohlidky z(castnit vlastnik stavby, pfipadné stavebnik a u rozestavéné stavby,
vyzve-li je k tomu stavebni Gfad, také stavbyvedouci, osoba vykonavajici stavebni dozor,
projektant ¢i hlavni projektant. Zakon nepredpoklada, ze by narok zddlastnit se kontrolni
prohlidky mél podatel podnétu, na jehoz zakladé je kontrolni prohlidka provadéna, za
situace, kdy ma kontrolni prohlidka za cil ,toliko“ provétit skuteCnosti uvadéné v podnétu
(tedy za situace, kdy je kontrolni prohlidka provadéna mimo spravni fizeni). Jinak by
tomu bylo v ptipadé, ze by kontrolni prohlidka probihala jiz v ramci béziciho spravniho
fizeni, a plnila by tak roli ohledani na misté, tedy v pfipadé, ze by slo o provedeni diikazu,
kterému maji pravo byt pfitomni Gcastnici fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 57 A 9/2013 - 66, ¢. 3190/2015 Sb. NSS).

V daném pripadé vSak zadné spravni fizeni, jehoz by byl Zalobce Gcastnikem, pti
provadéni kontrolnich prohlidek neprobihalo. Je zjevné, ze kontrolni prohlidka v roce
2017 byla provedena na zakladé zadosti zalobce o ,provéfeni souladu navazkového valu
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s pravnimi predpisy*, a stejné tak kontrolni prohlidky v letech 2020 a 2021 byly provedeny
k prosetfeni tvrzeni obsazenych v podnétu zalobce ze dne 13. 8. 2020.

Zkoumani podnétu ve smyslu § 42 spravniho radu je pouze neformalni postup, na zaklade
kterého muze, ale nemusi byt spravni fizeni zahajeno. Posuzovani podnéti neprobiha ve
spravnim rizeni a o vytizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Uredni se nevydava zadné
rozhodnuti. Rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu ani soudniho fadu spravniho neni ani
sdéleni podle § 42 spravniho radu, kterym stavebni Grad vyrozumi podatele o osudu jeho
podnétu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb.
NSS).

Stavebni urad, ktery podnét k zahajeni fizeni obdrzel, s nim musi zachazet jako
s jakymkoli jinym podnétem k zahajeni fizeni z moci Gfedni podle § 42 spravniho fadu.
Spravni organ ma povinnost takovy podnét prijmout. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel,
v v/ 4 [ &5 v o /o 7 V7 4 /v 4 v/ vV Vv
ze tizeni zahajil, nebo ze neshledal dtvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, popfipadé ze
podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu. Tof vse. Zadné dal$i povinnosti
stavebnimu Uradu v takovychto pripadech neplynou (viz rozsudek Zaves, bod 45).

Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany nepochybil, pokud zalobce k Gcasti na kontrolni
prohlidce nevyzval. Takova povinnost mu totiz ze zakona neplynula. Kontrolni prohlidky
byly provedeny vramci neformalntho postupu zkoumani podnétu, nikoli v prubéhu
spravniho fizeni, jehoz by byl Zalobce Gcastnikem. Pravo zalobce Gcastnit se kontrolnich
prohlidek neplyne ani z obecnych zasad spravniho ftizeni zakotvenych v § 2 az § 8
spravniho radu, kterych se zalobce dovolava. Soud nepopira, ze spravni organy maji
povinnost tyto zasady respektovat i pfi neformalnich postupech. Nelze vsak dovodit, ze by
se provadéni kontrolnich prohlidek jakkoli mohlo dotknout zalobcovych prav, a ze by
tedy bylo povinnosti zalovaného (dovozenou toliko ze zakladnich zasad ¢innosti spravaich
organt) o jejich konini vyrozumét. Zalovany Setfil Zalobcova priva dostate¢nym
zpusobem tim, ze jeho podnét prijal a zabyval se jim (mimo jiné tak, ze pfistoupil
k provedeni kontrolni prohlidky). Soud pak nad ramec nutného konstatuje, ze zalobci
nebyla uprena moznost reagovat na zjisténi ucinéna pri kontrolnich prohlidkach, o ¢emz
svédCi jim podana stiznost, zadost o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti a podnét
k opatfeni proti nelinnosti, v jejichz ramci proti zavérum obsazenym v zaznamech z
kontrolnich prohlidek podrobné argumentoval, pri¢emz jak zalovany, tak krajsky Grad se
témito tvrzenimi zabyvali. Nelze ani pominout, ze zalovany zalobce sdélenim ze dne 27. 9.
2017 vyrozumél o konani prvni kontrolni prohlidky dne 20. 10. 2017 (zalobce si uvedené
sdéleni osobné prevzal dne 2. 10. 2017). Nad ramec svych zakonnych povinnosti tak
zalobce s predstihem informoval o tkonu, ktery v souvislosti sjeho podnétem hodlal
udinit, ¢imz plné respektoval zasadu informovani zakotvenou v § 4 odst. 3 spravniho fadu,
které se zalobce dovolava, a to i presto, ze zalobce nelze povazovat za ,dotéenou osobu® ve
smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce pfitom konzistentné tvrdi, Ze k terénnim tpravim na
dotéeném pozemku mélo dojit ve trech etapach, ato v letech 2002 - 2003, 2014 a 2017.
Z hlediska posouzeni zalobcova podnétu (resp. zadosti podané v roce 2017) tak mohla byt
relevantni toliko skutkova zjiSténi uéinéna pti kontrolni prohlidce provedené v roce 2017,
o jejimz konani byl zalobce predem zpraven. Neoznamenim konani dalsich kontrolnich
prohlidek (v letech 2020 a 2021) jiz proto z podstaty nemohlo k zadnému zasahu do
zalobcovych prav vibec dojit.
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S ohledem na shora uvedené pak nelze zalovanému vytykat ani to, ze ve vyrozumeéni
zalobce ze dne 22. 9. 2020 o tom, jak bylo nalozeno sjeho podnétem, podrobné
Vv v o M / v/ \4 / M 4 M o 4 i 4
nepredestrel zptsob, jakym se vyporadal s zalobcovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, ale
4 M **V_V 4 Ve v 4 Ve 4 4 i 4 4 4 4
poukazal toliko na zjisténi ucinéna pfi kontrolni prohlidce. Povinnosti spravniho organu
v ramci neformalniho postupu zkoumani podnétt je toliko (k zadosti podatele) sdélit, zda
k zahajeni fizeni pristoupil, ¢i nikoli, resp. Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
jent p 1% P P P pit p P
4 4 4 v/ v 4 v 4 v .
organu. Zadné dal$i pozadavky zakon na obsah tohoto sdéleni neklade. Postacuje proto,
pokud spravni organ veskeré zjisténé okolnosti vyhodnoti toliko ,ml¢ky“ a podateli sdéli
pouze vysledek vlastnitho zkoumani. Otazka, zda je tento vysledek zakonny, je pak
v v v / 4 o MY 4 Ve 4 /v
predmétem vécného posouzeni divodnosti zaloby, ke kterému soud pfistoupi nize.

Zalovany nebyl nezakonné necinny
Soud se proto dale zameéril na posouzeni merita sporu.

Podle § 82 s. t. s. ,kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny“.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Rozsudek ve véci Zaves prvné pripustil moznost, aby se konkrétni osoba domahala
4 v / 4 v/ v /’ . 4 v/ ’ v 4
zasahovou zalobou ochrany svych prav v ptipadé nezahajeni fizeni o odstranéni
/4 4 ’ 4 /7 N7/ 4 4 4 /v 4 /& 7 V7 4
nepovolené stavby. Spravni organ nema zadné spravni uvazeni ve vztahu k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Stavebni zakon v § 129 odst. 2 nedava stavebnimu Gradu prostor k
/v 4 v/ 4 v 4 7/ Ve M M 4 v 4 v
uvazeni, zda rizeni o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoli. Naopak, podle prvé véty prave
citovaneho ustanoveni stavebni Urad fizeni zahajit musi, jsou-li dany podminky vymezené
v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. NSS dale zdaraznil, ze fizeni o odstranéni
stavby (tak jako jina tizeni zahajovana z moci redni) slouzi k ochrané objektivniho prava,
nikoliv vefejnych subjektivnich prav osob. Nicméné pokud by spravni organ svou
nedinnosti toleroval nepovolenou stavbu, ktera zasahuje do hmotnych prav konkrétni
osoby, bylo by (ne)jednani spravniho organu nejen v rozporu s objektivnim pravem, ale ve
svém dusledku by spravni organ porusenim svych povinnosti stanovenych primarné
k ochrané objektivniho prava zasihl rovnéz do subjektivniho prava takové osoby.
Nezakonnym zasahem v takovém pripade je nedinnost spravniho organu ohledné zahajeni
v/ 4 v_ 7 / o N v . 4 4 4 .
fizeni o odstranéni stavby. NSS v uvedeném rozsudku zdtraznil, ze jeho pravni nazor je
nutné vykladat restriktivné.

Rozhodnou otazkou pro soud v tomto typu fizeni o zasahové zalobé je pouze to, zda ma
byt spravni fizeni zahijeno, nikoli jak ma byt v pfipadné zahijeném fizeni rozhodnuto.
Soud se ma zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahajeni pfislusného fizeni
4 4 4 v v/ 4 N4 4

stanovi zakon. Zavér soudu v pripadném vyhovujicim rozsudku bude zalozen na
skutkovych okolnostech znamych soudu v okamziku jeho rozhodovani. Ukolem soudu

v 4 . Ve v/ v 4 4 4 ’ v v . /
vsak neni nahradit ¢innost prislusného spravniho organu a véc plné posoudit po skutkove

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



46.

47.

48.

13 54 A 55/2021

strance, zejména bude-li treba ve véci provést rozsahlejsi dokazovani. Smyslem

o4 M i 4 4 4 J &5 v/ 4 . / v v
vyhovujiciho rozsudku je donutit spravni organ zahajit fizeni s definovanym predmeétem
tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady (viz body 104 a 105 rozsudku Zawves).

Rozsireny senat v rozsudku Zaves dale vymezil komplex podminek, které musi byt
kumulativné_naplnény, aby (objektivné prokazand) necinnost spravniho orginu pti
uplatnéni jeho tredni moci pfimo zasahla do vetejného hmotného subjektivniho prava
urcité osoby (bod 81 a nasl.). Zaprvé, je tieba, aby $lo skuteéné o zalobce, jehoz vefejné
hmotné pravo nebylo ochranéno v dasledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu
4 71 V/ 4 * /v 4 v v v/ 4 A4 /7 Vv v v
se zakonem nezahajil fizeni z moci Gfedni. Trebaze toto fizeni slouzi v prvé fadé k ochrané
objektivniho prava, ptimym dusledkem neéinnosti spravniho organu je téz neposkytnuti
ochrany pravu subjektivaimu. Tato podminka je dislednym projevem zasady, ze soudni
v/ 4 4 Ve 4 4 v v 4 b / v
rad spravni neptipousti zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané
verejného zajmu. To konkrétné znamena, ze nepostali toliko tvrdit, ze spravni organ je
nezakonné necinny, ale soucasné je treba tvrdit pfi¢innou souvislost mezi touto nedinnosti
a zasahem do hmotnépravni sféry zalobce (k tomu nepostacuje povsechné tvrzeni o tom, ze
M / 4 4 i v/ / 4 /7 / / V7 / V7 / .. /
stavba je nepovolena). Zadruhé, nesmi existovat zadné jiné spravni rizeni ani zadny jiny
moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pfed spravnim soudem
(bud jako tucastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla
/ Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4 v
Ucastnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1
s. . s.). Je pfitom nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Zatreti, je tteba zvazit, zda
4 4 4 /N J4 Ve / 4 4 /7 Vv V/V /
podanim zasahové zaloby nedochazi ke zneuziti prava podat spravni zalobu. Rozsifeny
senat v rozsudku Zaves (bod 88) jako priklad zneuziti prava uvedl napf. situace, kdy s
ohledem na povahu véci bude v daném pripadé nad verejnopravni podstatou véci
prevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i pravnickymi
i v 4 4 4 i 4 4 v/ v v M \4
osobami a vefejnopravni otazka bude zcela marginalni, pripadné kdy zalobce stav, jehoz
napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval.

Soud ma za splnénou druhou ze shora uvedenych podminek. Neexistuje totiz jiné spravni
fizeni ani jiny moment, kdy zalobce mohl nebo bude moci chranit své verejné subjektivni
hmotné pravo. Soudu je zjeho Uredni Cinnosti znamo, ze zalobce v fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 43 A 39/2022 broji zalobou proti rozhodnuti krajského Gradu
(resp. zalovaného), kterym byla povolena zména vyuziti izemi pro terénni Upravy na
dotéeném pozemku p. ¢. XA. Predmétem tohoto fizeni jsou ale nové terénni Gpravy, které
maji byt na daném pozemku provedeny pro ptipravu budouci stavby rodinného domu,
nikoli tdajné dfive provedené terénni pravy, jejichz odstranéni se zalobce doméaha (resp.
zahdjeni fizeni o jejich odstranéni). Nejde tedy o tizeni, v némz by zalobce mohl docilit
ochrany svych hmotnych prav, ktera jsou dle jeho tvrzeni dotlena stavajicim stavem
pozemku p. ¢ XA (po jiz Gidajné provedenych terénnich Gpravach).

Problematickou se vSak v dané véci jevi tfeti podminka, a to zda podanim zasahové zaloby
nedochazi ke zneuziti prava. Jak jiz soud uvedl shora, Zalobce ptvodné tvrdil, ze
k provedeni terénnich dprav mélo dojit ve tfech etapach, a to v letech 2002 - 2003, okolo
roku 2014 (v podanich adresovanych zalovanému zalobce uvadél rok 2012) a v roce 2017
stim, ze k Upravam v severovychodni ¢asti dotéeného pozemku (tedy na hranici se
zalobcovym pozemkem) mélo dochazet toliko v letech 2002 - 2003 a 2017. V prubéhu
jednani soudu pak na zakladé provedeného dokazovani zalobce uptesnil, ze doslo pouze ke
dvéma etapam terénnich Gprav, a to v souvislosti s budovanim pfilehlé komunikace okolo
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roku 2002 a nasledné v souvislosti s budovanim bazénu (a naslednym presunem vytézené
zeminy) v roce 2017. Soud proto bude nadale vychazet ztakto upraveného zalobniho
tvrzeni ohledné dvou etap tprav.

Soud se predné neztotoznuje se zalobcem vtom, ze udajnou dinnost provadénou na
pozemku p. ¢ XA je nutno hodnotit jako jeden celek, tedy jako jednu kontinualné
4 v 4 a4 bl v / / . / /. 4 v v / 4 v
provadénou terénni upravu. Byt mély byt Gdajné Gpravy provadény na totozném misté
(pozemku) a za stejnym Uclelem (zarovnani pozemku na Groven sousednich pozemku p. ¢.
XE a st. 1215), nelze pominout dasovy rozestup mezi jednotlivymi etapami uprav, ktery
predstavuje priblizné patnact let. Soud nema za prokazané ani zalobcovo tvrzent, ze Gpravy
byly provedeny shodnym zptsobem. Prvni etapa Gprav byla, jak vyplyva ze shodnych
tvrzeni zalobce a vlastnika sousedniho pozemku iz provedeného dokazovani, primym
dusledkem budovani mistni komunikace (,zokruznéni“ dosavadni slepé silnice kondici
drive u zalobcova domu), v dasledku jejihoz zarezu do terénu doslo k nahrnuti zeminy na
sousedni pozemek. Dalsi Gpravy pak mél provadét sam vlastnik sousedniho pozemku, resp.
jeho bratr, a to svépomoci v souvislosti s presouvanim zeminy vytézené pri budovani
bazénu na svém pozemku. I zpusob a davod provadéni téchto uprav tedy mél byt odlisny.

Jiz v roce 2002 - 2003 mél dle tvrzeni zalobce dédecek vlastnika pozemku p. ¢. XA vytvorit
v severovychodni Casti pozemku ,zakladnu naspu“ vedouci podél hranice se sousednimi
pozemky (mj. téz s pozemkem zalobce), a to ve vySce prinejmensim 1 m. Z provedeného
dokazovani pak ma soud za prokazané, Ze ktomu navyseni doslo v souvislosti
s budovanim pozemni komunikace, kdy byla navySena jiz pfirozené existujici mez (terénni
zlom) mezi obéma pozemky (dolozeno vypovédmi svédki ve spojeni s fotografii -
prilohou ¢. 2 zaloby, na které je patrna terénni nerovnost mezi zalobcovym a sousednim
dotéenym pozemkem). Zalobci muselo byt jiz v oné dobé (okolo roku 2002) ziejmé, Ze
doslo k navySeni terénu pfimo na hranici mezi sousednim pozemkem a pozemkem v jeho
vlastnictvi, a to minimalné o jeden metr. Kromé obecného tvrzeni, ze se zalobce nékdy
v roce 2002 ¢i 2003 snazil s puvodci uprav domluvit na odstranéni ¢i alespon snizent jejich
vysky, vsak zalobce nikterak netvrdil ani nedolozil, ze by proti témto zménam na hranici
se svym pozemkem jakkoli brojil. Omluvou jeho pasivity nemize byt ani to, ze do vydani
rozsudku Zaves nebylo dovozeno (za pisné vymezenych podminek) pravo na zahéjeni
fizeni o odstranéni stavby. I dfive totiz bylo mozno podat alespon podnét stavebnimu
Gradu k zahajeni takového tizent, pfi¢emz podnét bylo mozno podavat i opakované. Snahu
fesit celou véc vefejnopravni cestou (iniciace fizeni o odstranéni terénnich {prav)
v prubéhu celych patnacti let vSak Zalobce nijak nedolozil (a ani netvrdil). Prvni dolozenou
obranou zalobce proti zménam na sousednim pozemku je teprve jeho zadost o provéreni
souladu navazkového valu s pravnimi pfedpisy ze dne 15. 9. 2017. Zalobcovu pasivitu ve
vztahu k Gpravam okolo roku 2002 tak podle soudu nelze hodnotit jinak nez dlouhodobé
pokojné akceptovani stavu, kterému jiz nyni nelze poskytnout ochranu prostfednictvim
zasahové zaloby. Zbyva tedy zhodnotit, zda jsou naplnény podminky pro vyhovéni zalobé
ve vztahu k navazkam provedenym v roce 2017.

Soud predesila, ze ve vztahu k témto Gpravam pozemku nema za splnénou prvni ze shora

4 4 \4 4 Vo 4 /4 4 ’ v
uvedenych podminek, tedy ze zalobcovo verejné hmotné pravo nebylo ochranéno
v disledku necinnosti spravniho organu, ktery nezahajil fizeni z moci afedni.

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona se terénni dpravou pro Gclely tohoto zakona rozumi
4 4 v /4 .. Vv v v_/ Vv ’ 4
zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
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v vV ’ .. / .. . .7 ’ . ;1. . ve
pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zpusobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, Gpravy pozemku pro zfizeni hrist a sportovist, tézebni prace na povrchu.

Z4dné Gpravy na pozemku p. & XA, které by dané charakteristiky napliiovaly, vSak soud
na zakladé zjisténého skutkového stavu neshledal. Protoze zalobce upravy tudajné
4 v / / M v /
provedené v letech 2002 - 2003 dlouhodobé akceptoval a Gpravy (dajné provedené v roce
2014 nebyly provadény v éasti pozemku p. ¢. XA sousedici s pozemkem zalobce (ale toliko
M .. / /7 V7 M M 4 v 4 / 4 4 o
v jeho jihovychodni ¢asti), resp. jejich provadéni nebylo provedenym dokazovanim vibec
prokazano, zaméfil soud pozornost na to, zda mohla zjisténi tykajici se prav Gdajné
/ Ve 4 v v 4 / I v/ 4 M
provedenych v roce 2017 zalozit rozumné predpoklady, ze ma byt zahajeno fizeni o jejich
odstranéni.
Soud po provedeném dokazovani nezpochybriuje, ze k urcitym zménam v severozapadnim
cipu pozemku p. ¢. XA pri hranici s polem (pozemky p. ¢. 1499/32 a 1499/29) a
zalobcovym pozemkem doslo. Vlastnik sousedniho pozemku (Ing. D.) fakticky jako jediny
v o Ve M v i o v .. 4 / Vv 4
ze svedku pripustil, ze u hranice pozemkt doslo v roce 2017 k jistému navyseni, a to
navezenim zeminy z vybudovaného bazénu na sousednim pozemku jeho bratra. Tomu
odpovida téz fotografie - priloha ¢. 9 zaloby, na niz je zachycena terénni nerovnost mezi
v / 4 v / v .. 4 4 4
polem a dotéenym pozemkem. Vlastnik dotéeného pozemku uvedl, ze jista terénni
nerovnost mezi polem a jeho pozemkem existovala jiz po nahrnuti zeminy v dobé
budovani pozemni komunikace. Po navezeni zeminy z bazénu tak doslo k navyseni terénni
nerovnosti na aktualni rozdil odpovidajici ptriblizné jednomu metru, coz odpovida
navyseni na plose 7 x 7 m (resp. 10 x 10 m) 0 20 cm az 1 m, v pruméru tedy 60 cm (dle
tvrzeni vlastnika - Ing. D. byla zemina vrSena v riznych mocnostech, aby doslo
k zarovnani terénu). Soud neshledal divod pochybovat o tvrzenich Ing. D., ostatné
4 M /v **V_V 4 / o4 / Vv 4 v 4 4 4
podporuji je téz zjisténi tykajici se navyseni pozemku v dobé budovani pozemni
komunikace a fotografie provedené k diukazu.

V tomto ohledu soud také poukazuje na zjisténi ucinéna pti kontrolni prohlidce v roce
2017. Jak plyne z fotodokumentace prilozené k zaznamu z kontrolni prohlidky, pozemek
p.- ¢. XA byl na hranici s pozemkem zalobce husté zarostly drobnymi drevinami
(listnatymi 1 jehlicnatymi stromky, keri) avzrostlou travou. Cely pozemek pak byl
zarostly kompaktnim travnim porostem a nejevil zadné znamky toho, ze by na jeho celé
plose v nedavné minulosti mélo dochazet k navazce zeminy v mocnosti minimalné jednoho

. . 4 4 4 / \4 4 \4 4
metru (jak tvrdil zZalobce v podanich adresovanych zalovanému). Je pravdou, ze kontrolni
prohlidka probéhla v fijnu roku 2017, pokud tedy navazky, o kterych hovortil svédek Ing.
D., probéhly nékdy dfive v tomto roce, mohla byt jiz dana ¢ast pozemku zarostla travou.
Zalovanému nicméné nelze vyditat, ze na zakladé kontrolni prohlidky nezahajil fizeni o

v 4 4 4 / 4 v \4 v/ /v 4 4
odstranéni terénnich uprav, které mély podle zalobce spocivat v navyseni celeho pozemku
0 2 az 3 m, nebot stopy takové ¢innosti skutené na pozemku patrné nebyly. Zalovany
musel vychazet z tvrzeni zalobce, a jak spravné poukazal pfi jednani, bylo tézké urcit, kde
se nachazi ,stav nula“, a to 1 sohledem na to, Ze zalobce dlouhodobé (minimalné od
prvnich prokazanych Gprav v roce 2002 souvisejicich s budovanim silnice do roku 2017)
proti stavu sousedniho pozemku prostiedky vetejného prava nijak nebrojil. Zalovany si
tak nemohl byt védom toho, jak se situace na pozemku v pribéhu ¢asu ménila. Tvrdil-li
tedy zalobce ve spravnim fizeni navySeni o 2 - 3 m na stovkich metri Ctverednich

. . /v V / 7 Ve 4 4 4
pozemku, je pochopitelné, ze zalovany upinal pri kontrolnich prohlidkach svou pozornost
4 v Vv 4 /4 v . v/ 4 v 4 ’ . 4 v o

pravé k ovéreni této skutecnosti. V rizeni pred soudem byla prokazana maximalné jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



56.

57.

58.

59.

16 54 A 55/2021

navazka v roce 2017 o rozmérech od 7 x 7 m do 10 x 10 m v mocnosti okolo pul metru
(ktere  vlastnik  pozemku  ostatné pfipustii 1 pfi  kontrolni  prohlidce).

Takto ,malé“ Gpravy zalobce v pribéhu spravniho fizeni opakované dementoval a tvrdil,
v / / sv/ / / ’ o ~ /

ze dochazelo k mnohem rozsahlej$im dpravam na sousednim pozemkim. Zalovanému,
ktery celou véc posuzoval pravé na zakladé tvrzeni zalobce, lze proto stézi vytykat, ze 1
pres navazku v severozapadnim rohu sporného pozemku, fizeni o odstranéni terénnich
Uprav nezahajil.

Vzhledem k udavané plose i objemu navezené zeminy a jejich umisténi v ramci dotéeného
M v v / v v v v M v v \4
pozemku je soud shodné se zalovanym presvédcen, ze ni nenasvédcovalo tomu, ze by na
pozemku byly provedeny terénni Upravy ve smyslu stavebniho zakona, tedy o
takové upravy, které by podstatnym zplusobem meénily vzhled prostredi a odtokové
poméry. Upravy fakticky spodivaly v tom, ze byl pozemek p. ¢. XA na plose mezi 49 m? a
100 m? (z celkové vyméry vice nez 1200 m?) navysen v pruméru o 60 cm. Takovou Gpravu
nelze, a to 1 s ohledem na zjistény diivéjsi stav pozemku, hodnotit jako podstatny zasah do
vzhledu okolniho prostredi. SoucCasné tyto upravy, vzhledem ke svému umisténi na
dotéeném pozemku, nemohly viibec zasahnout tu ¢ast spolecné hranice pozemkd, ktera se
nachazi naproti zalobcové domu. Proto soud nema za osvédlena tvrzeni zalobcovy
manzelky, ze se v disledku navazeni zeminy prvni patro domu najednou ocitlo na trovni
sousedniho pozemku (pti zohlednéni praimérné vyse jednoho patra pfiblizné 2,5 m). Soud
na tomto misté opakované zduraznuje, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
v o M v/ M v 4 4 4 . 4
zalobcuv pozemek se i1 dfive (ato ipfed dobudovanim pozemni komunikace) nachazel
Ve / / Vv M v / 4 v / 4 VeV v
v prirozené uzlabiné, tedy pod urovni dotéeného sousedniho pozemku, pficemz se
M / 4 A2 Vv . 4 v . v/ v v A%
nejednalo o nepatrny rozdil (coz je ztejmé napt. z fotografie A - prilohy ¢. 2 zaloby, na niz
je patrna maringotka a paleta cihel, které lezi na Grovni zalobcova pozemku a pod urovni
sousedniho pozemku, a to jesté v dobé, nez doslo k prvaimu nahrnuti zeminy na dotéeny
pozemek v dusledku budovani pozemni komunikace). Provedenim shora popsané navazky
v roce 2017 tak nemohlo dojit k takovym zasahim do hmotnych prav zalobce, které tvrdil
v zalobé (tedy zastinéni vyhledu z zalobcova domu, jednodussi vyhled na pozemek a dim
zalobce ze sousedniho pozemku, ztrata soukromi), nebot prokazané Gpravy byly
v porovnani s predchazejicim stavem nepatrné a mozny zasad do zalobcovych prav
v podstaté malicherny.

Soud shrnuje, Ze nema za prokazané, ze by na pozemku p. ¢. XA doslo k dpravam, které
by naplnovaly definici terénnich Gprav ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Nemohlo
tak dojit ani k zadnému zasahu do hmotného prava zalobce (ne)provedenymi terénnimi
Gpravami, ktery mél spocivat ve vytvoreni optické bariéry a snizeni soukromi zalobce.
Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu v dobé svého rozhodovani neshledal rozumné
dtvody pro zahijeni fizeni o odstranéni terénnich Gprav. Nedinnost zalovaného spocivajici
v nezahdjeni fizeni o odstranéni terénnich Gprav proto neni nezakonna.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i \4
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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