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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: Ing. L. K., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na potiénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/147090-421/1,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihala zruSeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 19. 8. 2020
¢. j. MPSV-2020/147090-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni £ad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 6.
2020, ¢&. j. ABK-3162/2020-10/04, (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Utadem
prace Ceské republiky - krajski pobolka pro hl. m. Prahu (dale jen ,Gfad price®).
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Prvostupniovym rozhodnutim nebyla Zalobkyni dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) a ust. § 41
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti*), pfiznina podpora v nezaméstnanosti od 13. 5. 2020.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné méla za to, #e CR zanedbava své zévazky z mezinirodnich smluv v oblasti
socialni a pracovni, které ma vici svym oblantim, do pravniho systému byly vneseny
pomoci zikont prvky, které umoziiuji diskriminovat nékteré jednotlivce. CR
napfiklad zanedbala povinnost chranit obcany pred bezdtvodnym propousténim z
prace a pravo na ochranu dobré povésti. Uvedla, ze byla bezdivodné propusténa z
Ministerstva prace a socialnich véci ze statni sluzby, s G¢innosti od 1. 9. 2016. I kdyz se
fadné zaevidovala jako uchaze¢ o praci od 1. 9. 2016 a pozadala o podporu
v nezameéstnanosti, tato ji nebyla pfiznana, pfitom jinym mnohym obcantim ptiznana
byla. Tuto diskriminaci umoznuje zakon o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti v
rozporu s mezinarodnim pravem vaze podporu v nezaméstnanosti k podmince
predchozi odpracované doby v obdobi 2 let bezprostredné odchazejici evidenci u
Utadu prace, alobkyné méla jiz d¥ive odpracovino 20 let. Jde opét o rozpor s
mezinarodnimi imluvami, popfeni rovnosti prav. Diskriminacnim divodem je vazba
na délku odpracované doby nebo doby pojisténi nebo nahradni doby predchazejici
bezprostredné pred tim.

3. V dobé od 13. 5. 2020 do 29. 7. 2020, kdy byla v evidenci tfadu price CR, %idala
zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti, podpora ji vsak pfiznana nebyla. Od 1. 9.
2020 opét zazadala netispésné o prijeti do evidence a podporu v nezaméstnanosti.

4. Zalobkyné té2 uvadéla, Ze ji nebyla vyplicena nemocenska podpora. CR nemé Zadny
zakon, ktery by ochranoval osoby star$i nez 50 let, pred dlouhodobou
nezaméstnanosti, v CR jsou silné rozvinuté predsudky v osobam, které piekroti
tuto hranici, hlavné va& Zenim. Zalobkyné napadala i nutnost difvéjéich odchodd Yen
do starobniho duchodu, rozporovala téz postupy vybérovych komisi, kdy nebyla
ptijata do zaméstnani, téz spatfovala nespravny postup organt ve véci jejiho naroku na
starobni déichod, & ve véci jejiho piHspévku na bydleni. Méla za to, 2e CR nechrani
pracovni a vedouci mista odbornikd z oblasti stavebni (stavebni inZenyry), zejména
zamérené na vodni stavby a vodni hospodafstvi pfed neodborniky.

5. Navrhla, aby soud zvaZil postup dle Ustavy &. 95 bod 1, postoupil véc k Ustavnimu
soudu za Ulelem zruSeni ustanoveni v zdkoné o zaméstnanosti, (podmince
odpracovanych let bezprostiedné predchazejicich dobé evidence) a nasledné aby soud
zalobkyni ptiznal podporu v nezaméstnanosti od 13. 5. 2020 do 29. 7. 2020, a to ve vysi
55 % Cisté mzdy, kterou zalobkyné pobirala od posledniho zaméstnavatele.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany odkazal na své rozhodnuti o odvolani a divody, pro které bylo odvolani
\4 v . /7 IV ’ 4 M 4 */ / 4 4
zalobkyneé proti rozhodnuti uradu prace zamitnuto. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze
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urad prace zalobkyni s odkazem na ust. § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona o
zameéstnanosti nepriznal podporu v nezaméstnanosti ode dne 13. 5. 2020 s
oduvodnénim, ze zalobkyné v rozhodném obdobi 2 let pred zafazenim do evidence
Vo v 4 4 4 v 4 4 Ve e / v v Ve /7 V7
uchazeCd o zaméstnani neziskala zaméstnanim ¢i jinou vydélecnou Cinnosti zadnou
dobu dichodového pojisténi, podminku predchoziho zaméstnani pak nesplnila ani
4 4 v /4 4 M v 7/ 4 4 v/ /v v Ve
nahradni dobou zaméstnani. V prvoinstancnim spravnim fizeni zalobkyné nedolozila v
rozhodném obdobi, tj. od 13. 5. 2018 do 12. 5. 2020, zadnou dobu dichodového
**V_V 4 4 v 4 v 4 4 i v v / V.
pojisténi ziskanou predchozim zaméstnanim, a to i presto, ze k tomu byla Gfadem
prace vyzvana. Podporu v nezaméstnanosti Gfad prace zcela v souladu se zakonem o
zaméstnanosti rozhodnutim nepfiznal, nebot zalobkyné podminku predchoziho
zaméstnani ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti nesplnila.
Rizeni o podpofe v nezaméstnanosti je rizenim o zadosti, a je tedy predevsim na
v i o ° / /4 4 Ve V Ve M v/ 4 v
zadateli, aby svij tvrzeny narok nalezité dolozil. Toto je v fizeni o podpofe v
nezameéstnanosti dale umocnéno ust. § 42 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, dle kterého
skuteénosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory v nezameéstnanosti je
uchaze¢ o zaméstnani povinen dolozit krajské pobodce Uradu prace, a to napriklad
evidenénim listem dichodového pojistént, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi
o v / / v / .. / / v v ' M v
prumérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydéleéné ¢innosti, u osoby samostatné
/ v v v Ve / 4 v 4 4 /v i o 4 **V_V 4
vydéleéné cinné potvrzenim o dobé trvani Ucasti na dichodovém pojisténi a o
vyméfovacim zakladu pro pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti.

7. Zalovany ma za to, ze pri vydani rozhodnuti postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, tedy rozhodoval podle stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zakon o
zaméstnanosti pro priznani podpory v nezameéstnanosti stanovi v ust. § 39 odst. 1 pism.
a) vyslovné podminku ziskani ,alesporn 12 meésica“ duchodového pojisténi podle

4 o 4 **V_V 4 v 4 4 Ve oo / v v Ve 4 v 4
zakona o dachodovém pojisténi zaméstnanim ¢i jinou vydélecnou ¢innosti, a ze splnént
/ 4 vV i v/ /o . v v/ 4 4 4 4
této podminky neumoznuje zadnou vyjimku. Jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze v
rozhodném obdobi (od 13. 5. 2018 do 12. 5. 2020) zalobkyné neziskala zadné doby
duchodového pojisténi ze zaméstnani ¢i jiné vydélecné Cinnosti ani nahradni dobu
zameéstnani ve smyslu wust. § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nemohl ve véci
zalovany (resp. Urad prace) zvolit jiny postup, nez zalobkyni podporu v
nezameéstnanosti nepriznat.

8. Podpora v nezaméstnanosti je vazana na dobu dichodového pojisténi, coz je zjevné z
dikce ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Zadné jiné kritérium tedy nelze
brat v potaz. Zakon o zaméstnanosti stanovuje, ze uchaze¢ o zaméstnani musi ziskat
zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou Cinnosti dobu diichodového pojisténi v délce 12
mésicl, zdkon o dichodovém pojisténi v navaznosti na zdkon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pak stanovuje, jak tuto dobu
dtichodového pojisténi stanovit.

9. Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakonem a nejsou opravnény pri
aplikaci G¢inné pravni Gpravy ¢init vyjimky. Zakon o zaméstnanosti neobsahuje
ustanoveni o tvrdosti zakona, pokud Zadatel o podporu v nezaméstnanosti nespliuje
zakonné podminky pro jeji priznani, nelze jejich nesplnéni zhojit Zidnou jinou
skutenosti, byt muze zalobkyné napadené rozhodnuti vnimat jako diskriminujici.
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Pokud by tufad prace zalobkyni podporu v nezaméstnanosti priznal, postupoval by v
rozporu s pravnimi predpisy a zalobkyni by nepfipustné zvyhodnil oproti jinym

Vo v 4 4 .. v o v 4 4 o 4
uchazetim o zaméstnani, jimz z davodu nesplnéni podminky doby duchodového
pojisténi podpora v nezaméstnanosti rovnéz nebyla priznana.

10. Zalovany konstatoval, e v pipadé, kdy pravni ptedpis stanovuje podminku pro vznik
naroku na finanéni plnéni zcela jednoznacné, neni dan prostor pro extenzivni vyklad,
kterym by doslo k tomu, Ze podporu v nezaméstnanosti by ziskal i uchaze¢ o
zaméstnani, ktery zakonem stanovené podminky nesplnil. Vyklad ust. § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti je s ohledem na vyse uvedené natolik jednoznacny, ze
zde neni dan zadny prostor pro jakékoli extenzivni vyklady zvyhodnujici osoby, které
nastavené podminky nesplnily. V ptipadé vynakladani prostredku ze statniho rozpoctu
nemohou byt pravni predpisy vykladany extenzivné tak, aby narok na finanéni
podporu mély i osoby, které pro takovou finanéni podporu nesplnily podminky.

11. K davodum nesplnéni podminky pro priznani podpory v nezameéstnanosti nemuze byt
Ve /v b / 4 Vv o oV 4 i i M \4 v
prihlizeno. Na jiné posouzeni véci nemuze mit vliv ani polemika zalobkyné nad
pravnim systémem CR, ani dalsi ji v zalobé uvadéné skutecnosti, trebaze jim zalobkyné
priklada vahu a odavodnuje jimi svou zadost o pfiznani podpory v nezaméstnanosti.
Tyto nemohou predstavovat divod pro to, aby v rozporu se zakonem o zaméstnanosti
/ v M Ve 4 v M oV / 4 7/ / N4
ji byla podpora v nezaméstnanosti pfiznana. Ackoliv muze byt pravni Gprava tykajici
se naroku na podporu v nezaméstnanosti v rozporu s predstavou a pozadavky
v v 4 4 4 4 4 o 4 4 v vV V7 / i b
zalobkyné, na rozhodovani spravnich organd nema nazor zalobkyné zadny vliv, nebot
spravni organy jsou vazany pouze a jediné pravnimi predpisy. To vyplyva, jak z
ustavniho poradku (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod), tak z ostatnich pravnich predpisa (ust. § 2 odst. 1 spravniho
fadu).

12. Pro dplnost zalovany doplnuje, ze délka rozhodného obdobi jiz byla predmétem
pfezkumu Ustavniho soudu a nebyla shledana proti Gstavé (viz Pl. US 55/13, ze dne 12.
5. 2015). Zalovany je na zékladé vySe uvedenych skutetnosti toho nizoru, Ze
rozhodnuti Zalovaného jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla vydana v
souladu s pravnimi predpisy.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

14. Dne 13. 5. 2020 zalobkyné podala zadost o zprostfedkovani zaméstnani, na zakladé
které byla zatfazena do evidence uchaze¢ o zaméstnani. Dne 13. 5. 2020 zalobkyné také
podala zadost o podporu v nezaméstnanosti. Do zadosti o podporu v nezaméstnanosti
(¢ast C. bod 3. ,Posledni ukondené zaméstnani nebo jina vydéle¢na cinnost v
poslednich 2 letech ptred zafazenim do evidence uchazeci o zaméstnani, ve které

uchaze¢ o zaméstnani zada o podporu v nezaméstnanosti [...]) zalobkyné uvedla:
,LOSVC od 1. 4. 2020 do 12. 5. 2020“. Dne 2. 6. 2020 byl zalobkyni dorucen
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prostrednictvim datové schranky ,Dodatek k pouceni®, ,Pouceni tcastnika spravniho

fizeni“ a ,Pouleni o prebirani zasilek“. Dale zalobkyné obdrzela ,Vyzvu k dolozeni

rozhodnych skutelnosti“, ve které byla dfadem prace vyzvana k dolozeni vyse
vV ’ 4 v / v v / Ve /4

vymeérovaciho zakladu osoby samostatné vydélecné cinné.

15. Ve vyjadteni ze dne 6. 6. 2020 Zalobkyné uvedla, Ze vydéle¢nou &innost jako OSVC11
zahajila 1. 4. 2020, avsak kvuli situaci spojené vyskytem onemocnéni COVID-19 ji
prerusila od 13. 5. 2020. Jeji vymérovaci zaklad tedy plynul v obdobi od 1. 4. 2020 do
12. 5. 2020 ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a byl stanoven pro rok
2020 minimalni hranici 8 709 K¢ mésiéné. Jinak v poslednich dvou letech neméla zadné
zaméstnani ani vydéleénou {innost, ani nebyla v pracovni neschopnosti, ani neméla
zadnou Clinnost, ktera by ji mohla byt podle zakona o zaméstnanosti zapocitana jako
nahradni doba. Je si védoma, ze podle zakona o zaméstnanosti nesplriuje podminky pro
priznani podpory v nezaméstnanosti, avsak tento zakon povazuje za hrubé odporujict
lidskym pravim a svobodam, plynoucim z Listiny zakladnich prav a svobod a z
vyhlasky ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, které jsou
pravné zavazné a maji pravni silu vétsi nez zakon. Proto zalobkyné zada podporu v
nezaméstnanosti, a to mési¢né ve vy$i odpovidajici primérné mzdé v CR, stanovené v
pravnim dokumentu ve Sbirce zakont pro rok 2020, a to az do doby, kdy bude ptijata
do zaméstnani. Dne 18. 6. 2020 vydal ufad prace rozhodnuti, kterym zalobkyni podle
ust. § 39 odst. 1 pism. a) a ust. § 41 zakona o zaméstnanosti neptiznal podporu v
nezameéstnanosti ode dne 13. 5. 2020. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Grad prace
uvedl, ze v rozhodném obdobi 2 let pred zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani
zalobkyné nedolozila dobu zaméstnani nebo vydéle¢né ¢innosti. Pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti zalobkyné nespliuje podminku stanovenou zikonem. Toto
rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dne 18. 6. 2020.

16. Proti rozhodnuti Gradu prace podala zalobkyné dne 3. 7. 2020 vcasné odvolani, ve
kterém se dozadovala zmény rozhodnuti Gradu prace tak, ze podpora v
nezaméstnanosti ji bude pfiznana a vyplacena v takové vysi, ktera odpovida platu
statntho zaméstnance zatazeného do 14. platové tfidy a 7. stupné, anebo ve vysi
odpovidajici tfidé, v niz byla zatazena u posledniho zaméstnavatele (Ministerstvo prace

A 4 v 7 4 \4 v v v v 4 4
a socialnich véci). Dale zalobkyné uvedla, ze uchazeckou o zameéstnani, vedenou v
evidenci Gradu prace, je v souctu vice jak 18 let, a to od roku 2004 zcela bez podpory v
nezaméstnanosti. Dale zalobkyné zminila, Ze ji je odpiran narok na starobni dtchod,
kdyz nesplnila podminku 33 zapoditatelnych dob pro tclely starobniho dichodu, pti
dvou détech, kdyz se doba, kdy je zadatel uchazeéem o zaméstnani, evidovanym na
/v 4 . . v 4 ’ v 4 4 v/, 7/ ’ /4
uradu prace, a kdy si aktivné vyhledava zameéstnani, nezapoditava v plném rozsahu.
Zalovany nasledné odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
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jelikoz Zalobkyné ani zalovany ve lhuté stanovené soudem nevyjadrtili svij nesouhlas s
projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
k kt ho vyd dchazelo, a t h zalobnich bodd, kt
/4 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 v v v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ndrok na podporu v nezaméstnanosti
md uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou Cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvldstnibo pravnibo predpisu32g) v
délce alespori 12 mésicii (dale jen ,,predchozi zaméstnani®); prekryvaji-li se doby diichodového
pojisténd, zapolitavaji se jen jednou.

Podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozhodnym obdobim pro posuzovini ndrokd
na podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred
zarazenim do evidence uchazecii o zaméstnani.

Podle ¢l. 95 Ustavy soudce je p¥i rozhodovini vazin zikonem a mezindrodni smlouvou,
kterd je soucdsti pravniho vadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se

, . , . . /v v ’ . v ’
zdakonem nebo s takovou mezindrodni smlonwvou. Dojde-li soud k zavéru, Ze zdikon, jehoz ma
byt p¥i Teseni véci pouZito, je v rozporu s dstavnim pordadkem, predloZi véc Ustavnimu
soudu.

V projednavaném pripadé zalobkyné nezpochybrovala skutkovy stav zjistény
spravnimi organy, nezpochybnovala, ze nenaplnila zakonné podminky pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, namitala vsak netstavnost shora citovaného ustanoveni
pozadujictho minimalni délku duchodového pojisténi v rozhodném obdobi a
pozadovala p¥edloZeni ndvrhu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu.

Soud v projednavaneé véci neshledal podminky pro predlozeni Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni ustanoveni § 41 odst. 1 zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné svij navrh
zdtvodnila tim, Ze ustanoveni je diskrimina¢ni, nebot dfive odpracovala jiz 20 let,
ostatnim uchaze¢im byl pfitom narok pfiznan. Ve véci je podstatné, ze uchazedi,
kterym byl narok na podporu v zaméstnanosti priznan, podminky stanovené zakonem,
na rozdil od zalobkyné, spltiovali. V samotném nastaveni podminek pro vznik naroku
na podporu v nezaméstnanosti nelze bez dal$tho spatfovat diskriminaci. Listina
’ 4 ’ . M 4 M Vv 4 4 / 4 v/ / M M
zakladnich prav a svobod nezakazuje jakékoliv rozliSovani, nybrz nepfipustnym je jen
rozliSovani z urcitych divodi nebo rozliSovani urcitym zptsobem. Zakaz diskriminace
4 4 . /4 . v v 4 4 /. \4 /4 S
proto neznamena ,zakaz jakehokoliv vyclenovani, nybrz pouze takového, které je
4 v 4 4 Vv M o . v v « 4 : : M <«
moralné zavadné a snizuje dustojnost cloveka“ (srov. Bobek, M.: ,Zakaz diskriminace.
In: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Eds. Wagnerova, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 101).

K otazce Gstavnosti citovaného ustanoventi se jiz Ustavni soud velmi podrobné vyjadril,
a to v nalezu PL.US 55/13 ze dne 12. 5. 2015. Ustavni soud uvedl, Ze rozhodovani o
rozsahu socialnich prav patfi mezi vyznamné politické otazky, které jsou v prvé fadé
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predmétem volebni soutéze a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v
zakonodarném sboru. Socialni prava lze totiz fadit mezi tzv. ,bytostné sporné ¢i
diskutabilni pojmy*, o jejichz nejhlub$im vyznamu se vede naptic spolecnosti boutliva
vefejnd debata a politickd diskuse. Proto musi byt v jejich ptipadé Ustavni soud
zdrzenlivéjsi vaci demokratické vali zakonodarce, ktera by méla reflektovat
momentalni vali spolecnosti. Meze tohoto respektu jsou pak v prvé radé stanoveny c¢l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Hlediska kontextualniho posouzeni
Gstavnosti lhaty lze vztahnout 1 na délku rozhodného obdobi, které zakonodarce urci
jako pozorovaci pro urcéeni potrebné minimalni doby ptislusnosti k systému socialniho
zabezpeleni (otazka svévole pfi jejim stanoveni), resp. primérenéji na délku doby
dichodového pojisténi  ve vztahu k délce rozhodného obdobi (otazka
disproporcionality lhuty). Zakonodarce ma pritom velkou diskreci v tom, jakou délku
rozhodného obdobi zvoli, nesmi nicméné zasahnout do prava na priméfené hmotné
zajisténi tak, aby byla fakticky znemoznéna jeho realizace, nebo dokonce doslo k jeho
plosnému odejmuti. K tomu by ovsem mohlo dojit snad pouze tehdy, pokud by byl
stanoven pomér délky tcasti na duchodovém pojisténi ve vztahu k délce rozhodného
obdobi tak vysoky, ze by z moznosti vzniku naroku na podporu vylucoval podstatnou
cast pracujici populace.

Clanek 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo ziskavat
prostredky pro své zivotni potfeby praci a pravo téch, ktefi toto pravo nemohou bez
své viny vykonavat, na hmotné zajiSténi v priméfeném rozsahu. Jak ze socialnich, tak
ekonomickych davodud je nutné minimalizovat ekonomickou skodu a osobni rozvrat,
ktery s sebou ztrata zaméstnani pfinasi. Stejné tak je ale dulezité poskytnout
nezaméstnanym pozitivai incentivy, aby se stali znovu zaméstnanymi co nejdfive, jak
je to mozné. V obecné roviné je podstatou a smyslem prava na pfiméfené hmotné
zajisténi v pripadé nemoznosti pravo na praci vykonavat, realizované v tomto pripadé
skrze institut podpory v nezaméstnanosti, kratkodobé zmirnit vypadek ptijmu, ktery
usel v dasledku zakonem vymezené socialni udalosti (tj. ztraty zaméstnani). Ostatné
4 v / Vv /4 V7 ’e7 /v 4 ’ ./ ’ ’
pravé od vyse nahrazovaného pfijmu se obvykle odviji vyse vyplacené socialni davky.
Mechanismus realizace predmétného prava tak spociva v tom, ze stat nezaméstnanym
dofasné pti naplnéni zakonnych podminek poskytuje jistou vysi finanénich
vV o . . \4 . . v \4 . . .. 4 v v ’
prostredku, jelikoz (objektivné) nastala nemoznost realizovat jejich Gstavné zarucené
4 4 ’ 4 v [} M Ve 4 v 4 4 Ve \4
pravo na ziskani prostfedkd pro jejich Zivotni potfeby praci. Plati pfitom, zZe ten, kdo
nespliuje podminky naroku na tuto podporu, je pak odkazan na pomoc v hmotné
nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné namitala, Ze citované ustanoveni je v rozporu s mezinarodnim pravem,
Ustavni soud v$ak zdOraznil, Ze podminka tzv. kvalifikacni doby je v socialnich

4 vV1./ 4 vV 4 M v 71/ /v o / M M 4 4 i
systémech (vyspélych zemi) béZzna a je predvidana téz riznymi mezinarodnimi
dokumenty. Aktualni ceska dprava délky rozhodného obdobi (tj. dva roky) zcela
srovnatelna s jinymi evropskymi zemémi. Jde-li o pomér prislusné doby pojisténi (i
obdobného kritéria pro splnéni podminky daného poctu zaméstnani nebo jiné

/ v v 4 Ve i v 4 M 4 v .

vydéleéné ¢innosti potrebného pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti) k
rozhodnému obdobi, jsou i v jinych zemich poméry analogické (napt. v Némecku must
byt nezaméstnana osoba pojisténa ve 12 mésicich béhem poslednich dvou let, navic
doslo k podobnému posunu ke kratsimu rozhodnému obdobi jako v CR).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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27. Podpora v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod musi
byt garantovana pouze u osob, které pravé ztratily ptijem z vydéleéné ¢innosti, jelikoz
nemohou ziskat pfimérené zaméstnani, tj. u téch, kdoz maji moznost pracovat a jsou
ochotni pracovat. Ustavni soud uzavrel, ze je na vali zakonodarce, za jakych podminek
hmotné zabezpeceni v takovychto pfipadech poskytne, tedy zda néjakym zptsobem
,zvyhodni“ postaveni téch, ktefi pracovali v ramci rozhodného obdobi ve vétsim
poméru nez ostatni. Prezkoumavana pravni Gprava nijak neodporuje ulelu dstavni

J eV v/ v ’ . 71 7
garance podpory hmotného zajisténi téch, kdo bez své viny nemohou ziskavat
prostredky pro své zivotni pottreby praci.

28. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zalobkyné se svou namitkou neuspéla, soud
nezjistil ani zadné vady, ke kterym by mél prihlizet z dredni povinnosti. Soud pro
Uplnost konstatuje, ze zalobkyné v zalobé zpochybnovala postupy mnoha dalsich
organu, nicméné z kontextu zaloby bylo naprosto ztejmé, ze se dozadovala prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, toto rozhodnuti téz k zalobé pfilozila, soud
tedy posuzoval pouze zakonnost tohoto rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho,
v této souvislosti nemohly mit relevanci argumenty proti postupu dalsich spravnich
organu ve véci starobniho duchodu, ptispévku na bydleni, nemocenského, ¢i proti
postupu zameéstnavateld.

29. Byt tedy soud nezpochybriuje, ze zalobkyné mohla mit snahu v rozhodném obdobi

pracovat, at uz jako zaméstnanec, nebo jako osoba samostatné vydélecné cinna,

v o /4 **V_V 4 v 4 4 .. / v v Ve 4

pottebnou dobu duchodového pojisténi zameéstnanim nebo jinou vydélecnou Cinnosti

neziskala, podporu v nezaméstnanosti tak Cerpat nemohla, situaci bylo na misté

pripadné fresit davkami v hmotné nouzi. Ze vsech shora uvedenych davodu soud
neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

30. O nahradé nakladi fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .
a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. brezna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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