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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Palirna u Zeleného stromu, a. s., se sidlem Usti nad Labem, Drazd'anska 14/84, zastoupena
JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Ktizovnické namésti
193/2, proti 7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cerméaka 1057/2a, za Gcasti osoby zl¢astnéné na Yizeni: Bacardi & Company Limited,
sidlem Vaduz, Aeulestrasse 5, Lichtenstejnsko, zastoupena JUDr. Andreou Kus
Povazanovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, ¢. 5. 9 A 115/2016-
191,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému zGlastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L. Shrnuti véci a pfedchazejiciho fizeni

[1] Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Ufad“) rozhodnutim ze dne
21.4.2016, ¢. j. O-482980/D15100678/2015/UPV zamitl rozklad zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti Uradu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. O-482980/D019466/2012/UPV.
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Prvostupriovym rozhodnutim Uradu byla zamitnuta prihlaska podana zalobkyni pro
slovni ochrannou znamku ve znéni:

,», Vodka 42 Blended“

na zakladé namitek podanych spoleénosti Bacardi & Company Limited (osoby zGlastnéné
na fizeni) podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znimkach, ve znéni platném ke dni rozhodovani U¥adu (dile jen ,zikon o ochrannych
znimkach®). Opodstatnénost nimitek Utad shledal ve zjidténi, Ze pfihlafované oznaleni
zalobkyné ,, Vodka 42 Blended* bylo shledano jako podobné s:

1. namitanou slovni ochrannou znamkou Spoledenstvi ¢. 9583766 ve znéni ,42
BELOW*“
2. namitanou kombinovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 3667581 v podobé

<BELOW

a soucasné bylo prokazano dobré jméno téchto namitanych ochrannych znamek pro
/ <« 4 M 4 . . M4 A . /4 v
vyrobek ,vodka“, a to v ramci Evropské unie, respektive v jeji podstatné lasti, konkrétné
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Soucasné Urad shledal, ze by
v/ /1 4 /4 v 4 v 4 4 / . v VVe
uzivani napadaného oznaCeni pro vsechny narokovatelné vyrobky mnepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych starSich ochrannych znamek
s dobrym jménem. Proti rozhodnuti o rozkladu podala Zalobkyné zalobu u Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti nejprve p¥ipomnél principy, podle kterych Utad
pti zapisu ochranné znamky zkouma existenci relativnich dtvodu zapisné nezpusobilosti,
mezi které patti rovnéz davody podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach.
Predevs$im zdUraznil, Ze s ohledem na skuteCnost, ze prihlasované oznaceni se domahalo
ochrany nejenom pro vyrobky na shodném segmentu trhu (alkoholické napoje v ramci
tridy 33 Mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb), ale dokonce pro stejny druh
alkoholického napoje (vodka), musely byt prekazky zapisné zpusobilosti prihlasovaného
oznaceni posuzovany prisnéji nez dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach,
ktery dopada na kolizi oznaleni vyrobku, které nejsou podobné tém, pro které je starsi
ochranna znamka zapsana.

[3]  Meéstsky soud rovnéz podtrhl charakteristiku fizeni o namitkach podle § 25 zakona
o ochrannych znamkach. Uvedl, ze i¢elem institutu namitek je ochrana prav tfetich osob,
které by mohly byt zapisem ptihlasované ochranné znamky do rejstiiku kvalifikovanym
zptsobem dotéeny. V tomto fizeni Utad nezkouma existenci relativnich ddvoda zapisné
o M . -/ V 4 /7 Ve Ve M v/ ’ 4 4

nezpusobilosti z moci Gredni. Je proto na vlastniku ¢i drziteli starsich prav, aby sva prava
branil. Vlastnik star$i ochranné znamky proto nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
vSech predpokladd, které brani zapisu prfihlasovaného oznadeni do rejstitku. Nicméné,

’ v/ J / v ;. vey
pokud vlastnik starsi ochranné znamky toto bremeno unese, pak ochrana, ktera jemu jiz
konstituovanym praviim nalezi, maze byt vyvracena toliko jednoznaénymi a konkrétnimi
dtikazy popirajicimi existenci dovozenych skutecnosti.

[4] Dle nazoru méstského soudu osoba zhlastnéna na fizeni, coby vlastnik starsi
ochranné znamky, prokazala shodnost ¢i podobnost kolidujicich si oznaceni ve vztahu
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k vyrobkum ve tfidé 33 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb, k nimz se tato oznaceni
./ vV /4 v /4 i v 4 v 4 i 4
vztahuji. Rovnéz prokazala, ze zapis oznaCeni by mél za nasledek vznik zasahu
predvidaného ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach, .
mozného nepoctivého tézeni z dobrého jména star$ich namitanych ochrannych znamek.

[5]  Byla to naopak Zalobkyné, ktera nebyla schopna tato tvrzeni vyvratit. Zalobkyné
sice v zalobé uplatnila celou fadu namitek, jejichz podstatou byla vyhrada nerovného
zachazeni v namitkovém fizeni v tom sméru, ze spravni organ nevénoval dostatecnou
pozornost (i) duikazim zalobkyné o dlouhodobém uzivani jejiho oznaleni, (ii) rozliSovaci
schopnosti jejtho oznaceni pro vyrobek, jimz je vodka, (iii) podilu zalobkyné na segmentu
trhu s vodkou a (iv) dobrému jménu prihlasovaného oznaceni zalobkyné, ¢i jeji jine,
predchozi ochranné znamky (s tim, ze oznaceni je stejné dobrého jména jako namitané
starsi ochranné znamky aobé znamky tak mohou pti rozliSovaci schopnosti
prihlaSovaného oznaceni existovat vedle sebe), vsechny tyto namitky vsak méstsky soud
vyhodnotil jako neopodstatnéné. Podle jeho nazoru totiz popiraji smysl znamkopravni
ochrany starSich ochrannych znamek oproti dosud nezapsanému oznacent i smysl ochrany,
ktery je dan ostatnimi ustanovenimi § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Timto
smyslem je chranit pozici znamych uzivatelt oznaceni pusobicich ve vétsim rozsahu nebo
vlastniki ochrannych znamek, kteti se oproti jinym subjektim domahaji ochrany
postupem podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
Méstsky soud zduaraznil, ze fada téchto namitek zalobkyné se mijela s podstatou
projednavané véci, ve které nebylo predmétem namitkového fizeni posuzovat znamost,
vZitost, prinaleZitost nezapsaného oznaleni pro vyrobky Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, obrat zalobkyné, podil na trhu a povédomi spottebitelské verejnosti o
prihlaSovaném oznaceni, nybrz to, zda osoba zucastnéna na fizeni pti prihlasce ochranné
znamky zalobkyné unesla dikazni bfemeno prukazu davodi relevantni zapisné
nezpusobilosti oproti argumentaci zalobkyné.

[6]  Méstsky soud se nasledné zaméril na naplnéni jednotlivych podminek hypotézy
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach, se kterymi zalobkyné
v zalobé nesouhlasila.

[7]  Za prvé, ve shodé se zalovanym dospél rovnéz meéstsky soud k zavéru o podobnosti
porovndvanych oznaceni. Zduraznil, ze zalovany se ve svych rozhodnutich detailné zabyval
porovnanim kolidujicich oznaleni z hlediska jejich jednotlivych prvki i celkového viemu
z hlediska vizualniho, sémantického i fonetického. Vysvétlil, pro¢ hraje ¢islovka ,42¢
dominantni roli v porovnavanych oznalenich, zatimco oznadeni ,vodka“, coby pouhé
v 4 4 . /7 N7/ % 4 Ve 7 /
oznaceni druhu napoje, nema zadnou odlisovaci schopnost s ohledem na urcitého vyrobce
¢i distributora. Obraty ,Blended a ,BELOW®, oba fantazijni prvky, nemaji v kontextu
kolidujicich oznaleni rozliSovaci schopnost, a to bez ohledu skute¢nost, zda primérny
Vv . . Ve 4 / M 4 M ’ v / . /7 v
spotrebitel je ¢i neni znaly anglického jazyka. Dle nazoru méstského soudu je to pravé
prvek fantazijni, tedy nenavozujici urlitou predstavu, ktery orientuje spottebitele spie na
vizualni vnimani téchto prvki. Z hlediska vizuilniho se tyto prvky spojuji v mysli
v . o /4 v/ 7/ . / . 4 /7 . . 4
spotrebitelt jako obdobné: zacinajici stejnymi pismeny, obsahujicimi stejnou samohlasku
E, majici obdobnou délku a dvouslabi¢nou fonetiku. Jejich pfitazeni k Gsttednimu prvku
»42“ pak vytvaii slovni 1 kombinovanou kompozici jakoby podobnych vyraz. Podobnost
téchto prvki je umocnéna tim, ze Cislovku 42 bude spotfebitel vnimat jako prvni. V ramci
své argumentace vtomto bodé méstsky soud rovnéz podpirné odkazal na rozsudek
Tribunalu Evropské unie ze dne 19. 5. 2015, véc T-607/13, Granette & Staroreznd



3 As 83/2020

Distilleries, a.s., ktery se tykal typové obdobného sporu mezi zalobkyni a Uradem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (dnes Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi), za dasti
spolecnosti Bacardi, coby vedlejsi Gcastnice.

[8]  Za druhé, méstsky soud rovnéz pritakal posouzeni zalovaného ohledné nepoctivého
tézeni z rozlisovaci zpisobilosti starsich ochrannych znamek a jejich dobrého jména. Poteé co
ilustrativné rekapituloval nékteré z rady dukazt predlozenych osobou zucastnénou na
v/ 4 \4 / 4 4 M v/ v v /

fizeni (zalozenych ve spravnim spise coby pfilohy B-1 az B-31) méstsky soud konstatoval,
v / V v /4 v/ 4 V. o/ 7 M /4 4 4 4 Vv 4
ze osoba zGCastnénd narizeni dostacujicimi doklady prokazala ziskani rozlisovaci
zpusobilosti i dobrého jména oznaceni ,,42 BELOW™ Oznaleni ,42 BELOW™ veslo do
povédomi spotifebitelské vefejnosti zejména ve Velké Britanii, jako clenském statu
Evropské unie, vetné rozditeni vyrobku do dalsich clenskych zemi EU v dobé pred
zapisem prihlasovaného oznaceni, nadto k vyrobku druhové shodnému: vodce. S odkazy
na judikaturu Soudniho dvora rovnéz podtrhl, ze z hlediska ochrany dané ustanovenim § 7
odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach je tfeba prisvédcit zavérim spravnich
organu, ze u star$i ochranné znamky Spoledenstvi pro konstatovani dobrého jména na
podstatneé casti dotceného tzemi postacuje uspésné prokazani rozlisitelnosti nebo dobrého
jména na Gzemi jednoho clenského statu.

[9]  Méstsky soud rovnéz odmitl argumenty zalobkyné, kterymi se snazila zpochybnit
skutkové zavéry ulinéné zalovanym ohledné dobrého jména star$i ochranné znamky.
Meéstsky soud v zasadé zduraznil, ze obsahla polemika zalobkyné se skutkovymi zjisténimi
uCinénymi zalovanym se miji slogikou znamkopravni ochrany starSich znamek.
Zalobkyné totiz v ramci své zaloby obsahle polemizovala s vybranymi aspekty skutkovych

*eV_V 4 4 4 v v/ v 4 / 4 M v v/ 4
zjisténi zalovaného, predevsim téch, které se tykaji pozice a véhlasu star$i ochranné
znamky na britském trhu (jako treba podil na trhu, intenzita, geografické rozsifeni, doba
uzivani ochranné znamky, jakoz i investice vynalozené na jeji propagaci apod.). V tomto
ohledu vsak meéstsky soud (s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU) zduraznil, ze se
jedna o jednotlivé faktory, které pouze ve svém souctu a vzajemném provazani odtvodiiuji

4 v v Ve /7 / 4 4 \4 v/ / v 4
zavér o véhlasu urcité ochranné znamky; neplati, ze by se pfipadnym zpochybnénim
: S : : v L0
jednoho znich jiz nedalo dovodit celkovou popularitu urcité ochranné znamky.
V rozsahu, v jakém zalobkyné obsahle dokumentuje svij komercni Gspéch na Gzemi Ceské
republiky po roce 2007, predevsim podilem na trhu mezi lety 2010 az 2013, se jeji
argumentace miji s predmétem fizeni, kterym je existence dobrého jména stars$i ochranné
znamky pred 4. 2. 2011 na jiném, nez ¢eském trhu.

[10] Za tfeti, zobdobnych diavodd pak méstsky soud rovnéz odmitl argument
zalobkyné, Ze zalovany mél vzit v potaz existenci jeji star$i ochranné zndmky ,VODKA 42
JEMNA VODKA VYRABENA TRADICNIM ZPUSOBEM®, zapsané v Ceské republice dne
10. 9. 2003 pod¢. 195717. Zalobkyné namitala, ze spotiebitelska vefejnost by slovni
ochrannou znamku ,, Vodka 42 Blended* vnimala jako modernizaci fady ,, Vodka 42 ktera
se tési v ramci Ceského trhu znacnému komerénimu dspéchu. Méstsky soud vsak opét
v shodé s zalovanym zdlraznil, ze vyhrady zalobkyné, opirajici se o pozdéjsi poméry na
v 4 i V. 7 7 4 o N / o Vv Vv
Ceském trhu, nejsou urcujici. Argumenty typu nakladi na propagaci vyrobku zalobkyné
sice mohou prokazovat Gspésnost jejiho vyrobku na tzemi Ceské republiky, nikoliv vsak
4 Ve v 4 v 4 4 v/ 4 vV /.
to, ze by prihlasované oznaceni nemohlo zasahnout do stars$ich prav uplatfiovanych
osobou zic¢astnénou na tizeni rovnéz na Gzemi Ceské republiky. Stejné tak konstatovani,
v / v / ’ /e e /7 . / e J .
ze vyrobky oznacCené namitanymi ochrannymi znamkami se na uzemi Ceské republiky
’ 4 vV M 4 / / 4 4 . v 4
neprodavaji, nezohlednuje ochranu namitanych ochrannych znamek v rameci Spolecenstvi a
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nepripustné redukuji znamkopravni ochranu na urcity skutkovy stav, jehoz promeénlivost
v Case neni vyloucena.

[11] Meéstsky soud proto uzavrel, ze shledal naplnéni vsech zakonnych znakia pro
zamitnuti prihlasky predmétné slovni ochranné znamky ,Vodka 42 Blended“ z divodu
relativni zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach.
Dospél proto k zavéru, ze zalovany véc po skutkové i pravni strance véc posoudil v
souladu se zikonem. Zalobu proto zamitl.

IL. Kasacni stiznost, vyjadteni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] Ve své kasacni stiznosti (tedy prvnim podani ze dne 6. 3. 2020) stézovatelka
/ 4 4 / 4 4 o4 4
napadenému rozhodnuti vytknula nespravné posouzeni nasledujicich otazek:

- nespravné posouzeni (shledani) podobnosti pfihlasovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami;

- nespravné posouzeni (shledani) dobrého jména namitanych ochrannych znamek;

4 / 4 4 4 4 Ve v / v 4 4 /

- nespravné posouzeni (shledani) zasahu ptihlaSovaného oznaceni do namitanych
ochrannych znamek bez fadného divodu v podobé nepoctivého tézeni prihlasovaného
v 4 Vv 4 o i M 4 . 4 4 / / 4
oznaceni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
konkrétné nespravné posouzeni nebezpeéi nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpusobilosti,
nespravné posouzeni nebezpeci nepoctivého tézeni z dobrého jména a nespravné posouzeni
v/ M o v/ o/ 4 Ve v / v 4
radnosti divodu uzivani prihlasovaného oznacent;

- nespravné urceni doby, pro kterou je posuzovana podobnost oznaceni (k datu prihlasky,
nikoli k datu rozhodnuti);

- nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach;

- nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach;

- vady fizeni spocCivajici v poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu;

- vady fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu;

- vady Fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho radu.

[14] Z téchto divodd (jez budou podrobnéji rozvedeny vramci jejich jednotlivého
vyporadani) stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
v 4 . v 4 4 4 v ’ " 4 /4 v/ v/ 4

méstského soudu i obé spravni rozhodnuti a aby véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraznil, ze napadany rozsudek byl
vydan vsouladu se zakonem i konstantni judikaturou. Méstsky soud své rozhodnuti
logicky a Gplné odtivodnil. Stézovatelka na 28 stranach kasacni stiznosti opakované uvadi
sva predchozi tvrzeni a domnénky, které jiz byly ve spravnim fizeni vysvétleny a
vyvraceny, s ¢imz se ztotoznil iméstsky soud. Jakkoli stézovatelka obsahle posuzuje
. .y . / / o/ __/ v Ve v /
jednotlivé aspekty podobnosti ochrannych znamek, faktem zastava, ze prihlasované
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oznaceni nejen v podobé, v jaké bylo prihlaseno, ale zejména v podobé, v jaké stézovatelka
prokazovala jeho uzivani, obsahovalo zcela nedistinktivni prvky. Prvek, ktery byl ve
4 4 i 4 v/ 4 4 M M M i 4 M \4 / \4 /
spravnim i soudnim rizeni shledan jako distinktivni, je totozny s prvkem obsazenym ve
starsich znamkach Spolecenstvi, které v Evropské unii pozivaji dobré jméno. Stézovatelka
se vSak 1 presto subjektivné domniva, ze Gvahy spravaiho orginu nejsou spravné, a
4 4 / v Vv 4 o M .. i / o v v/
podsouva své uvahy o mife rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych prvka stfetnuvsich se
oznaceni. Ucelové pritom opomiji, ze v ptipadé uplatnénych namitek nejsou posuzovany
starsi ochranné znamky, ale skutecnost, zda prihlasované oznaceni muze vlastnikovi téchto
starsich znamek zasahovat do prav. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[16] Osoba zulastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2020 ve strucnosti
reagovala na jednotlivé kasacni namitky stézovatelky. Ve zbytku odkazala na své vyjadreni
k zalobé stim, ze kasalni namitky jsou v prevazné vétSiné totozné s namitkami
v / M eV \4 v M v v / V. Vv v/ v i
uplatnénymi jiz v zalobé. Jelikoz se méstsky soud dostatecné vyporadal se vSemi
v M /4 v / i i v v/ 4 4 Ve V o M /
argumenty a skuteCnostmi uvadénymi stranami béhem fizeni a nalezité odtvodnil své
4 v v _ 7 % v / 4 bl 4 v 4
zavéry, kasaéni stiznost by méla byt zamitnuta, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni
opakovat jiz jednou vyrcené.

[17] Dne 25. 1. 2022 dorucila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu podani
nadepsané , Vyjadreni StéZovatele v navaznosti na prevzeti pravnibho zastoupeni a nabliZzeni do
soudnibo spisu“. V ném uvedla, ze v navaznosti na seznameni se nového pravniho zastupce
stézovatelky s obsahem soudniho spisu predklada toto své vyjadreni, které ,po vécné strince
vychdazi z podané kasacni stiznosti“. S ohledem na shora uvedené prevzeti zastoupeni a
skutednost, ze od podani kasa¢ni stiznosti ubéhly jiz témér dva roky, vsak stézovatelka
»klicové otdzky souzené véci v ramci tohoto vyjddrent jesté preblednym zpusobem komplexné
shrnuje a popr. ddle upresriuje”.

[18] V tomto shrnuti stézovatelka na nasledujicich 33 stranach textu zejména zduaraznuje,
v
ze:

- méstsky soud (jakoz i predtim Utrad) nespravné dovodil, ze oznadeni prihlasované

stézovatelkou by dajné nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména

ochrannych znamek osoby z(dastnéné na fizeni, priCemz v dané souvislosti nespravné

. v/ / e e . . av/ /

(mj. v pfimém rozporu s relevantni unijni judikaturou) aplikoval tehdejsi § 7 odst. 1 pism.

e) zakona o ochrannych znamkach a zcela pominul existenci doloZenych radnych divoda
v VvV v/ / 4 v/ v 4 v 4 v v/ v o o

na strané stézovatelky k uzivani prislusného oznacent, a to predevsim z téchto duvodu:

(i) zavér méstského soudu 1 Uradu o Gdajné existenci dobrého jména ochrannych
znamek osoby zGcastnéné na fizeni nema oporu ve spisu; pfislusné zavéry byly
v o ’ .7 . , o er g Vv Ve
zalozeny na neprukaznych podkladech v cizim jazyce a pochazejicich vétsinou z
irelevantniho obdobi a od osob spojenych s osobou zidastnénou na fizeni;
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(i) doklady predlozené osobu zic¢astnénou na rizeni byly nedostateéné a nezpusobilé
k prokazani Gdajného dobrého jména jejich ochrannych znamek i z dalsich
dtvodd;

(i11) existence tdajného dobrého jména ochrannych znamek osoby zicastnéné na
v/ 4 oV M 4 i 4 vV v
fizeni neplyne (a nemuze plynout) ani z rozhodnuti Tribunalu EU, o néz oprel
napadeny rozsudek méstsky soud;

(iv) nespravné zavéry méstského soudu vychazi rovnéz z podkladd, na nichz vsak
Ufad prvostupriove ani rozkladové rozhodnuti nezalozil;

(v) po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie ochranné znamky osoby
/v v / v/ 4 4 v 4 v v/ 4 / M / / b
zulastnéné na rizeni navic kazdopadné nepozivaji dobrého jména v Evropskeé unii.

- meéstsky soud dale nespravné dovodil, ze prihlasované oznaleni by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek osoby zalastnéné na
fizeni, nebot:

(i) méstsky soud se nezabyval existenci zakladnich predpokladt nepoctivého tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek osoby
zucastnéné na rizeni;

(i) méstsky soud navic nezohlednil okolnosti, které a priori vylucuji vznik spojeni
mezi prihlasovanym oznalenim a ochrannymi znamkami osoby ziclastnéné na
fizeni u relevantni ceské verejnosti;

(i) osoba zGcastnéna na rizeni nepredlozila zadné diukazy k prokazani, ze uzivani
prihlasovaného oznadeni bude zasahovat do prav k jejim ochrannym znamkam.

- meéstsky soud nespravné posoudil podobnost prihlasovaného oznadeni s ochrannymi
znamkami osoby zucastnéné na rizeni, nebot:

(1) slovni prvky ,BELOW® a ,Blended” predmétna oznaceni dostate¢nym zpusobem
odlisuji;

(i1) celkovy dojem predmétnych ochrannych znamek je odlisny.

- méstsky soud nespravné posoudil otazku existence fadného divodu k uzivani
prihlaSovaného oznaleni ze strany stézovatelky, tedy nespravné posoudil otazku existence
fadného divodu k uzivani oznaleni pfihlasovaného stézovatelkou jakozto ,liberacniho“
dtivodu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. €) zikona o ochrannych znamkach.

[19] Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 25. 4. 2022 ve strucnosti
reagovala na nékteré argumenty predestiené stézovatelkou. Zduraznila, ze se jedna dle
jejiho nazoru o argumenty zcéasti nové, které nebyly predmétem ftizeni pred méstskym
soudem, zcasti o dal$i pokus prezkoumani jiz opakované hodnocenych dikazd. Osoba

/v v 4 v/ 4 v \4 Vv v / / / / v / v v
zUCastnéna na rizeni uzavrela, ze stézovatelka kaZdym svym novym vyjadienim, v némz
opakuje predchozi argumenty nebo nepripusiné predklida argumenty nové prostrednictvim
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odlisnych zastupcit, neprimérené zatézuje soud i icastniky Fizeni a ve vysledku jeho jedndni vede
k protahovdni jiz samo o sobé dlouhého rizeni*.

[20] Ve svém (druhém dopliujicim) vyjadieni ze dne 22. 6. 2022 se stézovatelka ohradila
o Ve ./ v 4 / Vv v / v/ 4 Vv /4 i .. M v
vudi vyjadreni osoby zcastnéné na rizeni. Rovnéz dale rozvinula svoji polemiku ohledné
vymezeni (i) relevantni spotrebitelské vefejnosti; (ii) rozsahu Gzemi, s ohledem na které
musi byt existence dobrého jména dovozena; (i) nemoznosti dovozeni existence dobrého
jména predchozi ochranné znamky na zakladé diukazt poskytnutych v namitkovém ftizeni
% v/ v/ e o . / v / TV .
ze strany osoby zudlastnéné na rizeni; (iv) zpusobu, jakym méstsky soud a Utad dovodily
/. M 4 M 4 vV 4 Vv 4 o M i / M 4 v/ /
(dajné nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych
znamek, ktery povazuje zanedostate¢ny a nespravny. Zavérem pak stézovatelka
zduraznila, ze dle jejiho nazoru je k jejimu (prvanimu dopliujicimu) vyjadfeni ze dne 25. 1.
2022 nezbytné prihlizet v plném rozsahu, nebot obsahovalo pouze argumenty, které plné
4 ./ 4 o o / eV v 4 o v v/ 4 v TV
vychazeji z tvrzeni a dikaz uvedenych jiz v prechozim prubéhu fizeni pred Uradem,
méstskym soudem, potazmo v kasalni stiznosti. Stézovatelka pouze komplexnim
zpusobem shrnula svoji dosavadni argumentaci.

[21] Dne 23. 11. 2022 pak stézovatelka dorudila Nejvyssimu spravnimu soudu (treti
doplnuyjici) vyjadfeni nadepsané "Vyjadreni stéZovatele v ndvaznosti na rozhodnuti druhého
odvolactho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 3. 10. 2022, R
1240/2021-2“. Odkazované a stézovatelkou prilozené rozhodnuti se tykalo prihlasky
podané stézovatelkou pro unijni obrazovou ochrannou znamku v podobé:

vuci které spolecnost Bacardi & Company Limited podala namitku z davodu fady svych

v/ / 4 M .. /4 vV i /4 4 /
starsich ochrannych znamek, mimo jiné rovnéz kombinované (obrazové) ochranné
znamky ,,42 BELOW*a ,42“v raznych variacich.

[22]  Z argumentace odvolactho senatu v odkazované véci stézovatelka dovozuje, ze
ochranné znamky osoby zalastnéné na fizeni v relevantnim obdobi nepozivaly dobrého
jména. Nizor odvolactho senitu tak dle ndzoru stéZovatelky vyvraci opaéné zavéry Utadu
a meéstského soudu. Odvolaci senat ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, ze dukazy
predlozené spolecnosti Bacardi, které byly dle nazoru stézovatelky, stejné jako dikazy
predlozené touto spolednosti coby osobou zic¢astnénou na fizeni v nyni projednavané véci,
nejsou dostacujici. Stejné tak mél odvolaci senat potvrdit nazor stézovatelky, ze za
relevantni spotrebitelskou verejnost muze byt ve vztahu k ochrannym znamkam ,42
BELOW* povazovana S$iroka verejnost, respektive konzumenti alkoholickych napoju.
Nejedna se tedy o zadny ,luxusni“ produkt, urleny pouze lzce vymezené skupiné
zakazniku.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda, pricemz neshledal vady, které by byl povinen zkoumat z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] S ohledem na format a podobu kasacni argumentace stézovatelky povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné nejprve akcentovat Ctyfi aspekty dané véci.

[26] Za prve, tizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokraCovanim fizeni o zalobé, nybrz
samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy fizeni
v . ’ cev v v . vv7/ / ’ v
pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud v ném
prezkoumava zakonnost rozhodnuti a jemu predchazejictho postupu krajského soudu,
nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).
Proto i duvody kasalni stiznosti, respektive kasaéni namitky, musi smérovat proti

rozhodnuti krajského soudu. Nejedna se o dalsi polemiku se zavéry zalovaného.

[27]  Za druhé, fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem, s. 1. s.). Proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt ajejich oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23. 6. 2005, C.j.7 Afs104/2004 - 54; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén nahrazovat projev
vule stézovatele, domyslet za néj argumenty avyhledavat na jeho misté mozné vady
napadeného spravniho & soudniho rozhodnuti (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 1.
2007, sp. zn. IL. US 493/05 rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud.cz), neni-li k jejich pfezkumu vazan z Gredni povinnosti (viz napriklad
rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel proto v kasacni stiznosti musi uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140, nebo
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, bod 21).

[28]  Za treti, Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 in
fine s. t. s. nemuze zabyvat namitkami, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym
soudem, ad tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (srov. rozsudek NSS ze dne
22.9. 2004, ¢ 5. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetejnény pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Neptipustnost
namitek podle § 104 odst. 4 s. t. s. bude dana nejenom v ptipadech, kdy stéZovatel danou
namitku pred krajskym soudem neuplatnil vibec, ale téz v pfipadech, kdy byla takova
namitka pred soudem uplatnéna v rozporu s koncentraéni zasadou, tj. po uplynuti lhaty k
podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs
102/2008 - 39).

[29] Uvedena vychodiska se neuplatni pouze ve vztahu k vadam, které Nejvyssi spravni
. / Vv 4 M M /4 v/ 4 v v/ 4 v . /

soud posuzuje z Gredni povinnosti. Takove vady spolivaji v tom, ze rizeni pred krajskym
v 4 /v 4 4 ’ 4 4

soudem bylo zmateéné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
v/ vV Vv 4 4 4 4 M . /4 v Vv 4 v
pripadné ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné (§ 109 odst. 4, véta za strednikem, s. f.

s.).
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[30] Konecné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost organu aplikujicich pravo
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd
na kazdou diléi namitku (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016 - 64). Proto zpravidla postacuje, je-li vyporadana podstata zalobni argumentace
(viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné,
za podminek existence tomu pfiméreného kontextu, lze akceptovat 1 odpovédi implicitni
(srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, nebo
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). To znamena, ze na urditou
namitku lze reagovat rovnéz tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08; obdobné té% rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, poptipadé ze dne 3. 7. 2013,
&.j. 1 As 17/2013 - 50).

[31]  Z téchto vychodisek plynou pro posuzovanou véc nasledujici dusledky:

[32] Za prvé, Nejvyssi spravni soud v podstaté souhlasi s zalovanym a osobou
z(GCastnénou na fizeni, ze veétsi Cast argumentace stézovatelky uvedené v jeji kasacni
/v i M v /7 4 / v 4 M 4 v M 4 4 M
stiznosti (tj. pred jejim naslednym doplnénim) je v zasadé jen opakovanim polemiky
v /v v / . eV _V 4 M / v 4 N4 V. v/ v /

s prevazné skutkovymi zjisténimi, které ve vydlerpavajici mire vyporadal zalovany a
’ v Vv 4 M . . . v / \4 ’ v/ 4
nasledné prezkoumal v plné jurisdikci méstsky soud. Protoze neni smyslem fizeni o
kasa¢ni stiznosti znovu opakovat jiz dvakrate vyrcené, Nejvyssi spravni soud se proto
v reakci na tyto argumenty stézovatelky omezi na shrnuti klicovych bodt, doplnénych
odkazy na relevantni pasaze rozsudku méstského soudu, kde setento soud s témito

otazkami vyporadal.

[33] Za druhé, cast argumentace stézovatelky obsazené vjejich dalsich podanich
(rekapitulovanych ve strucnosti vyse, v bodech [17], [18] a [20] az [22] tohoto rozsudku)
je skuteéné prevarné jen komplexnim shrnutim“ jeji dosavadni argumentace. Cast
argumentace stézovatelky v téchto podanich sice obsahuje 1 argumenty, které
bezprostredné reaguji na rozhodnuti méstského soudu, a nemohly byt proto z povahy véci
vzneseny v fizeni pred nim, podstatna cast téchto novot vsak do véci vnadi nové
argumenty, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, aé tak ucinit
mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Za tfeti, sohledem na velice komplexni, a ve svém souctu Ctyti obsahové se
Vv / N4 4 4 vV . VVv/ 4 4 VVv/ ’ 8% /4
prekryvajici podani stézovatelky, se Nejvyssi spravni soud zaméfi na otazky klicové pro
’ . ’ ’ v - v /7 V o v / . .
posouzeni projednavané véci, tedy na prezkum zavéra méstského soudu, pokud jde o jim
podany vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ) zakona o ochrannych znamkach, stejné jako
na otazku, zda méstskym soudem ucinéna skutkova zjisténi maji oporu ve spisovém
./ Ve 4 v 4 v 4
materialu. Pri kladném zodpovézeni téchto otazek by se stal zbytek argumentace
stézovatelky bezpfedmétnym. Bylo by na tkor srozumitelnosti, pokud by mél kasa¢ni
soud reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni stézovatelky. Jak jiz bylo zddraznéno,
z judikatury tohoto soudu vyplyva, Ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
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jednotlivy uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé bude v tomto
pripadé konzumovat i odpovéd na dalsi namitky dil¢i a souvisejici, predevsim tedy
pridruzené namitky procesni.

[35] Uvodem je tfeba predeslat, Ze stéZovatelka ve své kasa¢ni stiznosti formalné vznesla
rovnéz kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot namita neprezkonmatelnost
rozsudku meéstského soudu, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Podle wustilené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jakym zplsobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazuje
pravni zavéry Glastnikd ¥zeni za nespravné (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, .
244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013-39).

[36] Témto pozadavkim méstsky soud nepochybné dostal. Z odtvodnéni jeho rozsudku
jasné plyne, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Ostatné, samotna skuteénost, ze

vV /4 4 .. / M 4 v M / i M v 7/
stézovatelka s mnoha pravnimi i skutkovymi zavéry krajského soudu polemizuje v kasacni
stiznosti, rovnéz ukazuje na jejich srozumitelnost, a tedy 1 prezkoumatelnost. Napadeny
rozsudek proto nepfezkoumatelny neni.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkam nezakonnosti, spodivajicim v
nespravném posouzeni pravni otdzky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., které nicméné
v podanich stézovatelky volné prechazeji rovnéz do duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. (vady skutkovych zjisténi zalovaného, pro které méla byt jeho rozhodnuti zrusena).

[38] Stézovatelka za prvé nesouhlasi s posouzenim podobnosti prihlasovaného oznaceni
s namitanymi star$imi ochrannymi znimkami. Tvrdi, e jak méstsky soud, tak Utad
nespravné vyhodnotily prvek ,42% jako dominantni prvek ochranné znamky. Dle nazoru
stézovatelky se nejprve mély zabyvat otazkou miry rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych
slozek porovnavanych ochrannych znamek ve vztahu k alkoholickym vyrobkim a az
nasledné posuzovat, které prvky porovnavanych ochrannych znamek jsou dominantni.
Teprve v navaznosti na posouzeni otazky miry rozlisovaci zptsobilosti jednotlivych slozek
porovnavanych ochrannych znamek ve vztahu kalkoholickym vyrobkiim a jejich
dominantnich prvkd mohli zalovany 1 méstsky soud pristoupit k posuzovani podobnosti
porovnavanych oznaceni. Stézovatelka nasledné sama provadi posouzeni jednotlivych
prvkl prihlasované ochranné znamky z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Dovozuje, ze kazda ze tii slozek ptihlasovaného oznadeni, tedy ,vodka®, ,42° 1, Blended”
ma minimalné nizkou miru rozliSovaci zptisobilosti; slozky ,,Blended a ,BELOW* by mély
mit primérnou miru rozlisovaci zpusobilosti.

[39] Meéstsky soud podrobil (primarné skutkovy) zavér zalovaného ohledné podobnosti
porovnavanych oznadeni podrobnému prezkumu v bodech 108 az 115 svého rozsudku.
Vysel pfitom z ustalené judikatury NSS (pfedev$im rozsudku ze dne 10. 5. 2018, C. j. 4 As
72/2018-45), stejné jako judikatury Soudniho dvora EU. Neomezil se pfitom pouze na
posouzeni dominantniho prvku ,42% ale rozebral rovnéz dals$i prvky obou oznadeni,
predevsim tedy rozliSovaci schopnost prvkd ,Blended a ,BELOW*®. Vyporadal se
argumenty zalobkyné ohledné {(dajnych vizualni, fonetickych a sémantickych odlisnosti,
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vCetné vnimani dané ochranné znamky ze strany prameérného Ceského spottebitele, af jiz
znalého, ¢i neznalého anglického jazyka. Zavér o podobnosti obou oznadeni pak rovnéz
podporil odkazem na ,,zdsadu Canon® (pochazejici z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
29. 9. 1998, Véc C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer), stanovujici
v zasadé vztah nepfimé Uiméry mezi mirou podobnosti vyrobka a mirou vyzadované
odlisnosti. Zduraznil, ze v pripadé, kdy se jedna dokonce o vyrobek identicky (vodka,
respektive alkoholické napoje), pak musi byt dana vyssi vizualni, sémanticka a foneticka
odlisnost samotnych znamek, nebot by mohlo hrozit nebezpeéi zamény.

[40] Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravai soud co vytknout; za aplikace spravnych
4 4 R4 v v / i 4 4 v
pravnich kritérii dosel méstsky soud k logickému zavéru.

[41] Stézovatelka nicméné dale polemizuje stémito zavéry sohledem na kategorii
primérnébo spotvebitele alkoholickych nipoji v Ceské republice. Dle jejiho nizoru
méstsky soud nespravné vyhodnotil jazykové schopnosti primérného Ceského spotfebitele
alkoholickych napojt, ktery nebude rozumét anglickému jazyku. Prvek ,Blended” (i
SBELOW*® pro néj proto bude prvek fantazijni, ktery by tudiz mél mit minimalné
prumérnou miru rozliSovaci schopnosti.

[42] Aniz by vsak bylo zapotfebi provadét obsahla dokazovani ohledné miry
(ne)znalosti anglického jazyka ze strany primérného Ceského spotrebitele alkoholickych
napoju, klicovym aspektem vtomto bodé zustava totoznost vyrobku, pro které je
prihlaSovana ochranna znamka zadana, jak opakované podtrhl i méstsky soud. Pokud je
provedeno globalni posouzeni podobnosti predmétnych oznaleni (a nikoliv pouze
izolované porovnavani slov ,Blended” ¢i ,,BELOW®, jak to ¢ini v podstaté stézovatelka),
pak je naprosto davodny zavér nejenom ohledné nizké odlisnosti obou oznacent, ale
skuteéné 1 o nebezpe¢i zamény. Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze relevantni je
vtomto kontextu rovnéz druh produktu a typické misto jeho distribuce, ktery muze
zdvodnit pozadavek na vyssi fonetickou odlisnost mezi predmétnymi oznalenimi (napoje
podobného typu nebudou kupovany pouze v obchodech, ale budou casto objednavany
rovnéz ustné v barech, restauracich ¢i klubech, kde, s ohledem na akustické podminky,
muze foneticka podobnost dotéenych oznaceni vést ke zvysenému nebezpeli zamény
(srov. obdobné rozsudek Tribunalu EU ze dne 3. 7. 2013, T-243/12, Warsteiner Brauerei,
bod 42 ¢i rozsudek ze dne 15. 1. 2003, T-99/01, Mystery drinks GmbH, bod 48).

[43] Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vytyka (a to jak v samotné kasaéni stiznosti,
7 4 v 4 \4 ’ M o v 4 /4 v 4

tak v jejim prvnim doplnéni), ze v ramci odtvodnéni svého rozsudku opakované odkazal
na rozsudek Tribunalu EU ze dne 19. 5. 2015, Véc T-607/13, Granette & Staroreind
Distilleries, a.s., ktery se tykal typové obdobného sporu mezi zalobkyni a Utadem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu, za Gcasti spole¢nosti Bacardi, coby vedlejsi (i¢astnice fizeni.
Stézovatelka zduraznila, Ze ochrannd znamka, jejiz zapis byl tehdy Uradem pro
harmonizaci na vnittnim trhu v disledku namitek podanych spole¢nosti Bacardi zamitnut,
byla odli$na. Paralely co do posouzeni podobnosti mezi fizenim v projednavané véci a
v/ / v . ’ . ’ , v ’ .

fizenim pred Tribunialem EU jsou proto naprosto nespravné a méstsky soud je nemohl
dovodit.

[44] Stézovatelce lze jisté prisvéddit v tom, ze ve véci T-607/13 Slo o odlisné obrazové
(kombinované) ochranné zniamky. Stézovatelka usilovala v fizeni pred Uradem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu o zapis obrazového oznadeni v podobé:
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b

zatimco spolenost Bacardi postavila své namitky vadi tomuto zapisu na star$i ochranné
znamce Spojeného kralovstvi ,,42 BELOW™, stejné jako star$i mezinarodni obrazové
ochranné znamce v podobé:

[45] Jiz prostym okem je vSak patrné, ze prvky posuzovanych oznaceni jsou obdobneé.
Obdobné posouzena by tak logicky méla byt otazka moznosti fonetické zamény obou
oznaceni (jak udinil méstsky soud v bodé 115 svého rozsudku), stejné jako vyhodnoceni
prvku ,42° jako dominantniho prvku celého oznaleni, poté, co bylo konstatovano, ze
»vodka®, coby popisny vyraz pro druh alkoholického napoje, nema naprosto zadny
rozliSovaci potencial a napis ,BELOW™ jev koncepci namitané star$i kombinované
ochranné znamky osoby z(c¢astnéné na fizeni prvkem druhotnym (bod 111 rozsudku).
V obou dvou bodech je proto analogie posouzeni nyni projednavaného pripadu se
zminovanym rozhodnutim Tribunalu naprosto korektni.

[46] Druhy okruh kasalnich namitek stézovatelky se zaméfuje na nespravné posouzeni
dobrého jména namitanych ochrannych znamek (jak je uvedeno v kasaéni stiznosti),
respektive na tvrzeni, ze zavér o existenci idajného dobrého jména nema oporu ve spise
. 4 v 4 v 4 7V . 4 v 4 V4 A . M v
(viz prvni doplnéni kasa¢ni stiznosti). Prvni doplnéni kasa¢ni stiznosti pak rozporuje radu
skutkovych zjisténi ucéinénych Ufadem a méstskym soudem. Doklady predlozené
spoleCnosti Bacardi v ramci namitkového fizeni oznacuje za nedostate¢né a nezpusobilé
k prokazani dajného dobrého jména jejich ochrannych znamek.

[47] Prvni doplnéni kasaéni stiznosti pak dale pridava dvé vyhrady obecného razu.
St¢rovatelka zaprvé namit, e U¥ad a nasledné i méstsky soud zaloZily svi zjidténi na
podkladech, z nichz nékteré byly predlozeny pouze v anglickém jazyce, bez jejich prekladu
do estiny, tj. do jazyka Hzeni p¥ed Utadem. U¥ad tak postupoval v rozporu s § 16 odst. 1
spravniho fadu, pokud postavil své rozhodnuti na podkladech, které byly predlozeny
pouze v cizim jazyku. Zadruhé stézovatelka tvrdi, Ze po vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie ke dni31. 1. 2020 ochranné znamky osoby zalastnéné na rizeni jiz
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nepozivaji dobrého jména v Evropské unii. Nejvyssi spravni soud by mél podle

stézovatelky k této skutecnosti prihlédnout a prolomit proto zasadu vyjadrenou v § 75

odst. 1 s. t. s., podle které pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[48] Konelné, tieti doplnéni kasaéni stiznosti odkazuje Nejvys$si spravni soud na
rozhodnuti druhého odvolactho senatu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze
dne 3. 10. 2022, R 1240/2021-2. Podle stézovatelky toto rozhodnuti potvrzuje jeji nazor, ze
/4 ’ /v v 4 v/ 4 4 4 4 Vv

ochranné znamky osoby zOCastnéné na rizeni nepozivaly v relevantnim obdobi pred
podanim ptihlasky ve Velké Britanii ani kdekoliv jinde na Gzemi Evropské unie dobrého
. /4 i \4 o v \4 /4 v 4 M 4 * 4 v
jména, respektive ze dukazy predlozené spoleénosti Bacardi dobré jmeéno téchto
ochrannych znamek neprokazovaly. Dle nazoru stézovatelky rozhodoval odvolaci senat
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi na zakladé ,vécné shodné pravni sipravy” a
vychazel ptitom ,,z toroZznych diitkazi vztabujicich se k vizemi Evropské unie®

[49] Méstsky soud se otazce prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek
vénoval v bodech 116 az 124 svého rozsudku. V bodé 119 rekapituloval obsah vybranych
dokladt predlozenych v ramci spravniho fizeni a posuzovanych zalovanym (ptilohy B-1 az
v / / / - / . v [ ’ .

B-31 zalozené ve spravnim spise), které sahaly od vzniku znacky a jeji reklamni strategie na
trzich Nového Zélandu, Australie, ve Velké Britanii a jinych statech Evropské unie, pres
fady faktur ohledné dodavek do rGznych statt EU, mezinarodni ocenéni vodky ,42
BELOW* a tcasti na mezinarodnich soutézich a poharech, jakoz i propagacni materialy,
ohlasy ztisku, reklamni predméty, apod. Méstsky soud potvrdil, ze na zakladé této
dokumentace dosel zalovany ke spravnému zavéru, ze osoba zalastnéna na fizeni unesla
své dukazni bremeno a dostacujicimi doklady prokazala ziskani rozlisovaci zpusobilosti 1
dobrého jména oznaleni ,42 BELOW®. Dale méstsky soud zduraznil, s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU, ze pro konstatovani dobrého jména na podstatné casti
vnitfniho trhu Evropské unie postacuje 1 izemi jednoho clenského statu. Konecné rovneéz
upozornil, ze Cetné namitky zalobkyné ohledné jejiho komerc¢niho Gspéchu na 4zemi CR
eV 4 v Ve /v 4 4 4 4 4

jiz vobdobi pfed prihlaskou namitané ochranné znamky, nevyvraceji to, co by

Ve v /4 v/ 4 v M / . 4 4

prihlasovatel v daném typu fizeni vyvracet mél, tedy absenci dobrého jména starSich
namitanych ochrannych znamek.

[50] Stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti radu v zasadé skutkovych namitek, které je
mozné tematicky rozclenit do dvou oblasti. Zaprvé poukazuje na to, co vSechno méla
osoba zGlastnéna na fizeni jesté dale v namitkovém fizeni dokazat, ale neucinila tak
(kuptikladu dolozeni podilu natrhu vrozhodném obdobi, pfesny objem investic
4 / . v v/ \4 4 o / v / /,0 Ve v
vynalozenych na propagaci, vétsi mnozstvi faktur z riznych clenskych statt, ¢ celkoveé
vétsi rozmanitost predlozenych materiald, nebof predlozené podklady pochazeji
povétsinou od osob spojenych s Bacardi); dle jejtho nazoru nebyl téz prokazan dostateény
. 4 o . v/ / ’ /v v 4 v/ 4 i
objem nakladd na propagaci starSich ochrannych znamek osoby zucastnéné na fizeni, ani
/ Vv M / 4 . A / M ’ 4 VVv/ J Ve v v /7
Ucasti a vyhry v ramci zminovanych mezinarodnich soutézi, které jsou cisté komercni a
nesvéd¢i o kvalité produktu apod. Zadruhé stézovatelka tvrdi, ze zalovany v ramci
dokazovani ptipustil rovnéz argumentaci doklady, které se vztahuji k ¢asovému obdobi
pred datem zapisu namitanych ochrannych znamek.

[51] Méstsky soud sohledem na prvni okruh namitek spravné zdiraznil (bod 123
rozsudku), ze pro prokazani dobrého jména zmiruje Ceska i evropska judikatura pouze
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ilustrativni seznam faktord, které ma vzit rozhodujici organ ¢i soud v potaz. Urad a
4 Vo v / 4 v Ve /4 /7 7/ M / M /
nasledné 1 méstsky soud spravné zalozily své celkové posouzeni (ne)existence dobrého jména

v/ / 4 v v o M v v v Ve . /4 v e Ve
starsich ochrannych znamek na radé faktord, jejichz presvédcivost je prave v jejich celkovém
soubrnu. Za této situace polemika s presnosti v takovém souhrnu uvedenych jednotlivosti
(napriklad jaky by mél byt vhodny pocet faktur zalozenych ve spise, kde se presné konalo
finale ¢i semifinale Coctail-World-Cup-2010, ¢i zda naklady vynalozené na reklamu v tom
kterém kalendafnim roce jsou malé ¢i velké) nemuze relevantné otrast spravnosti
celkovych skutkovych zavéra.

[52] Pokud se tyka vymezeni presného ¢asového obdobi, zde lze pfisvédéit nazoru osoby
/v v /4 v/ 4 4 4 4 Ve _/ v 4 v /4 * Vv 4
zuCastnéné na fizeni, ze dokazovani kuréitému presnému datu a presné ohraniceni
¢asového obdobi by bylo na misté v ptipadé prihlasovani nové ochranné znimky, které pak
bude zohledriovat vyluéné skutecnosti pred datem podani prihlasky. (Ne)existence dobrého
M /4 . v - oV M 4 Ve / v 4 * V_V 4
jmeéna se z logiky véci maze vztahovat i k obdobi, kdy urcité oznaceni nebylo jesté zapsano
. ’ 7 Voo 7 . 7 . /7 v v
jako ochranna znamka, ale kdy uz je budovano jméno a image budouci znacky. Ostatné,
vV v v Ve TV . / v v /
sama stézovatelka postupovala naprosto stejné, kdyz se snazila Urad i1 nasledné meéstsky
soud presvédcit o dobrém jméné oznaleni , Vodka 42 Blended®, které v té dobé nebylo
zapsano jako ochranna znamka.

[53] Konelné je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud je soudem kasaénim, jehoz
Ukolem neni nové hodnoceni kazdého jednotliveho podkladu ¢i dikazu. Jeho dkol je
omezen naovereni zavéru krajského (méstského) soudu, podle kterého ma skutkova
podstata, ze které spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, dostate¢nou oporu ve
spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V dané véci lze aprobovat zavér méstského soudu,
podle kterého na zakladé podklada, které v namitkovém rizeni predlozila osoba zcastnéna
na fizeni, mohl zalovany rozhodné dojit k zavéru, ze namitané star$i ochranné znamky
pozivaji dobrého jména. Na tomto zavéru nic neméni ani dodate¢né argumenty
stézovatelky, které polemizuji s diléimi aspekty jednotlivych skutkovych zjisténi, které na
korektnosti celkového posouzeni niceho neméni.

[54] Pokud stézovatelka v souvislosti s otazkou (ne)dostatecnosti skutkovych zjisténi dale
namita poruseni § 16 odst. 1 spravniho radu v dasledku provedeni dikazii dokumenty
v anglickém jazyce (predlozenymi osobou zacéastnénou na rizeni), jedna se nejenom o jeden
z vicero argumenti novych, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak uclinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.), ale rovnéz argument dosti svérazny
v situaci, kdy sama stézovatelka v rizeni pfed spravnim organem i méstskym soudem
predkladala rovnéz dokumenty v anglickém jazyce, bez uredniho prekladu. V kazdém
pripadé vsak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j.
9 As 12/201-60, bodech 28 a 29 konstatoval, ze v fizeni podle spravniho fadu mohou
spravni organy provadét dukazy cizojazyénymi listinami bez nutnosti poridit jejich
preklad, ledaze néktery z dlastnikl uplatni namitku, ze dané listiné nerozumi, coz se
ovSem v projednavané véci zjevné nestalo.

[55] Naprosto mylné je pak tvrzeni, Ze vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie v roce
2020 (tedy v dobé po pravomocném skonceni spravniho fizeni v této véci), kterym doslo k
wzdntku® asti Gzemi vnitfniho trhu Unie, na kterém bylo dovozeno dobré jméno drivéjsi
ochranné znamky, by mohlo typové dosihnout situace ospravedlnujici vyjimecné

, . , v . . ’ ’ v .
prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s. (pro ilustraci typové zavaznosti
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situaci, o kterych by se dalo pojmové uvazovat, a ke kterym projednavana véc rozhodné
nepatfi, srov. judikaturu popsanou kupfikladu v Kithn, Z., Kocourek, T., a kol, Soudni 7id
spravni. Komentar. Wolters Kluwer 2019, s. 599-603).

[56] Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz neni zrejmé, jakou uziteCnou analogii ve
prospéch stézovatelky by mél dovodit z rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu
Evropskeé unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 3. 10. 2022, R 1240/2021-2. Rozhodnuti se
sice tyka obdobnych pravnich ustanoveni, jako je zakon o ochrannych znamkach,
obsazenych natizeni ¢. 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie, a tyka se rovnéz
stejnych Ucastniku fizeni, obrazovych ochrannych znamek (predevsim ve tfidé 33) a
otazky dobrého jména starSich ochrannych znamek, zde vsak jakakoliv analogie kondi.
Stézovatelka opomiji skutecnost, ze se odkazované tizeni tykalo jiného ¢asového obdobi
vV, °* v Vv v/ /4 i / /
(péti let pred datem 20. 11. 2018, kdy stézovatelka pozadala o zapis obrazové ochranné
4 / / Vv 4 .. / o
znamky vyobrazené vyse, v odst. [22] tohoto rozsudku) a také jinych trhi (Benelux,
Némecko, Francie a Rakousko). Odvolaci senat ¢asteéné zrusil prvoinstanéni rozhodnuti a
vratil véc namitkovému oddéleni Utadu k dalSimu fizeni pfedev§im proto, ze dikazy,
které dolozila spolecnost Bacardi ohledné dobrého jména starsich znacek, se tykaly
predevsim vizemi Velké Britanie a to pro obdobi diivéjst, neZ bylo pro danou véc rozhodnych pér
let (tj. 20. 11. 2013 az 19. 11. 2018). Analogickeé prevzeti zavéra vyplyvajicich z citovaného
, , . ’ v . . / v /v /
rozhodnuti na nyni projednavanou véc (jakkoli se takova moznost z vyse uvedenych
divodul nejevi jako realna) by tedy byla spise v neprospéch nez ve prospéch stézovatelky
v/ 4 b4 4 /4 v v/ M v vV V- o o 4
v tomto fizeni, nebot odvolaci senat vlastné nepfimo potvrdil, ze vétSina dikaza, které
spolecnost Bacardi predlozila v jim projednavané véci, se tykala britského trbu v obdobi pred
rokem 2013.

[57] Treti okruh kasacnich namitek stézovatelky polemizuje s posouzenim nebezpeci
nepoctivého téZeni z rozlisovaci zpusobilosti. Stézovatelka vtomto ohledu méstskému
soudu a Uradu vytkla, ze neprihlédl k jejimu tvrzeni ohledné jiz v Ceské republice
ziskaného dobrého jména prihlasovaného oznaceni. Na zemi Ceské republiky to byla
stézovatelka, kdo zacal jako prvni pouzivat Cislovku ,42“ v nazvu vodky. Pravé pro jeho
produkty se od roku 2003 vzilo oznaceni ,, Vodka 42 na zakladé komeréniho aspéchu jeho
starsi Ceské ochranné znamky ,VODKA 42 JEMNA VODKA VYRABENA TRADICNIM
ZPUSOBEM*. Pokud tedy stézovatelka na izemi Ceské republiky jiz ptihlasené oznadeni a
na jeho zakladé dobré jméno mi, nemize pojmové neopravnéné tézit z rozliSovaci

o . . 4 / /. ’ 4 v 4 v 4 A .
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek. Prvni doplnéni ke kasacni stiznosti pak tyto
Gvahy dale rozviji tvrzenim, ze oznaceni ,,Vodka 42 Blended je praimérnym spotiebitelem
v Ceské republice spojovano vyhradné s produkty stézovatelky. Proto neni pojmové

v 4 vV Vv . . ’ v 4 VVe Vv 4 o . M
mozné, aby stézovatelka jakkoliv neopravnéné tézila z rozlisovaci zpusobilosti anebo
dobrého jména ochrannych znamek osoby zGcastnéné na fizeni.

[58] Se vSemi témito argumenty se jiz v dostatecné mire vyporadal méstsky soud, a to
predevsim v odst. 124, 127 a 128 svého rozsudku. Ve stru¢nosti je lze shrnout tak, ze
vV v/ 4 v / v/ 4 4 V. /7 7 v/
stézovatelka se zde snazi prokazat néco, co pro dany typ rizeni neni urcujici. Nebezpeci
M / Vv 4 M V/_ VeV/ 4 4
nepoctivého tézeni se posuzuje s ohledem na dfivéjsi ochrannou znamku a otazku, zda
sohledem na ni nové prihlasované oznaceni disponuje vlastni rozliSovaci schopnosti.
Pokud bude udinén zavér, ze tomu tak neni, jak tomu bylo i v tomto pfipadé, pak dobré
M / V/_ VeVv/ 4 /4 M v/ .V 4
jméno drivéjsi ochranné znamky se posuzuje s ohledem na podstatnou ¢ast vnitfniho trhu
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EU oné diivéjsi ochranné znamky, nikoliv s ohledem na ¢asti trhu, na které pronika ¢i
chce proniknout novy producent.

[59] V ramci podobného posuzovani je pak métitkem vnittni trh Evropské unie, nikoliv
pouze trhy jednotlivych ¢lenskych statt. V podobném ptipadé muze jisté dojit k situaci,
kdy vlastnik ¢i drzitel diivéjsi ochranné znamky prokazuje jeji dobré jméno s ohledem na
urcitou ¢ast vnitfniho trhu, zatimco prihlasovatel nové by mél v imyslu se zaméfit na
jinou geografickou dast trhu. To vSak neni rozhodné: ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrannych znamkach vychazi z logiky jednotného vnit'niho trhbu Evropské unie,
v jehoz ramci by se zbozi, bez ohledu na misto své vyroby, uvedeni na trh ¢i konecné
spotteby, mélo mit moznost pohybovat v jednom celnim a regulatornim prostoru.

[60] Méstsky soud proto korektné odmitl argumenty stézovatelky, ohledné jejiho
mozného dobrého jména vrimci Ceské republiky, jako pro dany predmét Hzeni
irelevantni. Ostatné, osoba zGc¢astnéna na fizeni v tomto ohledu ve svém prvnim vyjadrent
ke kasacni stiznosti priléhavé uvadi, ze pokud by byl podobny ptistup akceptovan,
znamenalo by to, Ze pouhym uvedenim na trh ¢i pfihlasenim ochranné znamky obsahujici
prvek ,Vodka 42“ by mohlo automaticky takové oznaleni ziskat dobré jméno, ¢imz by
fakticky nebylo pojmové mozné nepoctivé tézit zrozliSovaci zpusobilosti, nebot
okamzikem prodeje jinde by se ihned budovalo vlastni dobré jméno.

[61] Zbylé kasaéni namitky stézovatelky formulované v kasaéni stiznosti jiz jen znovu
opakuji argumenty, se kterymi se jiz dostateCné vyporadal méstsky soud. S obsahoveé
stejnou namitkou ohledné poruseni § 25 zakona o ochrannych zndmkach se méstsky soud
vyporadal v bodech 133 az 135 svého rozsudku. Namitka ohledné § 26 odst. 3 zakona o
ochrannych znamkach byla rozebrana v bodech 136 az 138 rozsudku méstského soudu.
Zbylé namitky stézovatelky ohledné namitanych poruseni § 2 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 68
odst. 3 spravaiho radu se pak v zasadé znovu vraci k jiz vyvracenym vécnym namitkam,
jakkoli se tentokrat podavaji jako otazky procesni. Ityto argumenty jiz priléhavé
vyporadal méstsky soud v bodech 138 az 139 svého rozsudku, k ¢emuz nema Nejvyssi
spravni soud co dodat.

[62] Konecné, argumenty uplatnéné v dodateCnych podanich stézovatelky povazuje
Nejvyssi spravni soud za vznesené v rozporu s § 104 odst. 4 s. 1. s. Jedna se predevsim o
polemiku stézovatelky na téma, co vlastné mélo v posuzovani Uradu predstavovat
ptislusnou ,,relevantni spotrebitelskou verejnost (zda Sirokou verejnost vsech spotiebitelt ¢i
profesni vefejnost), zda byla vodka ,42 BELOW* luxusnim, kvalitnim vyrobkem, a nakolik
slo o vodku k bézné spottebé; ¢i v kontextu projednavané véci spise akademickou debatu,
zda lze 1 jeden clensky stat Unie povazovat za ,podstatnou Cist jejiho tizemi®. Tyto
vV Vv 18U \4 4 /4 v 4 V4 /v M Vv M
argumenty stézovatelka vznasi az v prvnim a druhém doplnéni kasacni stiznosti, aniz by je
v 4 M v/ 4 v v /. v . v v /.
predtim uplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv v ném uplatnéna byt mohla.
Nejvyssi spravni soud se jimi proto pro nepripustnost vécné nezabyval.

[63] Lze tedy uzavfit, ze ani kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., nejsou
dany. Méstsky soud posoudil pravni otazky v predchazejicim fizeni spravné a jim ucinéna
skutkova zjisténi maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[64] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s.f.s. (vyrok L tohoto
rozsudku).

[65] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . /. v b 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4
na nahradu naklad nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada

nakladu neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[66] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

4 4 M v 4 o /7 i i i v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jisoud ulozil. Nejvyssi spravai soud této osobé zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu fizeni mélo byt pfiznano; proto rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



