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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy Sigkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. Q. A., zast.
advokatem JUDr. Matousem Jirou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované zedne 25.11.2021, ¢&.j. MV-176602-5/SO-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9. 2022,
¢.j. 77 A 160/2021-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7.9.2021, ¢.j. OAM-2684-27/7ZR-2020,
zrusilo zalobcovo povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism. h) zikona
& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce byl totiZ pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tri
roky. Zaroven ministerstvo zalobci stanovilo lhtu 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti k vycestovani zGzemi Ceské republiky, p¥ipadné lhatu 30dnd ode dne
propu$téni zvykonu trestu odnéti svobody. Zalobcovo odvolani zamitla Zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti prevazné zopakoval svou zalobni
M Vv M i v/ 4 4 v [ &5 4 v
argumentaci. Podle stéZzovatele ministerstvo fizeni nespravné zahijilo na zakladé
pravomocného rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému. Trestni véc byla nasledné
projednana znovu v pritomnosti stézovatele. Po tuto dobu nemélo fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu vibec bézet, tedy nemélo byt pouze preruseno. Preruseni
v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 o [ &5 v/ 4
fizeni neslouzi k tomu, aby spravni organ vyckaval, zda nastane duvod zahajit fizeni.

[4] Dale stézovatel namita, ze mu bylo upfeno pravo seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho
zastupce pristoupil na e-mailovou komunikaci v reakci na prvotni e-mail ministerstva.
Zaroven krajsky soud uvedl, ze zastupce mél aktivné zjistovat, co se stalo s e-mailovou
komunikaci. Jelikoz navrzeny termin neovéril ani se v ném nedostavil, moznosti seznamit
se s podklady nevyuzil. Zastupci stézovatele je vSak z jeho praxe znamo, ze spravni organ
terminy pro jednotlivé tkony poskytuje se znaénym dasovym posunem, proto pro néj
nebylo prekvapivé, ze odpovéd na svij e-mail ze dne 11.8.2021 v nasledujicich dnech
neobdrzel. Prekvapivé pro néj naopak bylo, ze jej spravni organ nekontaktoval. Dalo se tak
predpokladat, ze doslo ke ztraté e-mailu, a ze zastupce o sjednaném terminu nevi. To je
vice pravdépodobné, nez ze by stézovateltv zastupce predem domluveny termin jednoduse
ignoroval. Stézovatel uzavrel, ze volba e-mailové komunikace ze strany ministerstva nebyla
vhodna. Pokud zastupce nepotvrdil termin seznameni s podklady rozhodnuti, mélo
ministerstvo podle § 19 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyrozumeéni dorudit
do jeho datové schranky. Tento postup navic potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015-37.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se fakticky s podklady ve
spravnim seznamil. Nahlizenim do spisu chtél ziskat také informace o neprovedenych
dtikazech, tykajicich se jeho soukromého a rodinného zZivota. Mohl tedy navrhnout dalsi
dtikazy a namitnout neptimétrenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a
jeho rozpor s mezinarodnimi zavazky. To vse vSak mohl stézovatel uvést teprve
v odvolani.

[6] Nespravny postup ministerstva mél za nasledek nedostateéné zjistény skutkovy
stav, nebot nebyly provedeny dikazy, které by véc dostateCné osvétlily. Stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo v ptipadé ruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu
odsouzeni za trestnou ¢innost neprovadi vyslech Glastnika fizeni. V souladu se zasadou
dvojinstanénosti fizeni je posouzeni divodnosti provedeni vyslechu a dal$ich dikazd na
spravnim organu prvniho stupné. Pokud by skute¢né vyslech proveden nebyl, mohl
se stézovatel proti takovému postupu branit v odvolani.

[7]  Stézovatel dale namitl nepriméfeny zasah napadenych rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy neprovedly navrzené dukazy,
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nezohlednily stézovatelovy dlouhodobé vazby v Ceské republice od roku 2002, pobyt
manzelky a nezletilych déti na tomto Gzemi, $irsi rodinné vazby ani fakt, ze se stézovatel
nebude moci do Ceské republiky vratit. Z uvedenych duvodd bude jiz samotné

4 4 vV / 4 v Ve vV / 4 M 4
vycestovani stézovatele z Uizemi predstavovat nepriméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

8 Spravni organy ani krajsky soud také dostatecné nezvazily nejlepsi zajem ditéte
P gany JSKY y nejlep )

podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem

krajského soudu, podle néhoz ma nejlepsi zajem ditéte predevsim interpretacni, potazmo

procesni vyznam, ale neni hmotnépravnim trumfem.

[91  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Kasaéni stiznost je ptipustna, nebof obsahuje alespori zakladni polemiku s
rozsudkem krajského soudu (# contrario usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Presto Nejvyssi spravni soud
v . \4 v 7 /v M 4 vV vV Vv v v /4
upozornuje, ze se kasacni stiznost velmi podoba stézovatelové zalobé, nékteré formulace
jsou prevzaty také zodvolani proti rozhodnuti ministerstva. Smyslem povinného
zastoupeni advokatem v rtizeni o kasa¢ni stiznosti je pfitom umoznit kvalifikovanou
M 4 M 4 v 7/ A% v v v/
polemiku s argumentaci krajského soudu. Kasa¢ni stiznost by proto méla predevsim
reagovat na konkrétni zavéry rozsudku, zdiraznit priléhavou judikaturu a vylozit
M Vev/y 4 i M vVv/ 4 4 /4 Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 i
nejpodstatnéjsi namitky. Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze rizeni pred spravnimi
4 4 i 4 4 M4 v o oV i V4 % i v Ve
soudy ovlada dispozi¢ni zasada, v jejimz dasledku mtze kvalita kasacni stiznosti predurcit
rozsah soudniho pfezkumu (rozsudek ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54).

[12] Podle §77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdachani dmysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky (...).

[13]  Stézovatel spachal 4myslny trestny cin podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ve velkém rozsahu totiz neopravnéné prodal jinému
psychotropni latku a pro jiného ji 1 koupil; dlouhodobé a v fadé pripadt aktivné opatfoval
pervitin za ulelem jeho prodeje rtznym osobam. V letech 2015 az 2017 tak prodal
ptiblizné 1,5 kg pervitinu. StéZovatel #il na tzemi Ceské republiky s manZelkou a dvéma
syny mladsiho skolniho véku, ziji zde i dalsi ¢lenové jeho rodiny.

[14] Rizeni o zrudeni povoleni k trvalému pobytu zahéjilo ministerstvo po nabyti pravni
moci stézovatelova odsouzeni za trestny ¢in vydaného v fizeni proti uprchlému. Po
navratu stézovatele do Ceské republiky zrudil krajsky soud na jeho navrh odsuzujici
rozsudky a véc projednal znovu. Do vydani nového rozhodnuti trestniho soudu
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ministerstvo prerusilo rizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Po pravni

i / N4 4 v vV Vv M v 4 v / v, 7/
moci nového odsuzyjiciho rozsudku, jimz byl stézovateli ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce 72 mésict, ministerstvo v fizeni pokracovalo.

[15] Krajsky soud uvedl, Ze sohledem na pravidla trestniho fizeni proti uprchlému
lze ocekavat, ze trestni soud po zruseni puvodnich odsuzujicich rozsudkt rozhodne ve véci

Vv o 4 o /7 4 4 4 v/ 4 4 4
stézovatele znovu. Pivodni dtvod pro zahajeni spravniho fizeni (pravomocné odsouzeni)

4 v / 4 v/ 4 v / v v v/ v / 4

odpadl a zaroven bylo o této otazce vedeno fizeni pred (vylucné) prisluSnym organem

v - 4 M v v v vV Vv 4 4 v M vV % i
verejné moci. Protoze slo o predbéznou otazku trestni odpovédnosti stézovatele, o niz si
ministerstvo nemohlo ucinit vlastni Gsudek, bylo vhodnym postupem ftizeni prerusit podle
§ 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zaroven by bylo procesné
nehospodarné, aby ministerstvo fizeni zastavilo a nasledné znovu zahajilo.

[16] Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim krajského soudu souhlasi. Postup
4 4 4 / 4 v &M v/ 4 /4 v 4

spravniho organu, ktery spravné zahajil fizeni na zakladé pravomocného rozsudku a
4 v v/ 4 v / M 4 4 vV 4 v . v Ve M

nasledné fizeni po dobu opétovného projednani stézovatelovy trestni véci prerusil, je

legitimni. Takovy postup stézovateli nepfimérené do prav nezasahuje; ten ostatné ani

netvrdi, ze by se v dusledku preruseni fizeni zhorsilo jeho postaveni drzitele povoleni k

trvalému pobytu.

[17]  Stézovatel dale namita, ze kvuli nemoznosti nahlizet do spravntho spisu nevédél,
jaké dikazy ministerstvo odmitlo provést. Proto nemohl navrhovat dalsi dikazy drive nez
v odvolani. Krajsky soud k tomu uvedl, ze dikazy mohl stézovatel navrhnout i bez nového
nahlizeni do spisu, nebot védél, co bude ministerstvo hodnotit, i co ve spravanim spise
dosud bylo. Absence nahlédnuti do spisu stézovateli nebranila v navrhovani dukazi ani
v dal$i argumentaci, ato ani s ohledem na to, ze stézovatel do spisu fakticky nenahledl
poté, co ministerstvo v fizeni pokracovalo. Jak uvedl krajsky soud, spravni organ zastupci
stézovatele v nahlizeni do spisu nebranil a snazil se s nim domluvit termin tohoto tkonu (k
prubéhu komunikace ohledné nahlizeni do spisu viz podrobnéji bod 9 a nasl. rozsudku
krajského soudu). S témito zavéry kasacni soud souhlasi. S pravem na seznameni se s
podklady rozhodnuti tzce souvisi také pravo vyjadrit se k témto podkladim a pravo
navrhnout dikazy. Vsechna tato prava mohl stézovatel neomezené uplatnovat po prvaim
nahlédnuti do spisu i v fizeni o odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2021, ¢. 5. 10 As 246/2019-36).

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal pochybeni ve zptisobu
komunikace (prostfednictvim e-mailu), ktery zvolilo ministerstvo za Géelem domluvy
terminu seznameni se spisem. Argumentace stézovatele, ze ministerstvo mélo postupovat
podle § 19 odst. 9 spravniho tadu, neni ptiléhava, nebot toto ustanoveni se vztahuje na
pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou adresata. Mezi takové pisemnosti dohoda
4 4 4 4 v/ . VVv/ 4 4

na terminu seznameni s podklady rozhodnuti nepatti. Rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 4 As76/2015-37, naktery odkazuje stézovatel, se také tyki dorudovani
rozhodnuti ve véci samé, nikoli komunikace spravniho organu s Glastnikem ohledné
. 4 4 4 7V 4 . Ve 4 4 4

sjednani terminu pro nahlizeni do spisu ¢i seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud také dopliuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupria
z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (usneseni rozsiteného senatu ze dne
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12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Stézovatel navrhoval provedeni
nékterych dikazt vodvolani a zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, pro¢ tyto
dukazy neprovede. Nejedna se proto o pfipad tzv. opomenutych dukazu, ktery by zakladal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (rozsudek kasacniho soudu ze dne 30. 5. 2008,

& j. 4 As 21/2007-80).

[20] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze za prekazku zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu je tfeba povazovat pouze neptiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota. Primérenost zasahu je tfeba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych
zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
vztahujici se k&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediuje zejména 1. rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, 2. délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, 3. rozsah socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stdt, 4. existenci neprekonatelné prekdizky k rodinnému
i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho prvodu, 5. ,,imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, 6. povabu a zdvaznost poruseni wvereného povidku Ci trestného Cinu
spachaného cizincem (rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost C.46410/99, body 57-58, arozsudky ESLP ze dne 31.1.2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

[21]  VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s (nékdy) opalnymi zajmy statu. Pravo
vyplyvajici z&.8 Umluvy neni absolutni a poskytuje prostor pro vyvaZovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Predevsim spravni organy tedy maji usilovat o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy cizince a zajmy spolecnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, . j. 2 As 19/2008-75, ze dne 6. 12. 2011,
.j. 8 As 32/2011-60, ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As6/2012-29, ze dne 5.3.2013,
.j. 8 As 118/2012-45, ze dne 14. 3. 2019, C. ). 7 Azs 441/2018-32, nebo ze dne 16. 11. 2020,
Jj. 1 Azs 284/2020-19).

O< O< O<

[22] Napadena spravni rozhodnuti hodnoti stézovateliv pripad podle kritérii
vyjmenovanych v bodé [18] a prijaté zavéry maji oporu ve spravnim spise. Stézovatel se
dopustil dlouhodobého protipravaniho jednani z oblasti drogové kriminality, nebot
dlouhodobé atoéil na zijem spolecnosti na ochrané verejného poradku, ale i zdravi a
zivota. Na tzemi Ceské republiky se tedy dopustil zivaZné trestné &innosti, za kterou byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tri
roky. Tim byly naplnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organy neshledaly zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota jako
natolik mimoradny, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

[23]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze napadena rozhodnuti popisuji
z hlediska ohrozeni vetejného zajmu zavaznost stézovatelovy trestné cCinnosti.
Neprimérenost dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota nelze
dovozovat pouze z délky jeho pobytu v Ceské republice a tvrzenych rodinnych vazeb.
Zavaznost a rozsah imyslné trestné ¢innosti predstavuji davod, pro néjz v posuzované véci
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v 4 /4 v v i /7 vV v 4
prevazi zijem na ochrané spoleCnosti nad zajmem stézovatele na ochrané soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy se zabyvaly vSemi okolnostmi, které stézovatel uvadél ve

o * v 4 v M v 7/ /v i 4 v B /4 v
svuj prospéch a nyni na né odkazuje v kasacni stiznosti. Tato tvrzeni vSak nezvratila zavér
spravnich organti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[24] Krajsky soud ani spravni organy nezpochybnily, ze rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota zasahne. Je vsak zjevné, ze své blizké neptiznivym
dusledkim svého dlouhodobého protipravniho jednani vystavil prave stézovatel. Nejvyssi
spravni soud v postupu krajského soudu ani spravnich organu neshledal pochybeni. V
fizeni nevySly najevo natolik zavazné okolnosti soukromého a rodinného zivota
stézovatele, v jejichz dusledku by nebylo mozné stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu
zrusit. Stézovatel byl od své rodiny dobrovolné odloucen jiz v letech 2017 az 2020, kdy
vycestoval do V. Nasledné byl od roku 2021 vazebné stithan a nyni vykonava trest odnéti
svobody. Manzelka ani déti na ném nejsou zavislé ekonomicky ani péci.

[25] K namitce nejlepsitho zajmu ditéte lze uvést, ze spravni organy tuto okolnost
zohlednily, ovSem jen jako jeden z vice zajmu, mezi kterymi je tfeba vyvazovat. Kasacni
Vv e /v . / v /. v,/ v / Ve /s
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zajem déti na bezprostrednim souziti s
M 4 v i v v/ 4 vV Vv M 4 *V /0 v/ i
otcem primarné ohrozil predevsim sam stézovatel. Intenzitu zasahu snizuji 1 dalsi okolnosti
véci, zejména moznost pokraCovani rodinného Zivota i bez povoleni k trvalému pobytu
stézovatele na zemi Ceské republiky. Zalovana zohlednila, ze v nejlep$im zajmu déti
stézovatele je setrvat na Gzemi, coz nebude ohrozeno. Umluva o pravech ditéte sice
v . 4 v, 7/ v v 4 \4 v sV 4 v
pozaduje ochranu prav déti vCetné prava udrzovat kontakt s obéma rodici, nestanovi vsak,
ze oba rodide musi zit se svym ditétem v jednom staté. Oddéleni ditéte od rodiée naopak
predpoklada a pro tuto situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty. Zruseni
povoleni k trvalému pobytu tento pozadavek neporusuje. Stézovatel sice pozbyl nejvyssi
/ ) v 7 v Ji / e / .
pobytove opravnéni, nebyl mu vsak zakazan pobyt na uzemi Ceské republiky. Za syny
oV Ve v 4 v 4 4 4
proto muze pricestovat napr. na zakladé kratkodobého viza.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jiz spravni organy nejlepsi zajem stézovatelovych
synu zohlednily, byt pomérné struné. Stézovatelovy déti mohou pobyvat v Ceské
. v/ v R /. . vV
republice se svou matkou, pfipadné s dalsimi ptribuznymi. Kontakt se syny si stézovatel

oV bl v 4 Ve Vev/ v 7/ A \4 vV i
muze zachovat, byt k nému bude vést slozitéjsi cesta. Kasacni soud nepopira, ze stéZovateli
vzniknou v dusledku napadeného rozhodnuti urcité obtize, tyto vsak nejsou s ohledem na
okolnosti véci zpusobilé nepfimérené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota.
Nadto, jak uvedl i krajsky soud, nastalou situaci zapticinil stézovatel pachanim trestné
v :
innosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
zapouziti §120 s.f.s. Stézovatel nema pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni

A% i k4 v . v /. v v 4 4 v/ 4 4 vV / /v 4
stiznosti, nebot ve véci nemeél Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



