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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Dofkové v pravni véci Zalobce: D. M., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 5 A 39/2020-184,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domahal zruSeni usnesent,
./ v v / 4 . 4 ’ 4 v/ 4 \4 v
jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Dne 27.1.2023 zaslal stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailovou zpravu se zarucenym elektronickym podpisem
oznacenou jako ,Zpétvzeti odvolani proti &. 5 A 39/2020-184°, v némz uvadi, ze obdrzel
financni prostfedky, mize si proto dovolit zaplatit advokata a proto se vzdava ,prava
odvolani v ¥izeni & . 5 A 39/2020-184 o poskytnuti advokdta ex offo“.

[2] Podle §37 odst.4 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « o Vv / o * / v/ . v v
»S. . 8.“), muze navrhovatel vzit svy navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
4 v V. v / . o bl ’ . 4 v Ve1/ 4 4

navrh zpét. Predlozeny projev vule, byt dilem obsahuje pravné ne zcela priléhavé terminy

(oznacovani kasacni stiznosti jako ,,odvolani®, i pasaz ,vzdavim se prava odvolani®), jako

celek nevzbuzuje pochybnost o tom, ze cilem stézovatelova sdéleni bylo, aby kasacni soud
v v/ v/ 4 4 4 v 4 4 4 . ’ 4

nepokracoval v dalsim fizeni. Jak formalnim oznalenim v zahlavi e-mailové zpravy, tak

./ v . VvV o v/ * v 4 /4 v /7 /v .

materialné je tedy stézovatelv pripis zpétvzetim podané kasacni stiznosti. Vzhledem

k tomu, zZe stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud
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usnesenim rizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

[3]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst.3 s.f.s.ve spojeni s § 120
s. . s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. ledna 2023
JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



