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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. Q.
N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2022,

¢.j. 17 Az 19/2022 - 20,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 17 Az 19/2022 - 20, zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokata pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany (vyrok L) a
nepriznal zalobé odkladny Gcinek (vyrok IL.).

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nevyli¢il dostateéné své majetkové poméry.
Vétsinu polozek formulare Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce nevyplnil; ke kazdé ,kapirole” tohoto
potvrzeni uvedl pouze slovo ,NEMAM®, a to 1 u své partnerky. Pfitom za Gcelem zajisténi

4 4 . v/ v v/ /7 v . M .. /. M V7. M
zakladnich potravin a pristresi musi zalobce a jeho rodina jistymi pfijmy disponovat.
Skutec¢nost, ze zalobce zadné prijmy neuvedl, ¢ini jeho zadost nevérohodnou.
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[3]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce se zalobou domaha prezkumu rozhodnuti
o neudéleni azylu. Tuto véc nelze povazovat za slozitou po skutkové, ani po pravni

4 / Vv 7 . v M / v/ 4 vV v ./ / vV 4 4 /
strance; UcCastnici typove stejnych rizeni bézné formuluji své zalobni navrhy bez odborné

/ ’ . 1.7 v . . v ’ / / v/ 5
pravni pomoci. Dle krajského soudu se zalobce orientuje v éeském pravanim radu, nebot
jsou mu znamy jeho procesni moznosti, o ¢emz svédc¢i podany navrh na ustanoveni
zastupce, oznaceni napadeného rozhodnuti, i podani zaloby v zdkonné lhuté. Zaloba
rovnéz obsahovala projednatelné zalobni body. Podle krajského soudu je tudiz zalobce
schopen branit sva prava v této véci pred soudem sam.

[4]  Jelikoz zalobce dostateéné nevyli¢il své majetkové poméry a ustanoveni zastupce
nebylo k ochrané jeho prav nezbytné tfeba, nesplnoval zalobce zadnou z kumulativnich
podminek pro ustanoveni zastupce. Krajsky soud proto navrh zalobce na ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) zamitl.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podava proti vyroku I. usneseni krajského soudu

kasacni stiznost, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel
4 vV V7 4 ’ 4 v /., 0 v/ 4 v /7 I .

zaroven zada o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatel namita, ze krajskému soudu pravdivé sdélil informace o svych
M / v \4 oV /v M V7/e o
majetkovych pomérech. Jako zadatel o azyl nemuze pracovat, tudiz je bez ptijmu a
odkazan na svého syna, ktery mu zajistuje ubytovani a stravu. Do formulare tuto
skuteénost neuvedl, nebot nevédél, do které ,kolonky“ ji ma vepsat; nicméné uvedené
skuteCnosti nemaji vliv na to, ze je stézovatel nemajetny. Krajsky soud oznacil udaje

’ . , v v / .V Ve ’ v
v potvrzeni o majetkovych pomérech za nevérohodné, aniz by prihlédl ke vsem
okolnostem, svij zavér neodtivodnil, a nadto nema tento zavér oporu ve spise. Napadené
usneseni krajského soudu stézovatel povazuje za neprezkoumatelné.

[71 K zavéru krajského soudu, dle kterého pravni Gprava azylového fizeni nenti slozita,
/ Vv 7 . i / v/ 4 4 /4 i VvV 4 4 \4 \4 o
a Ucastnici si v podobnych fizenich formuluji navrhy sami, stézovatel uvadi, ze zadatelim
o azyl poskytuje pravni pomoc (vCetné pripravy zaloby) Ministerstvo zahranicnich véci
prostrednictvim advokatu. Této pomoci vyuzil také stézovatel, nicméné pravni pomoc
poskytovana Ministerstvem zahraniénich véci se nevztahuje na zastupovani v rizeni pred
soudem. Pro zadatele o azyl, obcana cizi zemé, je pravni Uprava azylovéeho fizeni slozita,
zvlasté pokud zcela nerozumi ceskému (pravnimu) jazyku. K podani véasné zaloby a
vyuziti dal$ich procesnich prav doslo v soucinnosti s advokatem, a krajsky soud z téchto
v 4 oV 4 M VvV / Vv /4 4 4 v/
skutecnosti nemuze dovozovat, ze je stézovatel znaly ceského pravniho radu.

[8]  Stézovatel ma za to, Ze u néj byly splnény obé podminky pro ustanoveni zastupce
pro fizeni a krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského

/ / 4 / vV Vv vV / . 4 4 4 v 4
soudu, které se dotyka vylucné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného
k vyjadreni.

[10] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce NejvySsi spravni soud nejprve uvadi,
ze z usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2015, &. j. 1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS (judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) plyne,
4 Vo . 4 4 vV v/ v /4 4 M 4 V17 4 ’

ze al je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem
obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2
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v 4 v/ / V4 7V VV . 4
s. . s. se neuplatni v pripadech, ve kterych kasani stiznost sméfuje proti procesnimu
4 Ve v /4 v/ 4 \4 v * Vv v/ . **V_V 4 4 v/ 4
rozhodnuti uéinénému v tizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek rizeni nebo
jeho fadného pribéhu. Napadené usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu stéZzovatele
na ustanoveni advokata nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. V projednavané
véci tak nemusi byt podminka zastoupeni advokatem splnéna.

[11] Protoze vsak stézovatel o ustanoveni advokata vyslovné pozadal, zdejsi soud se jeho

4 / v Ve 4 v \4 V4 /v v M v 4
navrhem zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost splnuje predepsané
nalezitosti, zejména je z ni zfejmé, proC stézovatel napada usneseni krajského soudu, a ze
argumentaci krajského soudu pochopil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani

4 V4 % . v v *V vV Vv

vtom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel
v disledku neznalosti prava mohl utrpét 4ymu. Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateltiv
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zamitl, nebotf ustanoveni

4 v /.0 4 4 v/ v v v v 4
zastupce z rad advokatu neni v posuzovaném pripadé nezbytné tfeba k ochrané prav
stézovatele ve smyslu § 35 odst. 10s. t. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

[12] Poté Nejvyssi spravai soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni kasalni stiznosti.
v Ve 4 v \4 V4 A% 4 o 4
Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13] Predné nelze prisvédéit stézovateli, ze je napadené usneseni neprezkoumatelné.
Stézovatel namita, ze krajsky soud ,nijak neodiivodnil“ svij zavér, dle kterého neuvedl

’ . / v . 4 4 . 4 vV 4 4 \4 . /
v potvrzeni o majetkovych pomeérech pravdivé Gdaje. Dale stézovatel uvadi, ze krajsky
soud spekuluje, ze by stézovatel mél mit narok na socialni davky. Napadené usneseni je
nicméné radné a logicky odtvodnéno, a je z néj patrné, jaké divody vedly krajsky soud
k zavéru o nevérohodnosti stézovatelem uvedenych informaci (viz odstavec 5 napadeného

7 ’ Vv .oy ’ ’ . , . . .

usneseni). Pomoc statu ve formé socialnich davek krajsky soud zminil pouze jako jeden
z potencialnich pfijma stézovatele, aniz by o jeho naroku na tuto pomoc jakkoli

« Vv \4 . o v 4 4 4 v ’ /.
»spekuloval“. Pfestoze je oduvodnéni napadeného wusneseni strucné, kritéria
prezkoumatelnosti splnuje.

[14] Stézovatel v kasalni stiznosti pouze obecné uvedl, ze skutkovy stav zjistény

krajskym soudem nema oporu ve spise. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o jinou

vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravai soud vsak tuto

vadu fizeni pred krajskym soudem neshledal; z obsahu spisu krajského soudu je patrné, ze

krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z podkladt poskytnutych stéZovatelem (tj.
/ . 4 4 VvV v/ v 4 A

z kusych informaci, které stézovatel uvedl v prislusném formulari).

[15] Duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[16] Utastnikovi lze na jeho navrh ustanovit zstupce podle § 35 odst. 10 s. . s. tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o uclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

[17]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro osvobozeni
od soudnich poplatkt je nezbytné, aby navrhovatel soudu dostatecné konkrétné popsal sveé
osobni, majetkové a vydélkové poméry, a soucasné aby projevil zakonem predpokladanou
aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud
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jeho poméry z Uredni povinnosti nezjistuje (srovnej napriklad usneseni ze dne 25. 1. 2005,

& . 7 Azs 343/2004 - 50, & 537/2005 Sb. NSS).

[18] Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu a napadeného usneseni, stézovatel
soucasné s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s.
Krajsky soud stézovatele pfipisem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 17 Az 19/2022 - 9, vyzval
k vyplnéni formulare Potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce, a upozornil jej, ze zastupce z fad
advokati mu maze byt ustanoven za podminky, ze stézovatel prokaze, ze nema dostate¢né
prostredky. V samotném formulafi je u kazdé jeho ¢asti (I. - XL.) vyslovné uvedeno, jaké
skutecCnosti je treba v dané ¢asti uvést, a jakymi listinami tyto skutecnosti dolozit. Krajsky
soud tak reagoval na stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce vhodnym
a srozumitelnym zpusobem, ¢imz splnil svou poucovaci povinnost (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 As 94/2017 - 19). Bylo na stézovatel,
aby nasledné krajskému soudu sdélil a dolozil, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatky; stézovatel vsak zaslal soudu nevyplnény formulaft, resp. ke kazdé z jeho
dasti uvedl pouze ,NE“ ¢i JNEMAME.

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nahledem krajského soudu, ze stézovatelem
uvadéné Udaje se jevi jako nevérohodneé. Stézovatel must uspokojovat sve zakladni zivotni
potfeby (naklady na bydleni, stravovani, oSaceni apod.), avsak zudaji uvedenych
stézovatelem ve formulafi neni ztejmé, zceho tyto vydaje hradi. Krajsky soud tak
postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS), a tedy ze neni splnéna prvni
podminka pro ustanoveni zastupce pro fizeni.

[20]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvadi dalsi okolnosti tykajici se jeho osobnich
M / vV o M /4 v o M M 4 Ve V o * 4 v/ 4 v . /

a majetkovych pomért, nicméné nezdavodnil-li nalezité sviy navrh v tizeni pred krajskym

soudem, nemuze toto své opomenuti zhojit nyni v fizeni o kasacni stiznosti (srovnej

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 228/2017 - 9).

[21] Krajsky soud soucasné dospél k zavéru, ze ustanovit stézovateli zastupce neni
k ochrané jeho prav ,nezbytné treba“ (druha zakonna podminka pro ustanoveni zastupce;
viz odstavec [16] vyse). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud
by mél pfi posuzovani naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru
projednavané véci, k osobnim pomértim zalujici osoby, k irovni zaloby, ptipadné dalSich
podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a
vibec pravnich pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni eskym
ob¢anem a ovlada Cesky jazyk (srovnej napt. rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003
- 47, ¢. 108/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb.
NSS). Za hlavni kritérium pro zavér soudu o pottebé ochrany prav Gcastnika fizeni je
pfitom povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni {roven, nebot pravé
formulace navrhu (zaloby) klade na Gcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 312/2017 - 12).

[22] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze zalobu, vletné navrhu na ustanoveni
zastupce, sepsal advokat vramci poskytnuté bezplatné pravni pomoci ze strany
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Ministerstva zahrani¢nich véci, a zjejtho obsahu tak nelze dovozovat, ze je stézovatel
obeznamen s ¢eskym pravnim radem.

[23] Institut ustanoveni zastupce na zakladé zadosti Gcastnika fizeni je institutem
vyjimeénym, a lze jej vyuzit jen v pripadech vskutku zavaznych jak z hlediska jejich
dopadu na Gcastnika, tak i z hlediska pravni naroc¢nosti véci (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8.2013, & j. 3 As 76/2013 - 21). Umyslem zékonodirce neni
pfiznat pravo na ustanoveni zastupce kazdému, kdo o to pozada; v opacném pripadé by
zakonodarce spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkl, anikoliv téz s nezbytnosti ochrany prav Gcastnika
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, &. j. 2 As 272/2021 - 14).
Pojem nezbytnosti je pritom treba vykladat tak, ze jde o situace, v nichz je konkrétnimi
okolnostmi oduvodnén zavér, ze bez zastoupeni by tclastnikovi fizeni mohla vzniknout
nikoli nezanedbatelnd (jma, pfi¢emz se jedna pouze o benefit poskytnuty wcastnikim
soudnich ¥zeni ze strany statu (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp.
zn. I US 2479/15; viechna judikatura tohoto soudu je dostupni
na https://nalus.usoud.cz).

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ,[Mlinisterstvo zahranic{ poskytuje Zadateliim
0 azyl bezplatnou pravni pomoc prostrednictvim advokdti, kteri s iicastnikem celou véc nejprve
zkonzultuji a poté pripravi i Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti azylu, kterou Zadateli predaji
k poddni.“ Z uvedeného je patrné, ze stézovatel mél moznost véc konzultovat s pravnim
profesionalem, ktery pro néj nasledné ptipravil i zalobu - tedy, jak vyplyva z vyse citované
M M ’ ’ . ’ Vv Vev/y / v/ 4 . . ’
judikatury, po odborné strance nejnaro¢néjsi ukon v fizeni. V souvislosti s formulaci
\4 ’ o VvV . ’ 4 bd 4
zalobnich bodu tak stézovateli byla poskytnuta pravni pomoc, byt ne zastupcem
ustanovenym podle § 35 odst. 10 s. f. s. Tim bylo eliminovano riziko vzniku
nezanedbatelné Gjmy spocivajici v nespravné formulaci zaloby. Vznik nezanedbatelné 4jmy

VvV . 4 . v/ o v v/ 4 . . vV o/ v/ 7 ’
stézovateli nehrozi ani v dal$Sim pribéhu fizeni, jelikoz jadrem tohoto fizeni je posouzeni
skutkovych okolnosti tykajicich se stézovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky
amoznosti udéleni azylu, a nikoliv posouzeni komplikovanych pravnich otazek, jez
by potencialné ustanoveni zastupce mohlo oduvodriovat. Co se tyce neznalosti Ceského
jazyka, nakterou stézovatel poukazuje, z rozhodnuti zalovaného zalozeného ve spise
krajského soudu vyplyva jednak, ze stézovatel zZije v Ceské republice priblizné 40 let, a
jednak ze ve spravnim fizeni s zalovanym komunikoval v Ceském jazyce (viz napt. str. 2
rozhodnuti zalovaného); je tak zfejmé, ze stézovatel se ¢esky dokaze dobte dorozumét. Ani
v disledku neznalosti Ceského jazyka tak stézovateli nemuze v rizeni vzniknout Gjma.
Nejvyssi spravni soud tedy ani tuto kasacni namitku neshledal davodnou.

[25] Jelikoz kasaéni stiznost neni duvodna, kasa¢ni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok IL tohoto rozsudku).

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok IIL. tohoto rozsudku). Pokud jde

v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M > V/ 4
o zalovaného, tomu v daném fizeni zadné naklady nemohly vzniknout, nebot fizeni
o kasacni stiznosti se tykalo vylucné procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto o jeho nakladech fizeni nerozhodoval.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



