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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: L. T. N,
zast. advokatkou Mgr. Petrou Luksikovou, Sermifskd 2378/5a, Praha 6 - Bfevnov, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.7. 2021, ¢. MV-100563-5/SO-2021,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10. 2022, ¢j. 57 A 110/2021-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  NSS je postaven pred otazku, jak maji spravni organy provadét test pfimérenosti
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny (§ 46a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky), pokud cizinec sice ve spravnim fizeni priméfenosti neargumentuje, ale
spravnimu organu jsou blizsi detaily soukromého zivota cizince znamy ze spravniho spisu
a z vlastniho rozhodovani.

[2]  Zalobkyné Zije v Cesku od roku 2012. Pobyvala tu na zikladé prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny s platnosti do listopadu
2019. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pivodné vydano (a poté ivroce 2014
prodlouzeno) za déelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi, nositelem opravnéni byl
predchozi manzel Zalobkyné, taktéz vietnamsky obcan, od kterého zalobkyné odesla v zari
2016 a s nimz se rozvedla v listopadu 2017. V fijnu 2019 (pfed koncem platnosti pivodniho
povoleni) podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spoleéného souziti rodiny na tzemi dle §44a zakona o pobytu cizinct.
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Nositelem opravnéni dle zadosti byl soucasny manzel zalobkyné, rovnéz vietnamsky
oblan, kterého si Zalobkyné vzala vlednu 2018 aktery mi v Cesku trvaly pobyt.
Z prvniho manzelstvi ma zalobkyné nezletilého syna (roénik 2011), ktery byl soudem
svéfen do vychovy byvalého manZela Zalobkyné. Zalobkyni se v nynéj$im manZelstvi
v roce 2020 narodila dcera.

[3] Ministerstvo vnitra, které o zadosti rozhodovalo, ji zamitlo v kvétnu 2021. Od
rozchodu sbyvalym manzelem, po kterém nasledoval rozvod manzelstvi, zalobkyné
neplnila Géel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu [§ 44a odst. 4 ve
spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zikona o pobytu cizinc]. Zalobkyni zanikla rodinn vazba
k byvalému manzelovi, ktery byl nositelem opravnéni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny, ¢imz zaniklo pobytové opravnéni zalobkyné. Proti rozhodnuti
ministerstva podala zalobkyné obecné formulované odvolani, které ani pres vyzvu
nedoplnila. Zalovana se ve struéném rozhodnuti ztotoZnila se zavéry ministerstva.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti spravnich orgint Gsp&né branila Zalobou. Krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zalované i ministerstva a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Soud
uznal jako divodny jediny zalobni bod, ktery zalobkyné uplatnila, totiz ze spravni organy
se dostate¢né nevénovaly primétenosti rozhodnuti. Jakkoli Zalobkyné nic podrobnéjsiho
k otdzce primérenosti netvrdila, spravni organy vsechny rozhodné okolnosti znaly,
zejména to, Ze v Cesku Ziji obé nezletilé déti Zalobkyné, o mlad$i z nich Zalobkyné osobné
pecuje. Spravni organy tak opomnély vzit na ztetel nejlepsi zajem ditéte jako Gstavné
chranénou hodnotu.

[5]  Zalovani (stéZovatelka) napadla rozsudek kasaéni stiZnosti. Krajsky soud pry
nespravné vyhodnotil otazku ptiméfenosti rozhodnuti a dospél k zavéru, ktery zakon
nezamysli ani neumoznuje. K prodlouzeni dlouhodobého pobytu chybi zakonné
predpoklady. V takovém ptripadé ale nejde pobyt prodlouzit jen zdivodd ochrany
rodinného a soukromého zivota. Neni ani pravda, ze by odivodnéni ministerstva ohledné
primérenosti bylo nedostate¢né - Zalobkyné sama v tomto ohledu zistala pasivni, pro
Ucely posouzenti jsou vsak klicova tvrzeni cizince, ktera si nemuze spravni organ domyslet.
Stézovatelka kritizuje soud téz za to, ze prekrodil zalobni body azacal za zalobkyni
domyslet dalsi divody mozné nezakonnosti rozhodnuti spravnich organda.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS predné nesouhlasi stezi stézovatelky, ze krajsky soud prekrocil (jediny)
zalobni bod o nepfimérenosti rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud je samoztejmé
zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pokud zalobni body prekroci, nejsou-li pro to
néjakeé zakonneé ¢i ustavni vyjimky, dopusti se hrubého procesniho pochybeni, které maze
byt divodem pro zruseni jeho rozsudku [§ 103 odst.d) s.f.s.]. Nic takového se ale
v nynéjsi véci nestalo. Krajsky soud si byl dobfe védom toho, ze zalobkyné uplatnila jen
jediny zalobni bod. Od spravnosti klicového zavéru spravnich organt (ze v dusledku
rozchodu s byvalym manzelem prestala zalobkyné plnit tcel, pro ktery ji bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz prodlouzeni zadala) si drzel odstup, nijak jej
nehodnotil (srov. bod 34 napadeného rozsudku).
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[9]  Krajsky soud neptekrodil zalobni argumentaci ani v bodech 39 az 41. Zde se zabyval
téz otazkou, jaky vliv na hodnoceni dostateénosti ivah o primétenosti ma, ze zalobkyné
o ’ 4 v/ 4 /4 4 M 4 M / v M \4 4 v
zustala ve spravnim rizeni k této otazce pasivni. Krajsky soud zde vysvétlil, ze zalobkyné
jisté nemusela pfedtim, nez ministerstvo zadost zamitlo, rozvijet ivahy o nepfimétrenosti
v 7 V7 i bl v vV 1V v ’ 4 / Vv Ve /
nevyhoveéni zadosti, nebot sama byla presvédcena, ze nadale plni ulel pobytu (souziti
s rodinou). Zadost totiz podala téméf dva roky po uzavteni nového manzelstvi (manzelstvi
uzavreno vlednu 2018, zadost podana 14.10.2019). Ministerstvo, které o zadosti
rozhodovalo vice nez rok a pul, zalobkyni nijak nenaznacilo, ze by snad neplnila Gcel
. . v/ 4 4 Ve vV . 4 4
pobytu. Pokud ministerstvo zadost zamitlo, k otazce priméfenosti svého rozhodnuti se
vyjadtilo jen obecné, vibec nepfihlédlo ke skuteCnostem, které znalo ze spisu (zalobkyné
v v 4 . . v 4 / 4 v 4 vV, * 4
méla v dobé rozhodnuti ministerstva na ceském Gzemi dvé malé déti, z toho o nedavno
narozenou dcerku osobné pecovala spole¢né s otcem - novym manzelem, ktery ma v Cesku
trvaly pobyt). I kdyz zalobkyné k této otdzce nic konkrétniho neuvedla ani v odvolani,
stézovatelka se musela k této otazce vyjadrfit, a to v rozsahu skutecnosti, které plynuly ze
spisu (ministerstvo je dokonce uvedlo v narativni ¢asti rozhodnuti, dale vSak jimi
neargumentovalo).

[10] NSS ktomu uvadi, ze takovéto hodnoceni soudem bylo ptirozenou soudasti
posouzeni zalobniho bodu, kde zalobkyné kritizovala nedostate¢nou reakei spravnich
orgind na otazku pfiméfenosti. Nadto zde soud reagoval na vyjadfeni samotné
VvV 4 o V Vv \4 v 4 ’ v/ ’ 4 o
stézovatelky, ktera zduraznovala, ze zalobkyné ve spravnim fizeni k otazce dopadu
rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zZivota nic netekla (a pokud by se k této
/7 . ey VvV ’ vV Vv ..
otazce soud nevyslovil, jisté by ho za to mohla stézovatelka opravnéné kritizovat). Soud
srozumitelné vysvétlil, pro¢ ani pasivita zalobkyné v této specifické skutkové situaci
neznamena, ze by se spravni organy nemusely pfiméfenosti zabyvat, nebot vsechny
rozhodné okolnosti znaly jiz ze spravniho spisu asvé ufedni ¢innosti. NSS proto na
Gvahach krajského soudu nic $patného nevidi. Nejen to, NSS s nimi téz plné souhlasi.

[11] V druhém bodé kasacni stiznosti stézovatelka v podstaté tvrdi, ze provedeni testu
primérenosti nebylo nezbytné, nebot zalobkyné neplnila Gcel pobytu, takze ani pfipadna
nepfimérenost rozhodnuti by nemohla nic zvratit na tom, ze povoleni k pobytu ziskat
nemohla.

[12]  NSS s touto namitkou nesouhlasi. Pozadavek na provedeni testu pfiméfenosti jasné
stanovi zakon o pobytu cizincd v § 46a odst. 2, ato pro vSechny tam uvedené varianty
divodl zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. NSS pfipomina, ze spravni
organy rozhodovaly podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, nebot dospély k zavéru, ze zalobkyné po odchodu od predchoziho manzela a po

4 4 \4 4 M /v / o 4 4 4
nasledném rozvodu manzelstvi neplnila ulel, pro ktery bylo (ptvodni) povoleni vydano.
Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za éelem spole¢ného souziti rodiny
totiz nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni
(§ 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery odkazuje na §46a). Podle §46a odst. 2

4 4 b o i M v/ 4 4
pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo
toto povoleni vydano, ovsem za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti budon primérené
divodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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[13] Stézovatelka se odvolava na rozsudek ze dne 12.5.2020, &.5 Azs 373/2019-44,
ktery v bodé 20 mj. uvedl, Ze ,pokud stéZovatel v daném pripadé prokazatelné nesplriuje vicel
pobytu, nemiiZe spolébat na institut soukromého a rodinného Zivota“. Stézovatelka vsak
vytrhava tuto pasaz z kontextu celé véci fesené patym senatem. NSS totiz v oné véci
posuzoval zcela jinou pravni otazku - prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (Glast v pravnické osobé), a to podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Cizinec byl ve véci reSené patym senatem zapsan jako jednatel
pouze formalné a vedeni spole¢nosti nikdy nevykonaval; spravni organy mj. zdtraznily, ze
cizinec porusil zakon, nebot byl jednatelem jen ,naoko“. Pravé proto paty senat uzaviel
celou otazku v bodé 21 rozsudku takto:

»V daném ptipadé stézovateli nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni z davodu existence
jiné zavazné prekizky pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky [...], pfitem? onou
zavaznou prekazkou bylo, ze stézovatel neplnil povoleny ulel pobytu (nevykonaval
funkci jednatele spole¢nosti). Prodlouzeni pobytového opravnéni bez dalstho, pouze
z dvodt soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu dasledku;
zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni by byly zcela liche, resp.
k prodlouzeni pobytového opravnéni by postaovalo toliko zohlednéni soukromého
a rodinného Zivota; takovy postup zakon zcela jisté neumoznuje a ani nezamysli.

[14] S timto zvérem se NSS ztotoZiiuje, oviem na nynéji véc nedopada. Zalobkyné nic
protipravniho neprovedla. Rozvod neni v Ceském pravu jiz vice nez sto let zakazan (srov.
k tomu zakon ¢.320/1919 Sb., kterym se meéni ustanoveni obcanského prava
o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi).

[15] Ze stejného duvodu pada téz dalsi argumentace judikaty, které rovnéz resi podobné
otazky, jaké fesil jiz cit. rozsudek patého senatu. Stézovatelkou zmiriovany rozsudek ze
dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, fesil prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani, kdy cizinec viibec nepodnikal (ostatné to plyne tézZ z pasaze,
kterou stézovatelka cituje). Neobstoji ani odkaz na judikaturu krajskych soudd (rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 22.6. 2015,
§j. 52 A 54/2015-45, a Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢. 6 A 139/2012-35),
které fikaji, ze spravni organ nemusi za zadatele dopliiovat skutkovy stav. Musi ale
posuzovat primérenost alesponi podle toho, co je mu znamo z jiz obstaranych podkladd.
Pravé neptihlédnuti k témto podkladim krajsky soud stézovatelce vytknul.

[16] Konecné v poslednim bodé stézovatelka tvrdi, Ze ivahy o pfiméfenosti rozhodnuti,
kterym ministerstvo zamitlo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, jsou dostate¢né. I zde vsak NSS musi souhlasit s krajskym soudem. Ministerstvo
k primérenosti uvedlo jen to, ze zalobkyné je v produktivnim véku a pravidelné cestuje do
Vietnamu, kde ma své rodice a dva sourozence. Pokud chce pobyvat na deském Gzemi se
souCasnym manzelem, muze si podat zadost na zastupitelském Gradé, popripadé si lze také
predstavit jeji pobyt se soucasnym manzelem a nezletilou dcerou ve Vietnamu (s. 3
rozhodnuti ministerstva). Stézovatelka byla jesté strucnéjsi a jen stroze potvrdila spravnost
argumentace ministerstva.

[17] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze tyto tuvahy spravnich organt jsou
nedostatecné. Viubec nere$i otazku nejlepsiho zajmu ditéte, jak plyne z pozadavku cl. 3
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odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.). Nekladou si otizku, jaky bude mit
dopad odloudeni matky od jejiho stars$iho ditéte (v dobé rozhodovani spravnich orgina
desetiletého syna), a zejména, jaky dopad bude mit rozhodnuti spravnich organt na ro¢ni
dceru zalobkyné. Nejenomze si spravni organy tyto otazky nekladou, ony je ve vlastni
argumentaci ani nezminuji.

[18] NSS setrvava na nazoru, ze mira aintenzita poméfovani vefejného zijmu na
regulaci pobytu cizinct s pravem na soukromy a rodinny zivot zavisi na mnozstvi a kvalité
informaci, které dal cizinec spravnimu organu (rozsudek ze dne 15.11.2021,
¢j. 10 Azs 398/2021-47, body 11 a 13, s citaci starsi judikatury). V nynéjsi véci vSak meély
spravni organy dostatek informaci, na jejichz zakladé mohly test priméfenosti rozhodnuti
provést (srov. 10 Azs 398/2021, bod 14, ktery ukazuje priklad spravného postupu
spravnich organt v podobnych vécech). Pak ale bylo zakonnou povinnosti spravnich
organt primérenost rozhodnuti zvazit téz ve vztahu k témto dulezitym skutecnostem, byt
zalobkyné sama otazky priméfenosti nezvedla.

[19] NSS proto kasaéni stiznost zamitl. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalobkyni naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



