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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 8. 2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 46 Ad 10/2022-20,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti, jim%
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti, kterym byl zalobkyni
zvysen starobni duchod. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 10. 2022 rozhodl, ze neni
mistné prislusny k projednani zaloby arozhodovani o ni, a postoupil véc Méstskému
soudu v Praze podle § 7 odst. 3 a 6 s. 1. s. jako soudu vécné a mistné prislusnému.

[2]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, ktera
ovéem neobsahovala konkrétni diavody, pro néz se brani napadenému usneseni, ani
neobsahovala navrh, jak ma kasa¢ni soud rozhodnout (petit). NSS proto v souladu s § 106
odst. 3 s. f.s. vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 20. 12. 2022, aby ve lhuté jednoho
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mésice od doruceni této vyzvy doplnila divody kasacni stiznosti a uvedla petit, soucasné ji
poucil o nasledcich spojenych s neodstranénim téchto nedostatka.

[3]  Usneseni s vyzvou bylo stézovatelce doruceno do datové schranky dne 20. 12. 2022.
Stézovatelka ve stanovené lhaté jednoho meésice zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne
3.1.2023 podani, vnémz popsala své tkony vacli zalované anavrhla vyzadani vsech
soudnich spisu souvisejicich s jeji véci (,utrpéni tézkébo 100 % pracovnibo srazu®). V dalsi
dasti podani nazvané ,doplnéni ke kasacni stiznosti“ predevsim popsala tézkosti spojené se
snahou domoci se svych prav, nacez k vyzvé soudu uvedla, ze muze ,jen s divérou ocekavat,
Ze bude wvydino zikonné, etické, morilni, lidské a spravedlivé rozhodnuti dle platnych
zakonnych idistavnich norem (toto z mé strany je i petit, kdy v dobré vite itady vychizim
z logiky, Ze Zaloba miiZe byt projedndna kterymkoliv soudem)”.

[4]  Z predchoziho odstavce je zfejmé, ze stézovatelka 1 pfes vyzvu neupresnila divody,
pro které napada usneseni krajského soudu o postoupeni véci méstskému soudu, ani
nezformulovala navrh, jak ma NSS o podané kasacni stiznosti rozhodnout (tj. petit).
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[5] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede,
z jakych divoda napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1
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s. 1. s.), atuto vadu k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne (napf. usneseni ze dne 4.6.2003, ¢.2 Ads29/2003-40, ¢.6/2003
Sb. NSS). Tak je tomu iv nyni posuzované véci. Stézovatelka neuvedla zadné kasacni
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namitky sméfujici proti usneseni krajského soudu (af jiz ve smyslu vad fizeni ¢i v pravaim
zavéru). Kasacni stiznost proto (i pres jeji doplnéni) stale nesplriuje nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1s. t.s.

[6] Za této procesni situace nemohl NSS postupovat jinak nez kasacni stiznost
odmitnout v souladu s§ 37 odst. 5 ve spojeni s§ 120 s. f.s. (shodné NSS postupoval
v taktka totozné véci téze stézovatelky v fizeni vedeném pod sp.zn. 4 As281/2020).
O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v konecném
rozhodnuti ve véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 31. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



