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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné JUDr.T. K., zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem sesidlem Praha 5,
Kotenského 15, proti zalovanému ministru spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska

16, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2022, ¢.j. 11 A 10/2019 - 165,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 353 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Pavla Uhla, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Ministr spravedlnosti svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018,
¢. j. MSP-31/2018-ORA-ROZ/3, zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti (predchoziho)
ministra spravedlnosti ze dne 14. 6.2018, ¢.j. MSP-167/2017-OQ]J-SZ/20 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MSP-167/2017-OQ]J-SZ/26), kterym byla
zalobkyné podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®), odvolana z funkce okresni statni zastupkyné
v Ostravé. Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
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jen ,méstsky soud”) zalobou. Méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 15.5.2019,
¢.j. 11 A 10/2019 - 40, zalobu zamitl; ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl tento rozsudek
Nejvys$im spravnim soudem zrusen a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni
(rozsudek ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 3 As 176/2019 - 59). Nasledné méstsky soud rozsudkem
ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. 11 A 10/2019 - 95, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. I tento rozsudek byl zrusen ke kasac¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.4.2022, ¢.j.3 As20/2022-56, avéc byla
méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Koneéné, rozsudkem ze dne 15.9.2022,
¢.j. 11 A 10/2019 - 165, méstsky soud opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11.2018, ¢.j. MSP-31/2018-ORA-ROZ/3, avéc muvratl kdals$imu fizeni;
proti tomuto rozsudku broji nyni zalovany dal$i kasaéni stiznosti.

[2]  Méstsky soud nejprve zrekapituloval prabéh predchazejiciho spravniho fizeni
irizeni pred spravnimi soudy. V odst. 29 odivodnéni zopakoval zavazny pravni nazor
/ V4 4 V.’ 7 v i 4
vysloveny kasa¢nim soudem ve druhém zrusujicim rozsudku. Uvedl, ze v intencich tohoto

4 4 4 v M v 4 4 v v
pravniho nazoru se soustredil na zodpovézeni otazky, zdabyla zalobkyné vystavena
ze strany tehdej$i krajské statni zastupkyné v Ostravé neadekvatnim zasahim do vykonu
jejich fidicich pravomoci okresni statni zastupkyné, potazmo zda takové zasahy mohly
realné negativné ovlivnit vykon téchto pravomoci doté miry, ze mohly byt jednim
z faktort, které vedly ke konkrétnim manazerskym selhanim, vytykanym v rozhodnutich
zalovaného.

[3] Vtomto sméru nejprve konstatoval obsah svédeckych vypovédi Mgr. M. O.
aMgr. B. B. (statni zastupkyné pusobici u OSZ Ostrava, které byly vyslechnuty
v souvisejicim  obcanském soudnim fizeni - pozn. NSS), znichz se podava,
ze mezi vedenim KSZ v Ostravé a OSZ v Ostravé existovaly v letech 2016 az 2017 napjaté
vztahy, okresni statni zastupitelstvi bylo podrobovano vice dohledovym provérkam;
pristup KSZ k zalobkyni nebyl vzdy profesionalni, svédkyné O. jednani krajské statni
zastupkyné vaci zalobkyni oznacila za natlak a sikanu. Méstsky soud rovnéz shrnul zavéry,
k nimz dospély soudy v souvisejicim civilnim fizeni, ve kterém se zalobkyné domahala
proti Ceské republice - KSZ v Ostravé zadostiudinéni za vznik nemajetkové wjmy.
Meéstsky soud zde zejména citoval pasaze odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15.9.2020, ¢.j. 16 Co 86/2020- 558, kterym byl zménén rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 27.1.2020, ¢.j.26 C250/2018 - 456, tak, ze zalobkyni bylo
zadostiucinéni Caste¢né priznano. Méstsky soud zduraznil, ze odvolaci soud shledal
zalobkyni uplatnény narok co do zidkladu ddvodny, pficemz konkrétnimi ptripady
podeptel sviy zavér, ze zalobkyné byla v letech 2016 az 2017 ze strany tehdejsiho vedeni
KSZ v Ostravé vystavena samoUcelnym projevim sikany ¢i bossingu; podle nazoru
krajského soudu $lo o zneuziti vykonu prav, které bylo vedeno snahou ptinutit Zalobkyni
ke vzdani se funkce okresni statni zastupkyné. Ve svém souhrnu se jednalo o neopravnény
zasah do osobnostniho prava zalobkyné na distojnost, vaznost a Cest.

[4] Nasledné méstsky soud shrnul pravni Gpravu vztahG mezi jednotlivymi stupni
statnitho zastupitelstvi, vcetné dGpravy dohledu (§12c az§ 12e zikona o stitnim
zastupitelstvi).
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[5] Dale méstsky soud konstatoval, ze zalovany v rozhodnuti o rozkladu ptipustil
. . . . ’ ’ J4 / \ / : v
existenci averze mezi krajskou statni  zastupkyni azalobkyni, nedovodil vsak,

v o v o/ . . . ’ ’ ’7 7 VR
ze by z tohoto duvodu bylo mozné usuzovat o podjatosti krajské statni zastupkyné, jako
navrhovatelky v daném spravnim fizeni; zalovany uvedl, Ze okolnosti uvedené v navrhu
4 7V v 4 4 4 4 v R4 v .
na odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné odrazeji skute¢nost a jsou proto
v Ve 4 M VVv/ 4 4 i 4 v 4 V., 7
procesné pouzitelné. Nejvyssi spravnl soud nicméné ve druhém zrusujicim rozsudku
4 / 4 v v M /4 4 4
poukazal nanutnost zabyvat setim, zdazalobkyné nebyla ze strany krajské statni
4 v v, 7/ /7 Ve \4 v/ v N4 4 4 4
zastupkyné obéti pracovni sikany, potazmo zda by v pfipadé jejtho prokazani nebylo
mozné dovodit, ze v jejim disledku zalobkyné objektivné nemohla zvladat efektivni fizeni
./ vV 4 4 4 . 4 v 4 4 4 v 4
ji svéreného statniho zastupitelstvi. K tomu meéstsky soud odkazal na zavéry plynouct
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 16 Co 86/2020 - 558, ktery
zalobkyni ptiznal financni zadostiuéinéni za zasah do jejich osobnostnich prav na zaklade
zjisténti, ze mezi vedenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a zalobkyni existoval
/ v i 4 A v 7 /7 4
od roku 2016 vyrazné negativni vztah, pramenici z postupné se prohlubujicich profesnich
neshod, a ze v ramci dohledové cinnosti byla od roku 2016 soubézné provadéna masivni
kontrolni ¢innost plnéni pracovnich povinnosti, ktera nesla problematické znaky
/ v Y ) Ve v v . v . ’
avyrazné ovliviiovala atmosféru na pracovisti zalobkyné. Upozornil, ze Krajsky soud
v Ostravé blize rozebrané konkrétni tkony krajské statni zastupkyné vuéizalobkyni
(potazmo vuéi statnim zastupcum ji rizeného statniho zastupitelstvi) oznadil za svévolny
postup, uzivajici nedustojné praktiky nadfizeného statniho zastupitelstvi, kterymi krajska
4 4 4 v v M \4 v M 4 4 4
statni zastupkyné zcela nepochybné oslabovala autoritu zalobkyné, jako vedouci statni
zastupkyné, a predstavovala ve svém souhrnu strategii, ktera vyustila ve vydani rozhodnuti
o odvolani z funkce okresni statni zastupkyné. Souhrn jednani krajské statni zastupkyné
Krajsky soud v Ostravé posoudil jako zneuziti vykonu prav ze strany nadtizeného statniho
zastupitelstvi ajako projev Sikany ¢ibossingu, ktery predstavuje neopravnény zasah
do osobnostniho prava zalobkyné na distojnost, vaznost a Cest. Takovy postup nelze
legitimizovat jako reakci na zjisténé systémové nedostatky a ukondeni vykonu funkce
nelze dosahovat prostredky, které k tomu nejsou urceny.

[6] Natomto zakladé méstsky soud uzavrel, ze zavéry plynouci ze zmirovaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé jsou v primém rozporu se zavéry, k nimz dospél
v / 4 / 4 N M 4
zalovany v obou rozhodnutich vydanych v dané véci; je proto nezbytné, aby byl tento
rozpor v prubéhu dalsiho fizeni nalezité vyjasnén. Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyni
\4 / / o ./ Vv / v / v v
navrzené asoudem provedené dukazy vrhaji odlisné svétlo na skutkovy stav, znéhoz
zalovany vramci napadeného rozhodnuti vychazel, nebot jednani zalobkyné bylo,
Ve / i v 4 v Ve / 4 M 4 4 o/ v/ / 4
¢imohlo byt, ovlivnéno pravé sikandznim jednanim jeji nadfizené, ktera podala
zalovanému navrh na odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné. Intenzita
tohoto jednani, zjisténa a podrobné popsana Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku
v v/ / M M v/ / M 4 4 4 4 v v
sp. zn. 16 Co 86/2020, svéd¢i o hrubé zaujatosti nadtizené krajskeé statni zastupkyné, coz
ostatné zalobkyné uvadéla jiz ve svém vyjadreni k zahajenému ftizeni. Zalovany se s jejim
tvrzenim o neobjektivnim pristupu krajské statni zastupkyné nevyporadal, a omezil
se jen na konstatovani presumpce objektivity skutkovych zjisténi uvedenych v navrhu
na zahajeni ftizeni. Z uvedenych divodi proto meéstsky soud rozhodnuti zalovaného
o rozkladu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[7]  Rozsudek meéstského soudu napada zalovany (dile jen ,stéZovatel) z dtvoda
podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel méstskému soudu predevs§im vytyka, ze nerespektoval zavazny pravni
4 / M vVv/ 4 4 M V.’ 7 4 M VVv/
nazor vysloveny Nejvys$$im spravnim soudem v jeho zrusujicich rozsudcich. Nejvyssi
spravni soud jiz v prvnim zruSujicim rozsudku pfipustil, ze (i) nelze a priori odmitnout
tvrzeni zalobkyné, ze byla krajskou statni zastupkyni Sikanovana, pficemz (i) pokud
by se existence této Sikany prokazala, bylo by nutné zabyvat se tim, zda nemohla mit
M 4 M v v v/ v 4 4 Ve V/ 4 4
negativni vliv na schopnost zalobkyné tradné vykonavat své kompetence ptifizeni ji
svéreného statniho zastupitelstvi; (iii) za uréitych okolnosti by tak zalobkyné nemusela byt
v 4 / /4 4 Ve / 4 4 4 4 v
odpovédna zavytykana pochybeni pfivykonu funkce vedouci statni zastupkyné.
Méstskému soudu tak bylo ulozeno zabyvat se existenci tvrzené pracovni Sikany a jejim
v/ / M \4 v/ 4 4 4 /7 N/ 17 7 Ve Vv v /
ptipadnym vlivem na moznost radného vykonavani ridici ¢innosti zalobkyné. Ve druhém
VY] v 7/ . i . i / Vv
zrusujicim rozsudku kasaéni soud upozornil, ze (1) Krajsky soud v Ostravé se ve shora
citovaném rozsudku k otazce pracovni Sikany autoritativné vyjadril, a (i1) jim vyslovené
zavéry mohou byt relevantni i pro nyni projednavanou véc; (ii1) méstskému soudu pak nic
nebrani, aby zminovany rozsudek provedl jako dikaz, a zhodnotil relevanci téchto zavéra
’ . 4 v v / M / 4 M 4 4
pro nyni projednavanou véc. Méstsky soud sice naGstnim jednani konstatoval obsah
svédeckych vypovédi Mgr. B. a Mgr. O. v fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahala
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, uvedl izavéry vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, kterym bylo této zalobé lasteéné vyhovéno, v odtivodnéni rozsudku
se ovSem omezil jen na konstatovani téchto zjiSténi, aniz by provedl jejich realné
zhodnoceni. V prislusné pasazi oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 28 a29) pouze
prevzal argumentaci Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu (z jeho
druhého zrusujictho rozsudku), aniz by konkrétné vylozil, v ¢em spatfuje rozpor téchto
skutkovych zjisténi s nazorem vyslovenym k této otazce v rozhodnuti zalovaného. Nadto
v / \4 / Ve vV 4 Vv . 4
méstsky soud pouze uvedl, ze konstatovana sikana, zamérena proti zalobkyni, mobla mit
vliv na schopnost zalobkyné plnit radné své povinnosti vedouct statni zastupkyné.

[9]  Soucasné stézovatel upozornil, ze v dobé, kdy ve véci rozhodoval, nemél k dispozici
vySe zmiriované rozsudky civilnich soudt ani souvisejici spisovy material. Nemohl
se tedy se zji§ténimi, podavajicimi se zejména z rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
vyporadat; za této situace mél zhodnoceni téchto dodatecné zjisténych aspektd véci provést
sam soud, coz neucinil. Pokud méstsky soud uzaviel, Ze ,jednani Zalobkyné bylo, & moblo
byt, ovlivnéno pravé sikandznim jednanim jeji nadiizené, ktera byla navrhovatelkou v nyni
posuzovaném vizeni, mél se kromé samotné existence pracovni sikany zalobkyné zabyvat
predevs$im tim, zdatato tvrzena Sikana byla zptsobila ovlivnit stézovatelem zjisténa
pochybeni zalobkyné. Méstsky soud nejenze takovou Gvahu neprovedl, ale ani nevyslovil
zavazny pravni nazor, jak by mél stézovatel po zruseni jeho rozhodnuti dale postupovat.

[10] Nerespektovani zavazného pravniho ndzoru, vysloveného kasanim soudem
ve druhém zrusujicim rozsudku, spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze méstsky soud viibec
v/ 4 4 ’ M M M 4 v/ VvV Ve ’ 4 v .
nevyporadal zalobni namitku neobjektivniho pristupu stézovatele pri rozhodovani ve véci.
K tomu stézovatel uvedl, ze divodnost uvedené namitky zcela odmita, nebot se peclivé
zabyval jednotlivymi vytykanymi pochybenimi Zalobkyné; o tom ostatné svéddi i fake,
ze v nékterych ptipadech tvrzenim navrhovatelky (krajské statni zastupkyné) neprisvéd¢il.
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[11] Dale stézovatel oznacuje jako vnitfné rozporny a nepravdivy zavér meéstského

4 VvV W4 4 / . M . 4 4 4
soudu, podle kterého se stézovatel nevyporadal s otazkou tvrzené zaujatosti krajské statni
zastupkyné (na zakladé jejthoz navrhu bylo fizeni zahdjeno). Zatimco totiz méstsky soud
v odst. 50 oduvodnéni svého rozsudku tvrdi, Ze se stézovatel s touto namitkou zalobkyné
nevyporadal a odvolal se pouze na presumpci objektivity navrhovatelkou predestrenych

*eV_V 4 v o v 4 v / . v vV 4
zjisténi, v bodé 46 oduvodnéni méstsky soud konstatuje, ze se stézovatel touto otazkou
zabyval, ale zaujatost navrhovatelky neshledal. Stézovatel zdtraziuje, ze existenci
negativnich vztaht mezi zalobkyni a krajskou statni zastupkyni vyslovné reflektoval;
nedovodil pouze, ze by tato skutetnost mohla mit vliv naodpovédnost zalobkyné
za vytykana pochybeni pti fizeni svéfeného statniho zastupitelstvi. Skutecnosti uvedené
/ e ey o v . 7 7 v . . / . .

vnavrhu (jimiz bylo oduvodnéno jeho podani) povazoval za objektivni popis reality,
a proto z téchto skutkovych podkladt pti svém rozhodovani vychazel.

[12] Stézovatel ma rovnéz zato, zeKrajsky soud v Ostravé nevyslovil zavér,
ze by zalobkyné v dusledku pracovni sikany nemohla zvladat efektivni fizeni okresniho
statniho zastupitelstvi. V bodé 28 daného rozsudku nadto konstatoval, Ze opakované
provérky provadéné na Okresnim statnim zastupitelstvi v Ostravé byly vzdy radné
oduvodnény a byly vedeny na zakladé objektivnich podkladi; neslo tedy o samoudelny
nastroj sikany, ale o logickou reakci nadrizeného statniho zastupitelstvi na pochybeni
odhalena predchozim vykonem dohledu. Méstsky soud prevzal zavéry Krajského soudu
v Ostravé, aniz by zohlednil fakt, Ze civilni soud se véci zabyval z pohledu (ne)existence
zasahu do osobnostnich prav zalobkyné, zatimco stézovatel se zabyval vyluéné vlivem
ptipadnych zasaht krajské statni zastupkyné na (fidici) c¢innost zalobkyné ve funkci
okresni statni zastupkyné. Vliv takového zasahu v uvedeném smyslu pfitom nedovodil.

[13] Ve zbyvajici dasti kasaCni stiznosti stézovatel nastoluje otazku casové korelace
tvrzené Sikany zalobkyné a vzniku jednotlivych vytykanych pochybent jeji fidici ¢innosti.
Podrobné rozebira jednotliva vytykana pochybeni zalobkyné z hlediska jejich ¢asového
ukotveni, respektive namita, ze nemohla Casové korelovat s dobou tvrzené pracovni
sikany. Soucasné vysvétluje opravnénost opatreni prijatych krajskou statni zastupkyni, kdy
poukazuje na objektivni povahu jednotlivych zjisténych pochybeni zalobkyné. Ve vsech
v/ A v Vv 4 /7 v v v 4 M /
ptipadech pak uzavira, ze zatézovani zalobkyné, oznalené v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé za soustavné a dlouhodobé, nemohlo vést (anive svém souhrnu) k takovému
/ v . / Ve . . v ’ / ’ . ’
natlaku na zalobkyni, ktery by vyvolal ¢iovlivnil poruseni vytykanych povinnosti.
Shrnuje, ze vsechna pochybeni zalobkyné konstatovana v prvostupriovém rozhodnuti byla
stézovatelem objektivné zjisténa a nalezitym zpusobem popsana a dolozena. Projev sikany
Ve i / v M 4 v / 4 4 4 \4 v
1 bossingu, ktery predstavuje neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné
na dastojnost, vaznost a lest, konstatovany v rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
/ v 4 M /7 vV v / N4 ./ 4 / 4
nemohl vést k poruseni povinnosti zalobkyné vyplyvajicich z jeji funkce okresni statni
zastupkyné. V této souvislosti stézovatel zdurazriuje, ze vyse uvedeny zavér potvrzuji
zejména Casové Udaje vztahujici se k dobé vzniku zalobkyni vytykanych pochybeni a dobé
zjisténi téchto pochybeni, respektive snahy Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
o jejich napravu.

[14] Zalobkyné ve svém vyjadreni nejprve upozornila, ze v fizeni o kasaéni stiznosti jiz
neni mozné vznaset nove pravni argumenty, ledaze by $lo o polemiku s argumenty nové
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vyslovenymi krajskym soudem. Z hlediska skutkového se pak v fizeni o kasacni stiznosti
vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého krajskym soudem. Tuto procesni restrikci
stézovatel podle jejtho nazoru prakticky prehlizi. Pro danou véc je podstatné, ze méstsky
soud mél na zakladé dvou predchazejicich zrusujicich rozsudku kasacniho soudu jasné
/ 4 v/ M / 4 v 4 o
vymezeny ramec dal$tho postupu - jeho Utkolem bylo provést navrzené dukazy
a vyporadat dosud nehodnocenou zalobni namitku. Této povinnosti méstsky soud dostal.
Stézovatelem namitané odchyleni se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je
ve skutecnosti polemikou s vysledkem, ke kterému dosel nalézaci soud. Podle nazoru
v v / v 4 v v / v 4 v M v
zalobkyné nebylo nutné podrobné rozebirat, pro¢ méstsky soud prevzal zavéry, k nimz
dospél Krajsky soud v Ostravé; jestlize soudy v obcanském soudnim fizeni dospély
k néjakym zavérim, jde o zavéry zavazné (byt vyvratitelné). Civilni soudy provedly
obsahlé dokazovani, najehoz zakladé dospély k zavéru o pracovni sikané zalobkyné
ze strany krajské statni zastupkyné. Naproti tomu stézovatel nevyuzil moznost podrobnéji
zjistovat tento skutkovy aspekt véci, jakkoli na néj zalobkyné jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 vV \4 v 4
fizeni poukazovala. Z tohoto pohledu tedy argument stézovatele, ze méstsky soud
v i v Ve M 4 VvV o / M / v
nevysvétlil, pro¢ se priklonil k zavérum (vyslovenym Krajskym soudem v Ostraveé)
odlisnym od zavéra stézovatele, nedava smysl.

[15] Zalobkyné zafakticky jedinou projednatelnou namitku povazuje vyhrady
stézovatele k tomu, ze méstsky soud svij zavér o vlivu Sikany na moznost zalobkyné fadné
4 M 4 4 4 4 v 4 Ve /7 vV v Vv 4
vykonavat funkci okresni statni zastupkyné vyjadril pouze podminéné, aniz by sam tuto
otazku postavil najisto. Podle nazoru zalobkyné je ovsem zavér méstského soudu nutno
chapat tak, ze doslo-li k hrubému naruseni lidské integrity a dustojnosti zalobkyné (coz
plyne z rozsudku Krajského soudu v Ostravé), nenti jiz nutné postavit najisto, zda (a v jaké
V. 4 v v 4 . 4 / / 4
mife) se pravé tato skutecnost podilela na vzniku pochybeni vytykanych rozhodnutim
stézovatele. V téchto pripadech nelze nalézt jednoznacnou odpovéd na otazku,
zda by ke vzniku vytykanych pochybeni zalobkyné doslo i pokud by nebyla vystavena
pracovni Sikané. Pro véc je podstatné, ze ,itok na distojnost Zalobkyné byl takové intenzity,

Ze je vystup jim ovlivnény relevantné zpochybnén.“

[16] Konecné, posledni cast kasacni argumentace rozebirajici jednotliva vytykana
pochybeni v kontextu obdobi, kdy dochazelo k projevim pracovni sikany, je podle nazoru
\4 v v/ 4 > . / M ’ v e /]
zalobkyné neptipustna, nebot jde o polemiku se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu.
Stézovateli nic nebranilo navrhovat v fizeni pred méstskym soudem dikazy, jimiz by mohl
skutkové zavéry soudu ovlivnit. Nadto jde o argumentaci demagogickou, nebot
VV_ - 1Vv/ Ve 4 v 4
se zaméruje na dil¢i prvky Sikany, ktera méla ale komplexni charakter.

[17]  Ze vsech uvedenych divodl proto zalobkyné navrhla, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.

[18] Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasa¢ni stiznost je v dané véci jiz v poradi
Vv 4 4 /v / / M VV/ 4 4 M 4

treti (z toho druha podana zalovanym), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou

c */ v/ . 4 4 v . Vv v/ ’ V4

jeji pripustnosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz nepripustna kasacni

stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti{ bylo

zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino,

Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. 7 obsahu kasa¢ni
/v M M v M 4 / Vv . A /4 \4 VvV v 4

stiznosti, jak byl podrobné rekapitulovan vyse, je ztejmé, ze stézovatel méstskemu soudu
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/ 4 4 v \4 4 4 4 4 4 4 4 v 7
vytyka pravé nedodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveného kasaénim soudem
i v 4 7 7 V. ./ / 4 4 v/ v v
v jeho predchazejicim zrusujicim rozsudku, a to ve zcela konkreétnich pripadech. Soucasné
7./ v v / 4 V o v /4 o M
namita neprezkoumatelnost nékterych zavéra méstskeho soudu; na tento davod se z logiky
v . 4 i 4 4 v VvV oV
véci procesni restrikce uvedena v § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. rovnéz vztahovat nemuze.
Nakonec, stézovatel polemizuje ise skutkovym hodnocenim véci méstskym soudem;
ivtomto rozsahu je kasa¢ni stiznost prfipustna, nebot k této otazce kasaéni soud svij
4 / 4 4 4 A Ve 4 V/V 4 4 M VVv/
zavazny pravnl nazor dosud nevyjadril (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci
rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym nedodrzenim zavazného
4 4 4 4 4 v /4 N4 V.’ 7 bd
pravaiho nazoru vysloveného timto soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku, nebot

duvodnost tohoto typu kasacni namitky obvykle vede bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti
krajského (méstskeho) soudu.

[22] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud viubec nevyporadal zalobni namitku
neobjektivniho pristupu stézovatele pfijeho rozhodovani ve véci, jde o namitku zcela
divodnou. Nejvyssispravni  soud ve svéem predchazejicim  zru$ujicim  rozsudku
¢.J.3 As20/2022-56  skuteéné meéstsky soud vyslovné zavazal tuto (dosud
nezodpovézenou) otazku vyporadat (v odst. 56 odavodnéni citovaného rozsudku).
Je nepochopitelné, jak mohl méstsky soud opomenout tuto zalobni namitku vyporadat,
ato zejména za situace, kdy byl zavazny pravni nazor kasaénim soudem formulovan
rozClenénim do samostatnych boda, vesnaze predejit opétovnému nevyporadani
nékterych argumentt zaloby. I pres tuto divodné vznesenou kasa¢ni namitku stézovatele
v$ak neni duvod napadeny rozsudek rusit. Nelze totiz prehlédnout, Zze toto procesni
pochybeni méstského soudu nemohlo byt stézovateli zadnym zpisobem na Gjmu. Jestlize
soud nevyporadal nékterou zalobni namitku, fakticky tim (v rozporu se zakonem) zazil
mnozinu potencialnich davoda ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Z logiky
véci muze takové pochybeni méstského soudu poskodit pouze zalobkyni, nebot nedoslo
k vyporadani celého predmétu tizeni vymezeného rozsahem a divody uplatnénymi v jeji
zalobé; zalovaného (stézovatele) nemohl tento vadny procesni postup na jeho procesnich
pravech nikterak ukratit.

[23] Jinymi slovy, stézovatel touto konkrétni namitkou nemuze dosahnout pro sebe
priznivéjsiho vysledku fizeni o zalobé (kterym by bylo zamitnuti zaloby jako nedtvodné),
nebot i kdyby nyni Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil jen proto,
aby do svého nasledného dalsitho rozhodnuti zaclenil vyporadani dané zalobni namitky,
pro stézovatele by jako zalovany spravni organ nemél takovy postup z hlediska celkového
vysledku soudniho fizeni zadny vyznam. Méstsky soud by totiz bud tento zalobni bod
shledal davodnym a ,pripocetl® by ho k jinym zjisténym divodim vedoucim ke zruseni
rozhodnuti stézovatele, anebo by tuto namitku divodnou neshledal, avsak stale by zde
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existovalo jiné pochybeni stézovatele, pro které jeho rozhodnuti v soudnim prezkumu
neobstalo (tj. pfedevSim nedostatecné zohlednéni Sikany ¢ibossingu, kterému byla
zalobkyné podle rozhodnuti civilniho soudu vystavena; k tomu viz argumentaci zdejsiho
soudu nize). Jakkoli je tedy fakticky tato kasacni namitka divodna, z formalniho hlediska
je — sohledem nakoncepci tzv. subjektivni neptipustnosti pro nemoznost dosahnout
ptiznivéjsitho vyroku, respektive vysledku soudniho fizeni - neptipustna. Relevantni 4jmu
pro Ucastnika fizeni je totiz nutné vzdy posuzovat ve vztahu k véci samé, respektive
s prihlédnutim k tomu, jestli pro sebe muze dosahnout pfiznivéjsiho vysledku soudniho
fizeni (k tomu a k oznacené koncepci tzv. subjektivni neptipustnosti v podrobnostech viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 26. 3. 2020,
&9 Afs 271/2018 - 52).

[24] Pokud stézovatel dale namita, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
kasa¢niho soudu ani v otazce zhodnoceni moznych dopada pracovni Sikany zalobkyné
najeji schopnost fadné vykonavat fizeni ji svéreného statniho zastupitelstvi (viz
argumentace shrnuta v odst.[8] vyse), stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Je pravdou, ze argumentace méstskeho soudu k této otazce je velmi strucna.
Meéstsky soud pouze v odst.47 odtvodnéni doslovné zrekapituloval pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu o mozné relevanci zjisténi tykajicich se pracovni sikany
zalobkyné pro danou véc, v odst. 48 a 49 shrnul zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ¢. j. 16 Co 86/2020 - 558 (byt v odst. 48 citovana pasaz oduvodnéni
nepostihuje plné ratio decidendi rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé) asamotné
hodnoceni skutkovych zjisténi plynoucich ze zminovaného rozsudku pro danou véc je
uvedeno pouze v nékolika vétach v odst. 49 a50 oduvodnéni. Samotnou argumentaci
méstského soudu v posledné uvedenych bodech lze shrnout tak, ze (1) provedenym
dokazovanim (zejména rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 16 Co 86/2020 - 558)
byla prokazana intenzivni pracovni Sikana zalobkyné ze strany krajské statni zastupkyné,
(i1) tato zjisténi ,orbaji odlisné svétlo na skutkovy stav, z néhoz Zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti vychazel“, pricemz (iii) zalovany (stézovatel) se s touto otazkou (navzdory tomu,
ze byla zalobkyni ve spravnim fizeni nastolena) radné nevyporadal; proto (iv) je nutné,
aby zalovany rozpor mezi skutkovymi vychodisky svych rozhodnuti a skute¢nostmi
zjisténymi v oblanském soudnim fizeni odstranil, nebotf (v) nelze vyloudit, ze pracovni
sikana zalobkyné mohla mit negativni vliv na jeji zvladani fizeni statniho zastupitelstvi.
Pfestoze vyporadani této (v dané fazi soudniho prezkumu) klicové otazky by si jisté
zasluhovalo ze strany méstského soudu podrobnéjsi a sofistikovanéjsi argumentaci, lze
konstatovat, ze pokud jsou jeho dildi zavéry sefazeny vySe popsanym zpusobem, lze ratio
decidendi jeho rozsudku identifikovat a oznadit za prezkoumatelné.

[25] Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku méstsky soud
zavazal (odst. 56 odivodnéni rozsudku ¢. j. 3 As 20/2022 - 56), aby zhodnotil mozny dopad
skutkovych zjiSténi Krajského soudu v Ostravé do moznosti zalobkyné efektivné ridit ji
vV 4 4 4 4 M 4 \4 v / v b4
svérené okresni statni zastupitelstvi. Tomuto pozadavku meéstsky soud vyhovél, nebot
z divodli vyse uvedenych naznal, Ze zalobkyné byla obéti pracovni sikany ze strany
krajské statni zastupkyné, pri¢emz nelze vyloudit, ze tato Sikana mohla mit vliv na jeji
4 . vV V7 4 4 4 4 . 4 Ve 4

schopnost zvladat efektivné rizeni okresniho statniho zastupitelstvi. Nebylo pfitom nutné,
aby se existenci pracovni sikany podrobnéji zabyval, nebof tato otazka byla postavena
najisto v nalézacim fizeni vedeném pred civilnimi soudy; Nejvyssi spravni soud ostatné
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jasné uvedl, ze ze zavért rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 16 Co 86/2020 - 558, lze
v tomto sméru vychazet. Pokud méstsky soud ustal na zavéru uvedeném v predchozi vété
a neposuzoval sam, zda pracovni Sikana ¢i bossing, jimz byla zalobkyné vystavena, mohly
realné negativné ovlivnit jeji zpusobilost efektivné ridit svétené statni zastupitelstvi, jde
o postup logicky aspravny. Jestlize se totiz zalovany timto skutkovym aspektem véci
hloubéji nezabyval (k tomu viz dale), je ztejmé, ze nelze jeho odpovidajici skutkové zavéry
prezkoumat. Postup meéstského soudu, ktery ztohoto diavodu rozhodnuti zalovaného
orozkladu zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni, tedy obstoji, nebof primarné
v / i 7 Ve M i 4 4 4 \4 4 4 /7 Vv v
se s moznym vlivem pracovni Sikany na jednotliva vytykana manazerska selhani zalobkyné
4 v/ \4 / Vv /7 Ve . . . v Vi
musi vyporadat zalovany (stézovatel). Podstatné pfitom je (jakkoli to méstsky soud
vyslovné nezminil), ze mezi Krajskym soudem v Ostravé vymezenym obdobim, kdy byla
zalobkyné vystavena pracovni Sikané, aobdobim, vekterém se podle rozhodnuti
stézovatele zalobkyné dopoustéla manazerskych selhani, existuje ramcova korelace (obdobi
let 2016 a 2017).

[26] Poukazuje-li dale stézovatel na to, ze v dobé rozhodovani ve spravnim fizeni nemél
k dispozici vyse zminované rozsudky civilnich soudl ani souvisejici spisovy material,
anemohl tedy zohlednit existenci pracovni Sikany zalobkyné ajeji mozné negativni
dopady do fidici Cinnosti zalobkyné, jde o argumentaci lichou. Predné, neinformovanost
stézovatele o tomto skutkovém aspektu véci neni duvodem, pro ktery bylo zruseno jeho
rozkladové rozhodnuti. Timto divodem je objektivni zjisténi, ze jeho skutkovy zavér,
podle kterého sice mezi zalobkyni a krajskou statni zastupkyni nepanovaly v rozhodném
obdobi dobré vztahy, nicméné tento fakt nemél vliv na objektivitu skutkovych tvrzeni
uvedenych v navrhu na odvolani zalobkyné z pozice okresni statni zastupkyné, ve svétle
noveé zjisténych skute¢nosti neobstoji. Tento fakt by byl divodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele iv situaci, kdy by objektivné o existenci pracovni Sikany nemohl védeét.
Tak tomu ale v posuzované véci nebylo, nebot minimalné indicie o negativnim vztahu
krajské statni zastupkyné k zalobkyni mél stézovatel vdobé svého rozhodovani
k dispozici. Zalobkyné stéZovatele na (tehdy pouze tvrzenou) Sikanu a negativni postoj
krajskeé statni zastupkyné upozornila a v prubéhu fizeni i predlozila kopii zaloby, kterou
se za toto protipravni jednani domahala zadostiucinéni (tizeni skoncilo vydanim rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 16 Co 86/2020 - 558).

[27]  Co se tycCe tvrzeni stézovatele o vnitfni rozpornosti argumentace méstského soudu,
M 4 v/ 4 4 4 M i M 4 4 4 4 v

pokud jde o otazku (ne)vyporadani tvrzené zaujatosti krajské statni zastupkyné
vuci zalobkyni ve spravnich rozhodnutich (viz odst. [11] vySe), zde lze stézovateli
Ve v Ve v o v 4 / o 4
prisvédcit potud, ze argumentace v odst. 46 a 50 odtvodnéni napadeného rozsudku pusobi
prima facie rozporné. Ve skuteCnosti vsak méstsky soud své tvrzeni, ze se stézovatel touto
otazkou ve svém rozhodnuti zabyval (odst. 46), v odst. 50 odtvodnéni rozsudku nepoptel.
Uvedl-li totiz na zavér posledné zminovaného odstavce, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
argumentovala hrubou zaujatosti krajské statni zastupkyné vici jeji osobé (coz se potvrdilo
po rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé) a ,Zalovany ses jejim tvrzenim o neobjektionim
pristupu  kdrné navrbovatelky nevyporddal, kdyZ se odvolival na presumpci objektivity,
neznamena to nic jiného, nez ze se stézovatel stimto argumentem vyporadal, avsak
apodikticky, tedy nedostatecné. Toto konstatovani neni v rozporu s tim, co krajsky soud
uvedl v odst. 46 (,Zalovany v rozhodnuti o rozkladu popsal, Ze okolnosti uvedené v navrbu
na zahdjeni vizeni, které byly hodnoceny Zalovanym, jsou objektivnim odrazem skutecnosti
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a jsou i procesné pouZitelné. Zatéto situace lze podle nazoru zalovaného pochopit aZ osobni
averzi Zalobkyné k navrhovatelce, nicméné Zalobkyni namitanou zawjatost navrbovatelky
¢ podjatost spravnibo organu, ktery wve véci rozhodl, ministr nedovodil.“). Ani tato kasacni
namitka tedy neni divodna.

[28] Stvrzenim  stézovatele, ze Krajsky soud v Ostravé vesvém rozsudku
¢.j. 16 Co 86/2020 - 558, nevyslovil zavér, ze by zalobkyné v dusledku pracovni sikany
nemohla zvladat efektivni fizeni statniho zastupitelstvi, a ze se véci zabyval z pohledu
zasahu do osobnostnich prav zalobkyné, nikoli pohledem pfedmétu fizeni vedeného
dle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pravé

v v 4 v / vV / 4 4
proto se predestfenou otazkou bude zalovany (stézovatel) zabyvat v novém rozhodnuti
ve véci. Vychodiskem jeho Gvah bude Krajskym soudem v Ostravé prokazana sikana
abossing, jimz byla zalobkyné vystavena; tkolem zalovaného bude posoudit
v jednotlivych pripadech vytykanych pochybeni jejich ¢asovou korelaci s obdobim této
Ve Ve v v M i M i / + *. 0 v’Z17 7 Ve i
sikany avylozit, pro¢ (ne)méla vliv navznik jednotlivych deficitd v tidici dinnosti
zalobkyneé.

[29] Pravé timto smérem se stézovatel vydal ve své posledni kasaéni namitce shrnuté
v odst. [13] vyse. Zde je ovsem treba upozornit, ze tato argumentace (aniz by se Nejvyssi
spravni soud jakkoli vyjadroval k jeji dostatecnosti a vécné spravnosti) v nyni projednavané
kasacni stiznosti nema mista. Jak jiz bylo vylozeno vyse, Gvahy tohoto druhu musi
zalovany nejprve vtélit do svého nového rozhodnuti ve véci; jejich pfipadny soudni
prezkum bude zaviset na tom, zda bude nové rozhodnuti o navrhu na odvolani zalobkyné
z funkce okresni statni zastupkyné napadeno zalobou, pripadné rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti.

[30] Vzhledem k tomu, ze z duvodd vyse vylozenych neni kasacni stiznost divodna,
Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

[31] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Jelikoz vsak kasacni soud po provedeni
nezbytnych procesnich dkont rozhodl bez zbyte¢ného odkladu ve véci samé, odpadl
dtivod pro rozhodovani o tomto procesnim navrhu.

[32] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s.¥.s., vespojeni s§ 120 téhoZ zakona. Zalovany jako
stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, nalezi ji proto nahrada nakladd ftizeni
ve vysi 6 353 K¢, Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za dva tkony
pravni sluzby [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], ato 3 100 K¢ za vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a 1550 K¢ za vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per analogiam]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydaji zatyto tkony vsouladu s§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty. O lastku této dané ve vysi
1103 K¢ (21 % z 5 250 K¢) se tudiz zvysuje odména a nahrada hotovych vydaji zastupce



3 As 272/2022 - 65

pokracovani

zalobkyné. Celkovou ¢astku ve vysi 6353 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



