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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) J. K.
b) M. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Robinem Mlynafem

sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti

odptirci: obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o nvrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - ¢ 1/2021 - Uzemniho planu Nova Ves
- vydaného usnesenim zastupitelstva obce Nova Ves ¢. 3/7/2021 ze dne 26. 7. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi

20753 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce odpirkyné
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji, aby soud

zrusil Cast opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz ,napadené OOP®).

Konkrétné pozaduji

zruseni grafickeé i textove Casti napadeného OOP vztahujici se k pozemkim parc. ¢ Xa

a parc. ¢. Xb nachazejicim se vk. 4. X a obci X (pozn. soudu: vsechny dale uvedené
4 ./ /v 4 4 /. 4 v/ i v

pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi) v Castech, v nichz byly tyto pozemky

v v o / 4 v/ i
zarazeny do ploch verejného prostranstvi s vedlejsim indexem (VPyos).

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky vyse
oznalenych pozemkd, které byly napadenym OOP zafazeny do plochy vetejného
prostranstvi (VP vgs) namisto plochy smisené obytné (O), do niz byly zafazeny pfimo
navazujici sousedni pozemky parc. ¢. Xc a parc. ¢. Xd, které jsou rovnéz ve vlastnictvi
navrhovateld. Pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb byly zménou ¢. 2 predchoziho tzemniho
planu s Glinnosti od 23. 6. 2009 zarazeny do plochy uréené k zastavbé ,obytna zastavba
venkovského typu“. Navrhovatelé byli zménou funkéntho zafazeni uvedenych pozemku
dotéeni na svych pravech, nebot jsou presvédceni, ze ke zméné doslo nezakonné, napadené
OOP neproporcionalné zasahlo do jejich vlastnického prava arozhodnuti o jejich
namitkach je neprezkoumatelne.

Navrhovatelé namitaji, ze pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb fakticky ani pravné nikdy
nebyly plochou verejného prostranstvi (nenapliovaly zakonné znaky verejného
prostranstvi a nebyly takto ani vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci). Nikdy ani
neplnily funkei (0lel) verejného prostranstvi a z divodu svého umisténi, povrchu a dalsich
vlastnosti ani takovou funkci do budoucna plnit nemohou. Pozemky navrhovatelu dtive
slouzily jako vodni nahon pro nedaleky mlyn. Po regulaci tokd a zruseni mlyna byly
vedeny jako ostatni plochy az do nabyti Gcinnosti vyse zminéné zmeény predchoziho
Uzemniho planu v roce 2009, kdy se staly zastavitelnymi. Pro dokresleni faktického stavu
pozemku navrhovateleé zaradili do navrhu dvé fotografie z éervna 2022. Dale pak doplnili,
ze ackoliv to z fotografie neni patrné, plocha od vzrostlého stromu smérem k pozemkium
parc. ¢. Xd a parc. ¢. Xc je vyrazné svazita (drive zde vedl jiz zminény nahon na mlyn) a je
iluzorni se domnivat, ze by nékdy mohla tvofit verejné prostranstvi, jak jej vnima pravni
rad.

Navrhovatelé nezpochybriuji, ze nepatrna vychodni ¢ast dotéenych pozemkd se nachazi
pod vefejnou komunikaci a ze jako vefejné prostranstvi je uzivan cipek zelené s lavickami
a odpadkovym kosem. Tato skutecnost vSak nemize byt divodem pro zatfazeni celych
pozemkt do ploch vetejného prostranstvi. Tim je bezdivodné omezeno vlastnické pravo
navrhovatelt nad nezbytnou miru. Odpurkyné pritom nebyla pfi vymezovani regulativi
vazana katastralnimi hranicemi pozemkd.

Pfi vymezovani ploch v Gizemnich planech je tieba se fidit § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ \4 4 v/ 7 4 / 4 4 / ’ \4
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze plochy
verejnych prostranstvi byvaji nové vymezovany za tim ucelem, aby byl zajistén priméreny
4 Vo / 4 / 4

rozsah a dostupnost dosavadnich verejnych prostranstvi nebo aby mohly byt nadale

v/ / 4 A 4 /v Vv v/ . v /4 v eV
vyuzivany v ramci jejich dosavadniho udelu. Jestlize se v Casti dotlené touto zménou jiz
nejedna o vefejné prostranstvi, mél by byt tento nové vymezeny prostor prinejmensim
vhodny ke spoluuzivani ¢idoplnéni jiz vymezeného vefejného prostranstvi. Dotlené
pozemky s ohledem na své umisténi, svij profil (terén) a vzrostlou vegetaci k zajisténi
dostupnosti vefejného prostranstvi (ztidka uzivané pozemni komunikace na jedné strané a
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lavicky na strané druhé) slouzit nemohou, natoz aby samy plnily Gcel vetejného
prostranstvi.

Pozemky parc. ¢. Xa aparc. ¢, Xb nejsou vyuzivany nikym jinym nez navrhovateli

o * v / / 4 A M i v/ 4
a pro svuj nebezpecny terén (hluboké zarostlé jamy) jsou prakticky neptistupné, a tedy
vyuzivany ani byt nemohou. Pokud by zde mélo existovat verejné prostranstvi ve smyslu
parku nebo verejné zelené, vyzadovalo by to vyznamné terénni Gpravy a zabezpecCovaci
4 4 v v 4 M
prace. Pokud by naopak napadené OOP prevzalo predchozi regulaci, pozemky by mohly
vhodné oddélovat stavbu ¢i stavby na pozemcich parc. ¢. Xd a parc. ¢. Xc od komunikace a
stavajiciho zeleného remizku s lavickou.

Zakonné znaky verejného prostranstvi vymezuje § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). Pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb tyto zakonné znaky nenaplnuji. Nejsou
a nikdy nebyly prostorem ptistupnym kazdému bez omezeni, ktery by slouzil obecnému
v/ / 4 vV sV /7 vV / / / v 4 i 4 M
uzivani. Kromé jiz zminéné nepatrné vyseCe pod pozemni komunikaci pozemky nikdo
kromé navrhovatelt nevyuziva. Z uvedenych duvodu je zarazeni téchto pozemkt mezi
plochy verfejného prostranstvi nezakonné. Navic odpurkyné v napadeném OOP pottebu
zvolené regulace neoduvodnila.

Dale navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Navrhovatelé
1 4 i A v v eV 4 i 4 v o / M 4 4 A 0 i
uplatnili namitky radné a véas jiz v ramci prvniho verejného projednani a vyjadrili v nich
nesouhlas se zarazenim pozemku parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb do plochy verejného prostranstvi
(ktera tehdy byla nadto plochou s moznosti vyvlastnéni). Divodem nesouhlasu byla
skutednost, ze dotCené pozemky navazuji na pozemky navrhovatelt parc. ¢. Xd a parc. ¢.
Xc, na nichz chtéji stavét dva rodinné domy pro své potomky. Zafazenim dotcenych
pozemku mezi vefejna prostranstvi je znemoznéno mit k témto domum zahradu.
Odputrkyné namitce sice Caste¢né vyhovéla (v otazce vyvlastnéni), fakticky vsak vyhovéno
nebylo. Odpurkyné se nevyporadala stim, ze dotlené pozemky nikdy nenaplnovaly
zakonné znaky verejného prostranstvi podle § 34 obecniho zfizeni. Nezaobirala se ani
. P v ° . Ve / v ’ v 7
specifickym charakterem téchto pozemkud a jeho neslucitelnosti s moznosti funkéniho
vyuziti jako plochy verejného prostranstvi. Odpuirkyné pouze konstatovala, Ze se jedna o
verejné prostranstvi, to vsak odporuje faktickému stavu.

Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze se na dotCenych pozemcich nachazi
plocha, ktera svym vyznamem a uclelem zptistupniuje pozemky rodinnych domad.
Nezohlednila vsak, ze smérem za pozemky navrhovateld ziddné rodinné domy nejsou.
Uvedeny 0lel proto nemtize byt splnén. Dale odpurkyné uvedla, ze cilem zahrnuti
dotéenych pozemkl do plochy vefejného prostranstvi je zachovani jeji $ite 8 m, nebot
slouzi jako obousmérna pozemni komunikace. Podle navrhovateld je toto vychodisko
nespravné a neodpovida skutené mistni situaci. Sife stavajici pozemni komunikace se
: v o Vevs oV e v . ,

pohybuje v rozsahu cca 3 az 5 metrt (v severnéjsi Casti je dokonce na nékolika mistech

VV7/ v / . . 4 4 . . 4 Ve V/ V7 M
uzs$i). Obousmérny provoz je proto praktikovan tak, ze jedno z vozidel couva do $irsi ¢asti,
kde se sobé vyhnou. Takova situace vSak nenastava v mistech podél pozemkd parc. ¢ Xa
a parc. ¢. Xb, kde je komunikace nejdir$i a dosahuje az 5 metrd. Presto se odptrkyné
rozhodla zafadit pozemky navrhovateld sousedici s pozemni komunikaci do plochy

Vo 4 4 /. v / /7 v v Vv . M 4
verejného prostranstvi. Vyluénym cilem pravdépodobné bylo, aby alespon toto jediné
misto formalné vyhovélo pozadavku na $ifi verejného prostranstvi podle § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Podle navrhovatelt vSak neexistuje racionalni divod, pro¢ by pravé jejich
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pozemky mély byt snahou o domnélé rozsireni této plochy dotceny. Odpurkyné tento
krok nevysvétlila, ¢imz zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Odpurkyné také postupovala vuci navrhovatelam fakticky diskriminacné, nebot zbytku
dfivéjsi plochy 02 (vymezené zménou €. 2 predchoziho Gzemniho planu k zastavéni) se
rozsifeni plochy vetejného prostranstvi nedotklo, ackoliv jde o plochu, kde se sife
komunikace pohybuje na hranici 3 m. Normované rozméry vefejného prostranstvi a
komunikaci pfitom nejsou dodrzeny ani v jinych Castech obce. Pro dopravni obsluznost
ponechava napadené OOP plochu dopravni infrastruktury na pozemcich parc. ¢. Xe, Xf a
Xg zapadné od pozemku navrhovateld. Neni zde tedy potteba vymezeni plochy verejného
prostranstvi pro roz$iteni komunikace.

Dale navrhovatelé namitaji disproporci zvoleného feseni. Zatazenim dotéenych pozemku
do ploch vefejného prostranstvi dosahne jeho sife cca 19 m, tedy dvojnasobek minima
podle vyhlasky. Bude zde tedy uméle vytvoren verejny prostor o $iti 19 m, ktery bude
nevyuzitelny a nadbytecny a ktery se o nékolik desitek metrt dal zGzi na 3 m, které
odpovidaji sifce pozemni komunikace, aniz by byly zahrnuty okolni pozemky (napt.
pozemek parc. ¢. Xh).

S ohledem na vySe uvedené jsou navrhovatele presvédceni, ze odpurkyné nijak
nezduvodnila, pro¢ by mély byt pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb zatazeny do plochy
verejného prostranstvi (prestoze nenaplnuji zakonné znaky), a neodtvodnila ani
. . / vV vV / v ’ - ’ ’ . ’ .
proporcionalitu zvoleného feSeni vzhledem k vytéenému cili. Rozhodnuti o namitkach je
tedy neprezkoumatelné a zjevné stoji na diléich chybnych zavérech. Odpurkyné posoudila
namitky navrhovatelG pouze z pohledu verejného zajmu, ale rezignovala na porovnani
verejného zajmu s pravy navrhovatela.

Navrhovatelé uplatnili namitky i v ramci opakovaného verejného projednani. Odpuarkyné

v v 4 / v . 4 M 4 4 v / v
na né reagovala sdélenim, podle kterého po vefejném projednani nedoslo k Gpravé
predmétnych regulativl, a proto nelze uplatnovat namitku k tém c¢astem dokumentace,
které nebyly zménény. Ani v tomto pfipadé tedy odpurkyné neuvedla prezkoumatelné
duvody, které ji k zarazeni pozemkd parc. ¢. Xa aparc.¢. Xb do plochy verejného
prostranstvi vedly.

Skute¢nost, ze vymezeni verejneho prostranstvi v izemnim planu neni konstitutivni,
neznamena, ze nemuze zkratit vlastnika pozemku na jeho pravech [viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83].
Dotéeni vlastnici totiz mohou vykonavat své vlastnické pravo pouze v mezich
pripusténych Gzemnim planem. Je-li vzemnim planu zafazen pozemek do plochy
verejného prostranstvi, je na néj takto nahlizeno i v nasledném rozhodovani v Gzemi.
Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2017, & j. 4 As 183/2017-41). Navrhovatelé zamysleli na dotCenych
pozemcich zbudovat oplocenou zahradu k rodinnym domtm, které hodlaji postavit na
sousednich pozemcich. Tento zamér (ptip. jiny obdobny zamér) jim byl znemoznén.

Veskera omezeni vlastnického prava pfitom musi byt v souladu se zasadami subsidiarity
a minimalizace zdsahu. V odivodnéni napadeného OOP ani v rozhodnuti o namitkach
4 v/ / . /. Vo / /. 4 o o

neni uveden zadny silny vefejny zajem na zahrnuti pozemku navrhovatelt do plochy
Vo 4 4 o v M ’ 4 /7 VIV

verejného prostranstvi. Odpurkyné odkazuje pouze na zachovani 8metroveé sife plochy
Vo 4 4 4 v/ v 4 . M v

verejného prostranstvi, ktera slouzi jako obousmérna komunikace. To je vsak podle

navrhovateld cil pouze domnély a formalisticky. Fakticky jej navic nebude dosazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Disproporéni je navic skutecnost, ze po zahrnuti dotéenych pozemka bude mit verejné
prostranstvi 19 m, tedy dvojnasobek $ire pozadované § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Diskriminacni je pak postup odpirkyné vtom, ze nevysvétluje, pro¢ ostatni pozemky
podél téze komunikace byly zatazeny do zastavitelné plochy. Nadto odpurkyné
postupovala v rozporu se zasadou kontinuity, ktera sice neni bezbreha, ale nelze ji zcela
pomijet a ¢init neodivodnéné zasahy do vlastnictvi.

II. Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu pro nazornost poukazala na vykres vefejné prospésnych
staveb a opatfeni, znéhoz jsou seznatelné majetkoveé poméry v lokalité - pozemni
komunikaci vlastni obec a pozemky k ni priléhajici smérem k zastavitelné plose Z05 vlastni
jednak navrhovatelé a jednak rada dalSich shodné dotéenych vlastnika. Z vykresu je rovnéz
patrné, jakym zpusobem bude rozsifen profil komunikace.

Navrhovatelé se v navrhu podaném k soudu zamétuji na otazku, zda jsou jejich dotcené
pozemky vefejnym prostranstvim. Tato otazka vSak vibec neni predmétem uzemniho
4 4 4 v / vV Vv 4 M 4 v /. 4 4

planovani a neméla by byt feSena v ramci soudniho prezkumu Gzemniho planu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 43 A 29/2022-58, ktery se tykal
jiné Casti tehoz OOP a v otazce existence verejného prostranstvi odkazal navrhovatele na
b /7 V7 4 / o v vV ./ v o 4 7. M

jina rizeni). Navrhovatelé podle odptrkyné zaménuji vefejna prostranstvi, jako jsou parky,
s vefejnymi prostranstvimi, jejichz soulasti je pozemni komunikace. Vymezenim
verejného prostranstvi na pozemcich navrhovateld v napadeném OOP se pouze do
budoucna planuje Gprava situace v izemi tak, aby byla nastavena jednotna $irka verejného

4 M v v/ /7 . 4 i v/ 7/ v/ v 4

prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace slouzici ke zpfistupnéni plochy Z05.
Jak je patrné z hlavniho vykresu, toto verejné prostranstvi je zarovnané vuci vsem
dotéenym pozemkum stejné a tvori logicky rovnou hranici pro plochu Z05. Odptrkyné si
neumi predstavit, jak jinak danou situaci fesit.

V této souvislosti odpurkyné odkazala na metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. j. MMR-74890/2020-81, podle kterého pozemni komunikaci neni mozné ztotoznovat
s verejnym prostranstvim. Verfejné prostranstvi vymezené podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. zahrnuje nejen pozemni komunikaci, ale napf. i1 verejnou zelen. Minimalni sirka
verejného prostranstvi je proto ve vyhlasce stanovena vétsi nez nejmensi pozadovana sirka
pozemni komunikace.

Z pasportu komunikaci odptrkyné vyplyva, ze se v posuzované véci jedna o mistni
komunikaci IIL. t¥idy 11c (viz také rozhodnuti Obecniho Gfadu Nova Ves ze dne 31. 1.
2019, ¢&.5.0116/19/0U). Pozemek pod touto mistni komunikaci je ve vlastnictvi
odpurkyné.

Otazku, zda na danych pozemcich existuje vetrejné prostranstvi, nelze fesit v fizeni o

/ N ’ / 2 ’ / /17 . v/ A ’
navrhu na zruseni zemniho planu. Uzemni plan nezaklada ani nerusi verejna prostranstvi,
pouze je planuje nebo deklaruje umisténi jiz existujicich prostranstvi. Pokud se
navrhovatelé domnivaji, Ze na jejich pozemcich neexistuje vefejné prostranstvi, méli se
obratit na civilni soud podle § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Odptirkyné nerozumi tomu, co navrhovatelim na zvoleném reseni vadi a v ¢em spatiuji
zasah do jejich prav, pokud sami tvrdi, ze dotéené pozemky jsou nejvhodnéjsi k tomu, aby
oddélily jejich ostatni pozemky (a ptipadnou budouci zastavbu na nich) od komunikace.
Napadené OOP je totiz vsouladu stim, jak navrhovatelé zamysleji pozemky vyuzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhované feseni je proto Setrné k pravim vlastnikd (pro verejna prostranstvi se pouzije
jen minimalni rozsah pozemkdt) a chrani ivefejny zajem na dopravni obsluznosti dané
lokality, na jejiz realizaci by se spravedlivé méli podilet ti, kdo budou ze zastavitelnosti
lokality mit rovnéz benefity.

Mozny profil mistni komunikace funkéni skupiny B a C muze vypadat tak, jak je uvedeno
v bodu 8.4.3 normy CSN 73 6110. Téleso mistni komunikace je tak jen urditou &sti celého
verejného prostranstvi, které dale muze zahrnovat napt. izola¢ni zelen, chodniky,
cyklopruhy, osvétleni apod.

Zaklad odvodnéni prijatého feseni je v Casti napadeného OOP vénované urbanistické
koncepci adale dasti tykajici se vetejné infrastruktury (kapitola I.d). SkuteCnost, ze
odptrkyné dba na rozvoj verejného prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace,
pred tim nez dojde k vystavbé v zastavitelné plose Z05, je v souladu s koncepci napadeného
OOQOP. Podle kapitoly £/2.1 odivodnénti jsou verejna prostranstvi stabilizovana a doplnéna
jako plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti (zobrazena jsou ve vykresu Lb). Déli se na
hlavni (VPp), vedlejsi (VPy) aostatni (VPp). Predmétné verejné prostranstvi VPyos je
verejnym prostranstvim vedlej$im.

V rozhodnuti o namitkach odpurkyné poukazala na to, ze k pfedmétné komunikaci
priléha zastavitelna plocha Z05, kterou praveé tato komunikace zpfistupriuje (v této plose
maji své dalsi dva pozemky také navrhovatelé). Napadené OOP k lokalité Z05 uvadi, ze
bude zajisténo opatreni DRy (Uprava profilu komunikace), DN, (pési komunikace) a nova
trafostanice TSNy;. Opatfenim DRy se rozumi mistni komunikace na pozemku parc. ¢.
1029/1 (ktery je ve vlastnictvi odpturkyné a na némz se nachazi stavajici komunikace 11c,
ktera je soucasti vefejného prostranstvi vymezeného mimo jiné na dotlenych pozemcich
navrhovatelt) - rozsifeni uliéntho profilu pro zajisténi parkovacich stani a parametra
komunikace v souladu s CSN ve vazbé na zastavitelnou plochu Z05 (viz kapitolu £/2.3.1).
Je ztejmé, ze napadené OOP pocita stim, ze verejné prostranstvi bude odpovidat
poZadavkiim vyS$e zminéné normy CSN.

Napadené OOP stanovi realizaci opatreni verejné infrastruktury (fj. mimo jiné opatfeni
DRg) jako podminku vystavby v plose Z05 [viz kapitolu k) Etapizace odivodnéni]. Tato
podminka je podstatna kvuli predchazeni vzniku deficitu verfejné infrastruktury. V této
plose se nachazeji 1 pozemky parc. ¢. Xd a parc. ¢. Xc, na kterych chtéji navrhovatelé
stavét. Bez realizace verejné infrastruktury (tj. bez vyuziti pozemku parc. ¢. Xa a parc. €.
Xb) to vsak nebude mozné. K obdobné situaci se vyjadiil jiz Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79.

Tvrzeni navrhovatel, podle kterého byly jejich pozemky jako jediné pozemky ve
vlastnictvi soukromych osob nové zatazeny do ploch vetejného prostranstvi (z ¢ehoz
navrhovatelé dovozuji diskriminaci), neni pravdivé, resp. je pravdivé pouze ve vztahu
k plose VPyqs, v niz vlastni pozemky pouze navrhovatelé a odpirkyné. Pravdivé vsak toto
tvrzeni neni ve vztahu k dalsim pozemkim, na kterych bylo rovnéz navrzeno vefejné
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace. Do ploch VPg jsou napf. zarazeny
pozemky v tésném sousedstvi dotlenych pozemkl navrhovateld, které rovnéz sousedi
s mistni komunikaci 11c. Namatkou se jedna o pozemky parc. ¢. Xh, Xch, Xi nebo Xj.
Tyto pozemky jsou také ve vlastnictvi soukromych osob. VSechny tyto pozemky podléhaji
podle napadeného OOP v podstaté stejnému rezimu jako dotéené pozemky navrhovateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V predchozim Gzemnim planu ve znéni zmény ¢. 2 byly pfitom i tyto ostatni pozemky
zahrnuty v ploSe obytna zastavba venkovského typu.

K rozsahu odtvodnéni rozhodnuti o namitkach odpurkyné poukazala na to, ze pro ucely
soudniho prezkumu je relevantni pouze ta Cast namitky, ze podle nazoru navrhovatela
neni potreba cestu rozsirovat z divodu nizkého dopravniho zatizeni. Takto formulovana
namitka je pouze povsechna, nekvalitni a nekonkrétni a neni z ni ztejmé, jaké feseni by
mélo byt pfijato. Stézi tak odpurkyné mohla uvést podrobnéjsi oduvodnéni, nez jaké
sepsala. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach podle odptrkyné odpovida pozadavkium
recentni judikatury (k pozadavkim na kvalitu argumentace navrhovatele zpochybnujici
odborné podklady, z nichz odpurce vychazel, srov. napf. rozsudky NSS ze dne 20. 10.
2021, ¢. 5. 8 Ao 22/2021-183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, nebo ze dne 5. 8. 2022, ¢.5. 8 Ao
9/2022-101, body 47 a 48). K namitce tvrzené nedostatecnosti odavodnéni rozhodnuti o
namitkach odptrkyné dale citovala z vySe zminéného rozsudku ¢. j. 5 As 94/2015-79.

Z vyse uvedenych divodi odptrkyné navrhuje zamitnuti navrhu a pfiznani nahrady
4 o V/ 4 ) . 4 /4 i M / 4
nakladu rizeni, nebot je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem.

III. Dalsi podani Géastnikd fizeni

Navrhovatelé v replice uvedli, ze argumenty odpurkyné povazuji za vnittné rozporné a
Ucelové. V obecné roviné sice navrhovatelé souhlasi, ze (ne)existence verejného prostranstvi
neni otazkou tzemniho planovani, ale naplnéni zakonnych znakt. Pokud vsak odpurkyné
vuzemnim planu zaradila pozemky mnavrhovatelt do ploch verejného prostranstvi,
fakticky tim omezila jejich moznost s touto plochou nakladat. Provazanost naplnéni znaka
verejného prostranstvi s Uzemnim planovanim je podle navrhovateld nesporna. Dale
navrhovatelé zopakovali jiz v navrhu zminénou argumentaci vztahujici se k § 7 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Navrhovatelé také setrvali na stanovisku, ze dotcené pozemky v celém
rozsahu nenaplnuji znaky vefejného prostranstvi podle § 34 obecniho zfizeni a neplni
nékterou z funkci vyzadovanou § 7 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Jejich zarazeni do ploch
verejného prostranstvim napadenym OOP proto bylo nezakonné.

Navrhovatelé neomezovali svou argumentaci na vefejné prostranstvi typu parku, jak tvrdi
odptrkyné. Podstatnym spole¢nym znakem vefejnych prostranstvi je obecné uzivani.
Tento znak naplnén neni, nebot, jak jiz navrhovatelé uvedli v navrhu, kromé nich
samotnych dané pozemky nikdo jiny nevyuziva (s vyjimkou vyseée pod komunikaci).
Odptrkyné nenaplnéni znakt vefejného prostranstvi pomiji a zaméfuje se pouze na $ifi
verejného prostranstvi, jehoz soulasti je komunikace. Za situace, kdy dana komunikace
dosahuje nejvétsi sife pravé v mistech, kde sousedi s jejich pozemkem, neni dan racionalni
dtvod, pro¢ by mély byt jejich pozemky snahou o domnélé rozsiteni této plochy dotleny.
Normované rozméry verejného prostranstvi a pozemnich komunikaci nejsou dodrzeny ani
v jinych ¢astech obce.

Navrhovatelé jsou ochotni pfipustit, ze prostor pro lavicku a vzrostlé stromy muze slouzit
jako vefejné prostranstvi. Odplrkyné vSak v napadeném OOP vymezila vefejné
prostranstvi podle katastralnich hranic pozemkid a zatadila pozemky navrhovateld do
ploch vetejného prostranstvi jako celek, pfi¢emz nezohlednila realné poméry v misté.

Argument opatfenim DRy jako podminkou vystavby v plose Z05 neni podle navrhovatelt
opodstatnény, protoze plocha Z05 je prevzata z predchoziho dzemniho planu, ktery
takovou podminku neobsahoval a povazoval plochu za zastavitelnou. Navic nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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opomenout, ze na takrka sousednim pozemku parc. ¢. Xg ma byt v horizontu 1 az 2 let
realizovana pozemni komunikace o $ifce 5 az 9,5 m.

Dale navrhovatelé zafadili do repliky nékolik fotografii porizenych z aplikace panorama
na webové strance mapy.cz, které maji zobrazovat nejuz$i mista prijezdu =z jizni,
jthovychodni aseverni strany k pozemkim navrhovateld. Tyto fotografie podle
navrhovatell ilustruji nemoznost realizace opatreni DRy, tj. rozsifeni komunikace tak,
aby spliiovala normy (musely by ustoupit nékteré stavajici domy ¢i oploceni, odpurkyné
ptitom nevymezila tyto plochy jako plochy spredkupnim pravem nebo moznosti
vyvlastnéni).

Navrhovatelé setrvali také na namitce poruseni zasady proporcionality. Odpuarkyné
neporovnala jejich soukromy zajem svefejnym zajmem. Tento proces ani provest
bl 4 v o / / v 4 o o
nemohla, nebot zde neni vefejny zajem na zafazeni pozemkud navrhovatelu do ploch
v - 4 4 / M M v Ve V1 \4 . V_V/ VIV M 4 N4
verejného prostranstvi. V této souvislosti opét pripomnéli, ze nejvétsi sire dosahuje stavajici
komunikace v sousedstvi pravé jejich pozemku. Za disproporcni pak oznadili skutecnost,
\4 V/V Vv . 4 4 / 4 v /4 / v ./
ze Sire verejného prostranstvi v daném misté dosahne 19 m. Navrhovatelé zpochybnuji
M o v 4 V/V 4 4 N4 M R4 / *V_V 4
argumentaci odpurkyné cilem rozsifeni stavajici komunikace v celé jeji délce k zajisténi
dopravni obsluznosti. Ke komunikaci priléhaji pozemky nékolika vlastnikt, ktefi nemaji
zajem ustoupit se svymi predzahradkami. Tvrzeni odpurkyné, ze nedoslo k diskriminaci
navrhovatelt, nebot zvolené reSeni je vedeno snahou o zajiSténi dopravni obsluznosti
v oblasti, kde se nachazeji i dal$i pozemky navrhovatelt, je Gcelové. Dana oblast je jiz
v soucasnosti dopravné obslouzena pozemnimi komunikacemi zjizni dasti. Z divodu
pravni i faktické nemoznosti rozsifeni stavajict komunikace na pozemku parc. ¢. 1029/1 je
treba odmitnout tvrzeni, podle néhoz jsou jejich pozemky dotceny timto fiktivnim cilem
shodné jako pozemky sousedni. I pokud by snad bylo mozné rozsitit danou komunikaci
o 4 / o 4 o v 4 o o
odptrkyni navrhovanym zpusobem, neni zde duvod pro zarazeni pozemkud navrhovatela
do ploch verejného prostranstvi v celé jejich vymére podle katastralnich hranic.

Odpurkyné v reakci na repliku uvedla, ze vyklad § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
podany navrhovateli nepovazuje za spravny. Neni rozhodné nesporné, ze by vymezeni
ploch vetejného prostranstvi bylo primo zavislé na existenci stavajicich verejnych
prostranstvi. Pozemky, které izemni plan zahrne do vefejnych prostranstvi nemusi byt
verejnym prostranstvim v okamziku jeho schvalovani, ale mohou se jim stat do budoucna.
Uzemni plan ale neni konstitutivnim podkladem pro vznik vefejnych prostranstvi. Vefejné
prostranstvi vznikd naplnénim zidkonnych znakd, atoipokud neni v dzemnim planu
zakotveno. Odpirkyni nicméné neni ztejmé, proc o této skuteénosti navrhovatelé vitbec
hovori.

Dale odptrkyné zduraznila, ze fotografie zahrnuté do repliky vibec nesouvisi s napadenou

4 ’ 4 ’ 4 A 4 v 4 4
regulaci. Jedna se o mista, ktera se nachazeji jinde. Neni pravdou, ze by nebylo mozné
realizovat opatfeni DRy, kvili rohu domu nebo oploceni, nebof opatfeni ma byt
realizovano jinde, nez v mistech zachycenych na fotografiich.

Pozemky navrhovatelt byly vymezeny jako vefejné prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni
komunikace, nebot odptirkyné hodla zkvalitnit tuto komunikaci. Vedle télesa komunikace
je proto treba vyuzit téz souvisejici pozemky. K namitce neptiméfené sife odpurkyné
doplnila, Ze budouci Gprava v Gzemi je planovana tak, aby byla nastavena jednotna sifka a
krajni hranice verejného prostranstvi. Sporné vefejné prostranstvi je podle vykresu
zarovnané vuci véem dotéenym pozemkim a tvofi logicky rovnou hranici plochy Z05.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pozemky navrhovateld maji bohuzel atypicky tvar (se spickou). Stanoveni hranice
verejného prostranstvi klikaté by bylo nerozumne.

Odputrkyné dale nerozumi argumentu, ze dotlené pozemky nejsou v soucasnosti jako
verejné prostranstvi vyuzivané. Pri zkvalitnéni pozemni komunikace bude vyuzito celé
verejné prostranstvi. Na pozemky souvisejici s pozemni komunikaci 1ze umistit napt.
verejné osvétleni, odvodnovaci kanaly, upravit zelen, vybudovat chodniky apod.
Skutecnost, ze jinde v obci je nevyhovujici stav pozemnich komunikaci, nelze povazovat za
,bernou minci®.

Tvrzeni navrhovatell, ze na pozemku parc. ¢. Xg ma v horizontu 1 az 2 let vzniknout

v 4 b Ve oV / V/V v . o .
zpevnéna komunikace szivicnym povrchem o Sifce 5 az 9,5 m, je pro odpurkyni
novinkou, odptrkyné je pritom vlastnikem zminéného pozemku. Na daném pozemku se
nachazi nezpevnéna polni cesta (jen vyjeté koleje), ktera je sjizdna jen za dobrého pocasi.
Tato cesta nenaplnuje zakladni pfedpoklady pro to, aby mohla plnit funkci pfijezdové
komunikace k zastavbé rodinnych domt nebo do jakékoliv jiné zastavbové lokality, zejm.
neumoznuje prujezd vozidel zachrannych slozek c¢ivozidel obsluhy. Odpurkyné nyni
neplanuje danou cestu zpevriovat nebo zkapacitiiovat. I ze sdéleni Statniho pozemkového
Uradu ze dne 7. 9. 2022 vyplyva, ze je navrzena jako vedlejsi polni cesta v kategorii P 4/30,
M M M i v / Ve *V / v * VvV _V
tj. 3 m komunikace a 2 x 0,5 krajnice, s doporucenym zivicnym povrchem, a ze dosud jesté
neprobeéhlo ani vybérové fizeni.

Pozemni komunikace, o kterou jde v posuzované véci a ktera je soucasti verejného
prostranstvi, pro které byla vymezena v izemnim planu plocha vetejného prostranstvi
zahrnujici pozemky navrhovatel, je znaéné dulezita, a proto napadené OOP stanovilo
opatreni DRy jako podminku pro plochu Z05, kde se nachazeji i dalsi pozemky
navrhovatel. Ukolem obce je uspokojovat potfeby obéanti, mimo jiné té% potfebu bydleni
a potrebu dopravy. Rozsifeni komunikace na pozemku parc. ¢ 1029/1 je skutelné
nezbytnou podminkou nové vystavby.

Pokud jde o tvrzenou diskriminaci navrhovateld, jejichz pozemky se nachazeji v plose
VPygs, oproti vlastnikim nemovitosti ve stejné lokalité, jejichz pozemky se nachazeji
v 4 4 / v/ /4 v/, - 4 A 4 v
v plose VPo, neuvadi navrhovatelé zadné dalsi informace. Neni proto zfejmé, v ¢em
diskriminaci spatfuji. Regulace dopada na vlastniky velmi podobné. Odptrkyné nerozumi
ani argumentu spocivajicimu v nutnosti vymezit plochy pro realizact DRy, (rozsireni
komunikace) jako plochy s moznosti vyvlastnéni ¢i predkupniho prava. Na pozemcich
o o v / V.V ’ o v v . ee ;.

navrhovatelG puvodné takoveé feseni bylo, ale odpirkyné vyhovéla jejich namitce a
takovou regulaci zrusila. Pokud takova situace navrhovatelim nevyhovuje, odptrkyné si
nenti jista, co vlastné méla udélat, aby to bylo z pohledu navrhovateld v poradku.

IV. Jednani pfed soudem

Pii jednani dne 7. 11. 2022 {éastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na sva pisemna podani.

Soud provedl dikaz vyjadfenim Statniho pozemkového Gradu ze dne 7. 9. 2022, které
se tyka polni cesty, ktera je podle navrhovateld alternativni komunikaci. Z vyjadreni
vyplyva, ze v k. 4. X byly v letech 2012-2016 provedeny komplexni pozemkové Gpravy a
dale ze podklady pro zadani projektové dokumentace polni cesty C5 jsou pripraveny
pro vybérové tizeni. Tato cesta je jako vedlejsi polni cesta navrzena v kategorii P 4/30, tj. 3
m komunikace a 2x0,5 m krajnice, s doporudenym ziviénym povrchem. Dalsi pfilohy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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které k replice pfipojili navrhovatelé, soud jako dukaz neprovadél, nebot samotna existence
zminéné polni cesty neni mezi Ucastniky sporna avyplyva i zGzemniho planu. Soud
neprovedl ani dikaz videozdznamem souCasného stavu pristupnosti komunikace
na pozemku parc. ¢. Xk, jehoz provedeni navrhovatelé navrhli ptijednani a jimz hodlali
4 v vV Vv 4 Ve 4 /. 4 4 M V4 * Vv 4 v 4
prokazat, ze reSeni prijaté v izemnim planu je nefunkéni a polovicaté, a ze tedy zasah do
M i 4 4 M o v / A v v M i M M V4 v
jejich vlastnického prava je neodiavodnény a CasteCné idiskriminacni. Soud povazoval
4 o4 v v A / oV ./ 4 v/ 4 4 M
stavajici stav za dostateCné ztejmy jiz z fotografii, které byly soucasti navrhu, resp. repliky.
K rozsahu, v némz se soud mohl zabyvat navrhovymi body tykajicimi se namitek
nepfimérenosti (vCetné tvrzené diskriminace), a tedy i dikazy, kterymi navrhovatelé
hodlali tato tvrzeni prokazovat, soud odkazuje na nize uvedené odtvodnéni, zejm. bod 80.

V. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 26. 8. 2021 a navrh byl
podan dne 11. 8. 2022) osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. t. s.; viz dale). Soud
proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1
s. . s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

K aktivni legitimaci navrhovateld soud upfesnuje, ze ji navrhovatelé dovozuji
z vlastnictvi nemovitych véci (pozemka) nachazejicich se v katastralnim uzemi N. V. u N.
(viz vy$e bod 2). Toto tvrzeni soud ovéril z katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 105). Ve
véci neni sporné, ze pozemky navrhovateld parc. ¢. Xa aparc. ¢&. Xb jsou regulovany
napadenym OOP. Zaroven navrhovatelé tvrdi dotéeni na svém vlastnickém pravu tim, ze
tyto pozemky byly napadenym OOP zarazeny do plochy verfejného prostranstvi (VPv05),
¢imz byli navrhovatelé omezeni v moznosti dané pozemky vyuzivat, pfi¢emz podle
v 4 / 4 4 v ’ . v v
predchoziho Gzemniho planu (ve znéni jeho zmén) byly tyto pozemky zarazeny do plochy
v / / v / ’ / « v / / o
urCené k zastavbé ,obytna zastavba venkovského typu“. Doteni prav navrhovatelt
napadenym OOP je tedy prinejmens$im myslitelné, a jejich aktivni procesni legitimace
k podani navrhu je tedy dana.

Navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP neni divodny.

Pfi posouzeni divodnosti navrhu soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila miru, v
niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu Uzemniho planovani. Podle
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je podminkou zakonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze veSkerd omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené diivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim ze zpisobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem asvyloudenim libovile, coz pfedstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zisady mize
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika vzemi regulovaném timto planem,
nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze [Glzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti
urcitého sizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah
do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’
dorycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavbou do budoucna mohou (init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miize sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zdakladnich pili¥d, na nich?z jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z vstavné legitimnich divodi a jen v
nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zikladé zikona.“

ak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného
y ) y ) prop y nap
v 4 4 v M 4 VA M 4 v Vev v
opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pficemz v
v/ v / 4 4 4 4 v v/ 4 \4 / Ve i 4 i / 4
ptipadé Gzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢ libovile. K tomu soud dopliuje, zZe
y ) Y pinuj
Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu.

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvdZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizems.
Tato harmonie miiZze mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eleno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda p¥islusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé vizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
,vejde do mantinelii vizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret.”

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptsobem ma byt urité izemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zidjmG pfed jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Pfijeti konkrétniho Gzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze

4 . Ve _/ / 4 . Ve 4 4 /v 4 v /. ’ *L" M 4
v ramci uréiteho Uzemi, je pfi zachovani vyse zminénych zasad politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na

/ A / / % . 7 e . . v

samospravu konkrétniho tzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy
v izemnim planovani, nikoliv tzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto

v/ v/ v 4 Ve 7 . Vev/ o
neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urlity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpuasob
funkénitho vyuziti & regulace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020,
¢. . 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych

rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2.2.2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
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zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti Uzemniho
planovani by mél soud pristoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a vydaného opatfeni obecné povahy.

Napadenym Uzemnim planem nepochybné doslo k zasahu do vlastnického prava
navrhovateld, nebot jim bylo oproti dfivéj$imu izemnimu planu zménéno funkéni vyuziti
jejich pozemkd. Dilci zavér o existenci zasahu vsak jesté nepredjima, zda byl takovy zasah
nezakonny ¢i nepfiméreny.

Na zavéru o existenci zasahu do vlastnického prava napadenym OOP nic neméni ani
skutednost, ze vefejné prostranstvi vznika ex lege naplnénim zakonnych znakd uvedenych
v § 34 obecniho ztizeni (,Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uZtvini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostorn.“). Uzemni plan tedy
nema ve vztahu k verejnému prostranstvi konstitutivni G¢inky, coz ostatné neni mezi
UCastniky fizeni sporné. V samotném vymezeni plochy verejného prostranstvi na
pozemcich navrhovatelG proto nelze sohledem na zminénou absenci konstitutivaich
Ucinka spatfovat bez dalstho nezakonnost.

To, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi v izemnim planu neni konstitutivni, vsak
neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho pravech. V rozsudku
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, Nejvyssi spravai soud shledal, ze vymezeni urcité
plochy jako verejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku. Uzemni plan totiZ predstavuje nepHmy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotceni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle Gzemniho planu. Vymezi-li totiz
Uzemni plan urcity pozemek nebo jeho cast jako verfejné prostranstvi, bude na danou
plochu i1 pozemek takto nahlizeno i ptinasledném rozhodovani v zemi. Dochazi tak
fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku.

Otazkou tedy nent, zda k zasahu doslo, ale zda byl tento zasah priméfeny.

Pfi posouzeni otazky priméfenosti zasahu je pritom tfeba vychazet z toho, ze tzemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by meél probihat kontinualné, tj. nové
prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to samozfejmeé, ze je
treba pfevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v (zemi.
Dotéené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urlitou stalost izemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou
prizplsobit své zaméry. Je tedy spise nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu
do legitimniho odekavani dotcenych osob a k neefektivnimu vynakladani vetejnych
prostredkt. Ma-li dojit ke zméné funkcniho urleni ploch, pak musi byt podlozena
dostate¢né zavaznymi diivody, opirajicimi se bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
ze puvodni feSeni je vécné nespravné avede kzivazné kolizi svefejnym zajmem
(viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 171/2018-50, bod 56, na ktery navrhovatel ptiléhavé odkazal).

Také daldi judikatura NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 Aos 2/2012-53)
potvrzuje, ze Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou
a svévolnou. Proto je zddouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat

v 4 / v 4 4 . 4 4 v 4 v 4 Vee 4
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné anazakladé ni prijaté
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dokumentace nizsiho stupné. Také napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze je nutno s prihlédnutim k
principum pravani jistoty alegitimniho odekavani respektovat kontinuitu tzemniho
planovani, na druhou stranu ovsem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych dtvoda dojde ke zméné pavodni koncepce, a
noveé prijimany Gzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i
nizsi Grovné, nemuze v tom byt bez dalstho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad
jetotiz pojmovym znakem kazdé zmény UGzemné planovaci dokumentace. Vazanost
predchozi Gizemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni
neménnosti pomeéru v uzemi.

Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby Gzemniho planu podle svych pozadavkd, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢. 3. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18.
11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68), k omezeni jeho vlastnického prava regulaci obsazenou
v izemnim planu muaze dojit pouze pfi dodrzeni vyse popsanych zasad.

V této souvislosti soud dale pfipomina, ze pro rozsah soudniho prezkumu a pro posouzent,
zda doslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava, je podstatné, zda vlastnik
dotceného pozemku uplatnil namitky k navrhu dzemniho planu (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, ¢. . 10 As 183/2016-35, a judikaturu tam citovanou). Mezi Gcastniky
je pfitom nesporné, ze navrhovatelé uplatnili véasnou namitku dne 22. 1. 2020.

V namitce ve vztahu k pozemkim parc. ¢. Xa aparc. ¢&. Xb uvedli: ,[Ploddvdme timto
namitku proti navrbu sizemniho planu katastru obce N. V., kde nam obec chce vyvlastnit tyto
dva pozemky na rozsiveni obecni cesty s timto nesoublasime, protoZe tyto pozemky primo
navazuji na nase dalsi pozemky kde chceme stavét rodinny diim, dle naseho visudku neni potveba
cestu rozsirovat z divodu nizkého dopravnibo zatiZeni. [...] PovaZujeme tyto navrby obce za
zcela neprijatelné a nesoublasime s nimi a odvoldvime se také na listinu zikladnich prav
a svobod obcani, kde je vyvlastnéni jako ta zcela posledni moznost. Apelujeme na vds jako na
nadiizeny organ obce X abyste toto nedovolili a nedopustili se krivd na obcanech Nové wvsi,
na zdvér chceme upozornit na to, Ze v pripadé potreby se budeme hajit u soudu.” Zbyvajici cast
namitky se tykala regulace jinych pozemku navrhovatelt, ktera jiz neni predmétem nyni
projednavaného navrhu.

Odptrkyné namitce ¢aste¢né vyhovéla a zrusila pivodné planovanou moznost vyvlastnéni
dotéenych pozemkd. Doplnila, ze ,[nla predmémém pozemku je wvymezeno wvereiné
prostranstot, které svym vyznamem a ucelem zp¥istupriuje pozemky rodinnych domii dle § 7
odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. Takové verejné prostranstvi pro obousmérnou komunikaci
musi mit alespori 8 m v souladu s vyblaskou ¢ 501/2006 Sb. v platném znéni, § 22 odst. 2.
Plocha verejného prostranstvi v si¥i 8 m bude zachovana, jelikoz se jednd o verejné prostranstvi s
obousmérnou komunikaci zpristupriujici pozemek rodinného domu p¥i zdapadni hranici tohoto
vereného prostranstvi a pri zdpadni branici je vymezena zastavitelnd plocha Z05 (smisena

obytnd - O).“

Po opakovaném vefejném projednani uplatnili navrhovatelé dne 14. 1. 2021 dal$i namitku,
vniz uvedli: [Plodavime timto ndmitku k témto pozemkim, Ze nebyli zarazemy do
zastavitelného vizemi obce i presto, Ze jsou v intravildnu obce a navic p¥imo navazuji na nase
dva dalsi pozemky Xc a Xd, které byli zarazeny do zastavitelné Cisti obce X. Na téchto ctyrech
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pozemcich planuji nase déti si postavit prizemni rodinné domky tak si Vis timto dovolujeme
potddat a poprosit o kladné posouzeni nasi namitky. Visend sleno S., moc bychom Vis s
manzelkou chtéli poprosit o dodatecné zarazeni nasi namitky k sizemnimu planu obce X v k.ii.
X, kterd je soucisti této Zddosti. Namitku jsme nestibli podat v terminu do 11. 1. 2021 z divodii
nasi karantény pri podezreni na onemocnéni Covid 19, kterd nam skoncila 13.1.2021.°

Odptrkyné namitce nevyhovéla s odivodnénim, ze ,[plo verejném projedndni nedoslo k
vipravé predmétnych regulativii. Namitku nelze uplatriovat k castem dokumentace, které nebyly
po vereiném projednani zménény.“

Podle soudu rozsah odivodnéni rozhodnuti o namitkach odpovida obecnosti namitek,
které navrhovatelé v podani ze dne 22. 1. 2020 uplatnili. Podstata jejich namitky spodivala
v nesouhlasu se zakotvenim moznosti vyvlastnéni pozemkd parc. ¢. Xa aparc. ¢ Xb.
V tomto rozsahu jim bylo vyhovéno a moznost vyvlastnéni byla z konecného znéni
/. 4 4 vV, _V v v 4 v ./ / o4
Uzemniho planu vypusténa, coz ostatné navrhovatelé nezpochybiuji. Ve zbyvajici
relevantni ¢asti namitky navrhovatelé uvedli pouze obecné tvrzeni, ze podle jejich nazoru
neni potfeba cestu rozsirovat z davodu nizkého dopravniho zatizeni. Na tuto namitku
odptrkyné reagovala poukazem na skutecnost, ze je v dané lokalité planovano verejné
prostranstvi pro zpristupnéni rodinnych domt, a to prostrednictvim obousmérné
komunikace, jejiz vefejné prostranstvi musi mit podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
V/Ve v /4 v o v 4 v v Ve 4 4 b
sifi alesponn 8 m. Zaroven odpurkyné poukazala na skutecnost, ze pri zapadni hranici
daného verejného prostranstvi je vymezena zastavitelna plocha Z05.

Podle soudu odpurkyni nelze vytykat, ze hodlala rozsitit jiz existujici pozemni komunikaci
tak, aby umoznovala obousmérny provoz, a to zejm. za situace, kdy dosud je tato
komunikace obklopena zastavbou pouze zjedné (vychodni) strany, avSak novy Gzemni
plan pocita s rozsirenim zastavby 1 na druhé (zapadni strané) v plose Z05, ¢imz nepochybné
dojde k navySeni provozu. V plose Z05, ktera ma 0,74 ha, se podle napadeného OOP
podita s vystavbou 8 rodinnych domu. V souvislosti s plochou Z05 napadené OOP pocita
s opatrenim DRy, - tedy roz$itenim stavajici mistni komunikace na pozemku parc. ¢.
1029/1 tak, aby byl rozsiten uli¢ni profil, zajistény parametry komunikace v souladu

snormou CSN a byla zaji$téna parkovaci stani (st £/2.3.1 od@vodnéni napadeného
OOP).

Plocha Z05 je podle ¢asti k) vyroku napadeného OOP zarazena do 1. etapy. Zaroven je zde
uvedeno, ze pred kolaudaci nebo vydanim souhlasu suzivanim staveb musi byt
, . ey , . , . Veyv v ’ v
vybudovana souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, pricemz konkrétné u plochy

Z05 je uvedeno, ze bude zajisténo mimo jiné opatteni DRy (Gprava profilu komunikace).

Odptrkyni lze tedy ptisvédcit v tom, ze podle napadeného OOP je podminkou vystavby
v ploSe Z05 rozsiteni profilu stavajici pozemni komunikace podle parametrt definovanych
pro opatreni DRy V ploSe Z05 se ptritom nachazeji i pozemky navrhovatell, na nichz
planuji vystavbu. Rozsifeni profilu dané pozemni komunikace je jim tedy ku prospéchu,
nebot bez jeho realizace by nemohli na pozemcich parc. ¢ Xc a parc. ¢ Xd stavét.
Podminéni vystavby v plose Z05 realizaci opatfeni DRy pfitom (v namitkach ani navrhu
k soudu) nenapadli.

Podle soudu nelze odpirkyni vytykat snahu o zohlednéni pozadavkd na Gzemi tak, aby
budouci zdmér zastavby rodinnymi domy byl realizovatelny. V obdobné situaci Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze odkaz na § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., pokud jde o
zdivodnéni nedostatecnosti stavajici komunikace a minimalni Sitky komunikace
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planované, byl zcela namisté, nebot lokalita musi byt uzptsobena tak, aby v plose vyslovné
Uzemnim planem vymezené pro bydleni v rodinnych domech, bylo mozné tyto stavby
umistit (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79). Dale Nejvyssi spravai soud
v daném rozsudku dodal, Ze obecné lze jisté souhlasit s tim, ze pro vymezovani ploch
v ramci Uzemniho planu je relevantni v prvé fadé last druha vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
zatimco Cast treti (véetné § 22 této vyhlasky) jiz stanovi pozadavky na vymezovani
pozemktd a wumistovani staveb, nicméné jevtomto pripadé nutné prihlédnout
k planovanému Gcelu vymezenych ploch, jimz je zastavba rodinnymi domy. Bylo by tedy
krajné nelogické tuto skutecnost prehlizet a zakladat tak jen obtizné fesitelné problemy
N4 4 /7 v/ /7 Ve / o o M VVv/
pro navazujici spravni fizeni ¢i postupy. Z uvedenych divodu tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné vymezit vefejné prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni
komunikace zpfistupniujici pozemky urlené pro zastavbu rodinnymi domy, v mensim
v 4 v v /4 Ve 7D 4 4 v
rozsahu, nez bude nasledné pozadovano pfi umistovani téchto staveb.

V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze je nutné prihlédnout mj. rovnéz
ke skutecnosti, ze $irka planované komunikace byla zdavodnéna také potrebou zbudovani
technické infrastruktury, véetné kanalizace, ktera ma na sifku verejného prostranstvi
zasadni vliv. Pokud jde o presné urceni této $irky, tato sitka musi byt vnimana jako
Ve Vv 4 o 4 VV7/ / 4 4 /. 4 4 4 v 4 i

ptiblizna a uzplsobena métitku Gzemniho planu. V Gzemnim planu neni mozné vymezit
V/Ve / 4 M v 4 (D v v/ o4
sifi daného dopravniho koridoru s presnosti, ktera je vyhrazena az pro dalsi navazujici
fizeni ¢i postupy.

Tyto zavéry jsou podle soudu priléhavé i pro nyni posuzovanou véc.

Zajisténi dopravni obsluznosti pro lokalitu uréenou k bydleni je zcela nepochybné ve
verejném zajmu, ktery Uzemni samospravné celky realizuji vramci své samostatné
pusobnosti ve prospéch svych oblant. Navrhovatelé ve véasné uplatnénych namitkach

/ 4 4 4 4 v v i / o / v Ve v
v procesu uzemntho planovani nepredestreli takové davody, které by svéd¢ily o tom, ze
jejich soukromy zajem na uzivani dotéenych pozemku prevazuje.

Namitky uplatnéné dne 14. 1. 2021 byly jiz opozdéné, nebot nad ramec vypusténi
moznosti vyvlastnéni (¢imz bylo pivodni namitce vyhovéno) navrh pro opakované verejné
projednani neobsahoval odli$nou regulaci dotcenych pozemkt oproti navrhu pro verejné
projednani, navrhovatelé proto nebyli opravnéni vznaset namitky nové. Pro Uplnost lze
odat, Ze ani namitky ze dne 14. 1. 2021 sohledem na svou obecnost o existenci
dodat y
Vv v N4 4 /- Ve Ve vV M 4 v v/
prevazujiciho soukromého zajmu ¢i nepfimérenosti zasahu nesvédci.

Soud v této souvislosti podotyka, ze bylo plné na navrhovatelich, jaké namitky a jaké
konkrétni argumenty vznesou. Uplatnili-li pouze zcela obecné namitky, nemohli ocekavat
ze strany odpurkyné detailni odpovéd’. Navrhovatelé neuvadéji zadné okolnosti, které jim
branily vuplatnéni konkrétnéjsich namitek. Odptirkyné nebyla povinna domyslet
argumenty za né. Soud proto povazuje vyporadani namitek navrhovatelt v rozhodnuti o
namitkach za dostate¢né a spliiujici pozadavky na prezkoumatelnost odivodnéni takového
rozhodnuti.

S podrobnéjsi argumentaci navrhovatelé ptichazeji az v fizeni pred soudem.

Ustalena judikatura v téchto ptipadech dovodila, ze ,[nlepodinim pripominek k otdzce
primérenosti zdsabu do prav navrbovatelii napadenym opatienim obecné povakhy (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich divodi se sicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly ndleZité vyporadany spravnim organem a aby poté o zdakonnosti takovéhoto
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vyporadani rozhodl soud“ (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, . j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33,
shodné rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, bod 12).

V pfipadé, kdy by skutecnym meritem soudniho pfezkumu mél byt zejména prezkum
obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, neni mozneé po
soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych
zajmu (i verejneho zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto Gvahu pred nim
provedl pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s Gstavni zasadou
délby moct, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich Gcastniku, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy Gzemné planovaci dokumentace a nyni
tuto Uzemné planovaci dokumentaci respektuji (rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod
32, nebo & j. 10 As 183/2016-35, body 13 a 15).

Obdobneé zavéry zaujal Nejvyssi spravni soud v mnoha svych rozhodnutich a tvofi dnes
jiz soucast jeho ustalené judikatury. Jako priklad lze uvést izemni plany stanovici novy
zpusob vyuziti Uzemi a omezujici pfipadnou dal$i vystavbu nad stanovené limity
hmotového objemu a vyskoveé hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 6/2011-162,
bod 28) nebo vymezujici zastavitelné plochy pro bydleni (rozsudek ze dne 29. 4. 2016, C. j.
4 As 149/2015-98, bod 53), prelozku silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao
3/2011-229, body 156 az 161) a mnohé dalsi. Ve vsech uvadénych pripadech vedlo
neuplatnéni namitky nebo pfipominky neptrimérenosti v prubéhu potizovani opatteni
obecné povahy k nedivodnosti namitky neptiméreného zasahu opatteni obecné povahy do
prav navrhovatele. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53, judikatura se ustalila na nazoru, ze ,proporcionalita prijatého 7eseni
nemiize byt predmétem soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nediivodnoun pasivitu navrbovatele
posoudit odpiirce v priibébu porizovdni daného opatieni obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na
rozsudky NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5.
2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Uplatnéni namitek ¢i pripominek nenti jen formalitou, ale ma
umoznit fedit spory o vyuziti Uzemi jiz ve fazi projednani navrhu dzemniho planu
(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).

Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos
4/2012-31, dovodil uréitou vyjimku z pravé uvedeného pravidla, pokud by doslo k
wzjevnému a predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrbovateli . Tento zavér vsak
soud ucinil ve velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy Gzemni plan nové
zavedl podminku zachovani prichodu na namésti prolukou, ktera v dusledku devastace
diivéjsi souvislé stavby vznikla samovolné. Soud akceptoval, Ze je na osobach dotéenych
Gzemnim planem, aby ve fazi jeho ptipravy podaly namitky, kterymi upozorni na stfet
verejného a soukromého zajmu a se kterymi se pofizovatel izemniho planu nasledné
vyporada: ,, Tuto roli nemiize pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je tieba rozlisovat mezi
povinnosti porizovatele sizemniho planu pripravovanou regulaci oduvodnit a namitkamsi proti
omezenim, kterd nemusi byt pri porizovani sizemniho planu patrnd a porizovatel sizemniho
planu neni povinen je zjistovat. V pripadé ziméru wvyrvoreni priichodu pres pozemky
stéZovateld se jednd o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnickych prav stéZovateld. Proto byl
vcastnik 7izeni povinen se s nim wvyporddat jiz v odivodnéni wizemniho plinu a tuto jeho
odpovédnost nelze plné prendset na stéZovatele, jak to ucinil krajsky soud.”

Pravidlo zavedené Gzemnim planem ve véci fesené rozsudkem ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 tedy
IV M /4 4 v / IV 4 4
mifilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt vcetné jeho proporcionality pofizovatel
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oduvodnit. Jak k rozsudku ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil Nejvyssi spravani soud v
MR i v V7 v 4 M Ve VvV i 4 4
navazujici judikature, soud se dfive neuplatnénou namitkou nepriméfenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva ,jen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v
dobé pripravy dzemnibo planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos
6/2013-55, bod 36, viz téz rozsudek C. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18). O srovnatelnou
situaci se v nyni posuzované véci nejedna. V nyni posuzované véci neni vylouceno, ze ¢ast
vV . 4 4 V17 o4 4 / i / o v
plochy vefejného prostranstvi priléhajici k planovanym rodinnym domim bude tvorena
verejnou zeleni, ktera tak bude plnit funkei jakési predzahradky rodinnych doma tak,
jak si navrhovatelé preji, pouze stou vyhradou, zZe ji nebude mozné oplotit. Dale soud
v této souvislosti zdUraznuje, ze samotnym vymezenim plochy vefejného prostranstvi
nedochazi k odnéti vlastnického prava navrhovatelt k dotéenym pozemkum. Odpurkyné
tedy dané pozemky nemuze bez dalsiho uzivat jako verejné prostranstvi proti jejich vali,
(X3 \ . 7 o / 4 4 v/ /4 4
resp. musela by jim napft. platit najem nebo bezdivodné obohaceni. Budouci usporadani
vztahl v daném misté je tedy otazkou dalSiho jednani mezi navrhovateli a odpurkyni,
v /7 v v /. i 4 o v V17 4
napf. se nabizi i sména pozemku parc. ¢. Xe, ktery je ve vlastnictvi odpurkyné a priléha
k pozemkum navrhovatelt parc. ¢. Xc a parc. ¢. Xd z druhé strany, za pozemky parc. ¢. Xa
a parc. ¢. Xb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud v rezimu spravniho soudnictvi nemutze byt tim
prvaim, kdo se bude zabyvat otazkou priméfenosti zasahu do vlastnického prava
zpusobeného napadenym OOP. Argumentaci navrhovatelt vztahujici se k otazce tvrzené
nepfimérenosti napadenych ¢asti OOP (vletné tvrzené diskriminace), ktera byla poprvé
vznesena az v rizeni pred soudem, se proto soud nemohl podrobnéji vécné zabyvat.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného
OOP, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Navrhovatele nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Odpurkyni, ktera byla ve
véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 20 753 K& Tato castka
sestava z odmeény advokata za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky a Gcast pti jednani podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yadvokatni tarif€)] a ze Ctyt pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o 21 % DPH ve vysi 2 856 K¢, tedy
celkem 16 456 K¢.

Dale odptrkyni nalezi ndhrada za cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157
zakona (. 262/2006 Sb., zakonik prace, a § 1 a § 4 vyhlasky ¢ 511/2021 Sb. (cesta na
jednani soudu) ve vysi 3 087 K¢&. Tato Castka odpovida nahradé jizdnich vydaji na trase
mezi sidlem zastupce odptirkyné a sidlem soudu (Brno-Praha) a zpét osobnim automobilem
Toyota Auris privzdalenosti tam a zpét celkem 414 km, spotfebé v kombinovaném
provozu 6,2 | benzinu Natural 95 na 100 km, sazbé zakladni nahrady 4,70 K¢/km a
prumérné cené paliva 44,50 K¢/1. A konecné odmeéna zahrnuje také promeskany cas 10
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pulhodin a 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, pricemz tato ¢astka je
zvysena o 21 % DPH, tedy celkem 1210 K¢.

Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 753 K¢ jsou navrhovatelé povinni uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
uziteho nazakladé §64 s.t.s., krukim zastupce odpirkyné, ato velhtté 30 dnu
od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Soud dodava, ze odpirkyné je malou obct,
ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro porizeni Uzemniho planu
(napadené OOP poridila prosttednictvim smluvné zajiSténé treti osoby) ani pro svou
obhajobu v soudnim fizeni. Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé Gfedni dinnosti
odptrkyné a naklady na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za tGcelné vynalozené
(viz usneseni rozsireného seniatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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