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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 2. 2022, &. j. CPR-1976-3/CJ-2022 -930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢&. j. CPR-1976-3/CJ-2022-930310-V234 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno a Caste¢né zménéno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 8.
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12. 2021, & j. KRPA-326485-18/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyhosténi a dobé
zakazu pobytu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na Gzem{ Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) tak, %e doba
zakazu pobytu dvou let byla zkracena na 14 mésict.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, 7e disponoval pobytem vydanym Litevskou republikou, a to do 24. 1.
2022, ktere vsak dle sdéleni tamni migra¢ni autority bylo platné toliko do 28. 5. 2020,
procez nalézaci spravni organ dovodil, ze se zalobce dopustil neopravnéného pobytu
pocinaje dnem 29. 5. 2020, ktery byl ukoncen az zahajenim predmétného fizeni.

3. Proti tomuto zavéru brojil zalobce radnym opravnym prostredkem, ke kterému se
zalovany postavil nepfili§ srozumitelnym zpasobem, nebot sice moderoval dobu
ulozeného spravniho vyhosténi z 24 mésict na 14 mésict, avsak v odtvodnéni svého
postupu uvedl protichidné zavéry, kdy na strané 3 rozhodnuti vymezuje dobu trvani
protipravniho stavu na obdobi od 17. 7. 2020 do 7. 12. 2021, aby pak na nasledujici
strané uvedl, ze: ,CoZ znamend, Ze od 29. 5. 2020 je povaZovin pobyt iicastnika 7izeni v
CR za pobyt neoprdvnény, nebot’ jiZ nedisponuje Zidnym pobytovym statusem, jak v CR,
tak ani v lenskych zemich EU. ... Odvolaci spravni orgdn tak v jeho jednani shledavd
protipravni jedndni spoctvajici v tom, e v CR od 29. 5. 2020 do 7. 12. 2021 pobyval bez
pobytového oprdvnéni...“, pricemz hned na dal$i strané spravni organ uvadi, ze:
Nésledné z divodsi pandemie a nouzového stavu v CR byl jeho pobyt v CR tolerovdn aZ do
16. 7. 2020. Od 17. 7. 2020 a% do 7. 12. 2021 pobyval v CR neopravnéné...”

4. Skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti nabizi dvé varianty skutkového stavu je dle
nazoru zalobce projevem neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ktery nelze povazovat za
pisafskou chybu, nebot 4daj je v rozhodnuti uveden opakované. Neni tak prili§ zfejme,
zdali spravni organ datuje vznik nelegalniho pobytu na den nasledujici po ztraté
litevského pobytu nebo na den po ukonceni 60ti denni ochranné lhity navazujici na
ukonceni nouzového stavu, vyhlaseného v dasledku tzv. prvni vlny pandemie. Navrhl
napadené rozhodnuti zrusit.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém postupu neshledal Z4dné pochybeni, uvedl, %e Zalobci opravnéni
k pobytu pozbylo platnosti dnem 28. 5. 2020, v souvislosti s vyhlasenim nouzového
stavu vsak mohl na dzemi setrvat do 16. 7. 2020, proto je mu davan k tizi neopravnény
pobyt v obdobi od 17. 7. 2020 do 7. 12. 2021. Navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro Fizeni podstatné skutecnosti:

7. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zji$téni, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 29. 5. 2020 do 7. 12. 2021, kdy byl kontrolovan policii, bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobci
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uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba dvou let, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, doba k vycestovani se stanovi do 20 dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

8. Zalovany jako odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné a rozhodnuti aste¢né zménil tak, ze doba, po
kterou zalobci nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropskeé unie, je
étrnact meésicu.

9. Ulastnik Hzeni disponoval pobytovym opravnénim za pracovnim alelem na tzemi
Litvy, platnym do 24. 1. 2022. Toto pobytové opravnéni dne 28. 5. 2020 pozbylo
platnosti, nebot byl Gc¢astnikovi fizeni ukoncen v Litvé pracovni pomér.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

11. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské wunie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravneéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

12. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti.

13. Zalobce v zalobé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot v napadeném
rozhodnuti se objevuji dvé varianty skutkového déje - doby neopravnéného pobytu,
kdy podle zalobce nebylo zrejmé, zda nelegalni pobyt pocal dnem nasledujicim po

/. .V . /4 4 ’ 7 7 v /7 vV /" 4 4
ztraté litevského viza, nebo na den nasledujici po ukonceni sedesatidenni ochranné
lhtity navazujici na ukondeni nouzového stavu.

14. Soud shledal, ze namitce nelze ptisvédcit. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze
zalovany odmitl zavér prvostupriového organu, ktery skutkovou podstatu vymezil tak,
e §lo o neopravnény pobyt za dobu od 29. 5. 2020 do 7. 12. 2021. Zalovany v této
souvislosti vysvétlil, Ze je sice spravny zavér, ze litevské opravnéni k pobytu pozbylo
platnosti dne 28. 5. 2020, zdiraznil véak, Ze v CR byl vyhlaSen nouzovy stav (12. 3.
2020). V souvislosti s tim mohl zalobce na tzemi pobyvat jen do dne 16. 7. 2020, ato v
souladu se sdélenim Ministerstva vnitra CR, kdy cizinci, kterym uplynula doba
opravnéného pobytu v dobé nouzového stavu nebo po uplynuti nouzového stavu
(konec nouzového stavu 17. 5. 2020) do dne 16. 7. 2020, mohou na Gzemti setrvat, a to
az do dne 16. 7. 2020. Doba opravnéného pobytu je i doba na vyjezdni prikaz. Doba 60
dnd ode dne ukonceni nouzového stavu je doba, ktera je cizincim poskytnuta k
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vycestovani a je primarné urcena pouze k zajisténi jejich vycestovani a neni to doba
opravnéni k pobytu podle zikona o pobytu cizinct. Zalovany vyslovné uvedl:
»,Odvolaci organ proto vodvolacim rizeni prfistoupil ke korekci doby jeho
neopravnéného pobytu v CR a tuto dobu stanovil tak, %e jeho neopravnény pobyt
zapocal dne 17. 7. 2020 a trval az do 7. 12. 2021.“ Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 3 téz plyne bez jakychkoli pochybnosti, ze takto vymezené
obdobi %alovany hodnotil v ramci Gvah o délce zakazu pobytu. Zalovany dale uvadél,
e od 29. 5. 2020 byl pobyt Zalobce v CR povaZovin za neoprivnény, nebot
nedisponoval pobytovym statusem, tento zavér je spravny, zalobce zadnym
pobytovym opravnénim nedisponoval, podstatné vsak je, ze zalovany mu tuto dast
neopravnéného pobytu (az do 16. 7. 2020) nekladl k tizi, neudinil ji soucasti skutkové
podstaty. Téz podle zminéneho sdéleni Ministerstva vnitra, v dobé do 16. 7. 2020 se
jednalo se sice o pobyt neopravnény, avSak vzhledem k mimoradnym okolnostem
tolerovany, a cizinci za néj proto nehrozil zadny postih, coz zalovany plné respektoval
a napravil v tomto sméru pochybeni organu prvostupnového.

15. Soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti bylo nesrozumitelné, formulaéni nepfesnost
soud shledal pouze na strané 3 napadeného rozhodnuti, kdy zalovany uvadi dobu
pobytu bez opravnéni cca 10 mésict, pritom realné $lo o zhruba 17 mésicu (17. 7. 2020
az do 7. 12. 2021), jde vsak o ojedinélé pochybeni, které lze prekonat interpretaci
odtvodnéni a celkovym kontextem rozhodnuti (viz shora). Zalobce na toto pochybeni
v zalobé ani nepoukazoval.

16. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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