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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeny JUDr. Jifim Sidlidkem, advokatem se sidlem Vladislavova 44/10, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MSK 51808/2021, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 18 A 10/2021-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Odry, odboru spravniho a obecniho zivnostenského uradu ze
dne 19. 3. 2021, & j. MEUO/05826/2021, kterym byl Zalobce uznin vinnym, Ze jako ¥idié
nakladniho motorového vozidla dne 13.8.2020 pri jizdé drzel v pravé ruce telefonni
ptistroj. Za toto jednani kvalifikované jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, spachany porusenim § 7
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, o které Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodl tak, Ze ji zamitl.

[3]  Podle krajského soudu lze povazovat prestupek za dostatecné prokazany na zaklade
vypovedi policista. Krajsky soud neshledal ve vypovédich policisti zadné podstatné
odlisnosti, které by zapri¢inily vznik pochybnosti o vérohodnosti jejich vypovédi. Ani
zalobce neuvedl zadné konkrétni indicie, které by vypovédi znevérohodnily.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5] Podle stézovatele je nedostateéné, aby prestupek byl prokazan pouze vypovédmi
policisti bez dalsich objektivnich dikazl, jako napr. fotografie. Krajsky soud jejich
vypovédi hodnotil jako bezrozporné, a to i pres ztetelny rozpor ohledné mista zastaveni
vozidla. Policisté by mohli byt motivovani ke kfivé vypovédi tim, ze nechtéli pfiznat svoji
chybu. Sodkazem na judikaturu stézovatel upozorfiuje, ze v pfipadé obtizné
zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu fididem, je presvédéivost
dtkazt klicova. Spravni organ tak pochybil, jestlize nenaridil mistni Setteni s cilem zjistit,
jestli vibec mohli policisté stézovatele s mobilnim telefonem vidét. V rozporu se zasadou
presumpce neviny je také postup, kdy krajsky soud na jednu stranu povazoval vypoved
policistti za duvéryhodnou s ohledem na jejich povolani, a na druhou stranu vypoved
stézovatele za tucelovou a nedavéryhodnou, kdyz zaroven dalsi dikazni navrhy soud
zamitl. Zalovany se také nevyporadal se viemi ndmitkami v odvolani a stéZovateli bylo
znemoznéno vznést dalsi dikazni navrhy.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném
pod ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost
ptijatelna. Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[8]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dostate¢né se s nimi vyporadal. Stézovatelova argumentace obsazena
v kasaéni stiznosti se soustfedi na idajné nespravné posouzeni vypovédi policisti a také
na procesni pochybeni zalovaného. Z téchto argumentl ale nijak nevyplyva, ze by se
krajsky soud dopustil hrubého pochybeni ve vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Krajsky soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ povazoval vypovédi policistd za
divéryhodné a dostacujici k prokazani spachani prestupku. Stézovatel navic narazi na
drobné nesrovnalosti, které nejsou schopny jejich divéryhodnost zpochybnit. Stejné tak
namitky ohledné procesnich pochybeni, které stézovatel uvadi, byly dostateéné
vyporadany krajskym soudem. Krajsky soud navic postupoval v souladu s judikaturou
vztahujici se k situacim, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku je vypoved
zasahujictho policisty. I judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou stézovatel
v kasaéni stiznosti odkazuje (rozsudky ¢.j. 6 As47/2005-84, ¢.j.1 As64/2008-42,
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¢. .2 As 52/2011-47 a ¢.. 4 As 19/2007-114), dospiva ke stejnym zavérim jako krajsky
soud.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prezkum krajského soudu spliuje
relevantni pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje
(nebyl shledan dtvod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se
nedopustil ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven se
kasacni stiznost nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Kasalni stiznost proto soud odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[11] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodid dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nesplnuje. Kasacni stiznost proto podle § 104a s.ft.s.
odmitl pro neptijatelnost.

[12] O nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publikované pod
¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nihradé nakladt fizeni podle
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uspéchu ve veéci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / v N / / v v i v/ /4 4
fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah
. 7V 7 Ve . ’ / o V7 ’ Ve
jeho uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptriznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



