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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissove a
soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni zalobkyné: STAPPA mix, spol.
s r.0., se sidlem Herspicka 11, Brno, zast. Mgr. Ludkem Srubatem, advokatem, se sidlem
U Garazi 1611/1, Praha, proti zalovanému: Finan¢ni fad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, o zalobé na ochranu pifed nezakonnym zasahem
spoCivajicim ve vedeni dariové kontroly zalovanym na dan vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021,
¢. 3. 29 A 168/2019-58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud)
domahala ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalovaného. Ten podle zalobkyné spocival
ve skutecnosti, ze zalovany u ni zahajil a vedl datiovou kontrolu na dan vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 (dale jen
»danova kontrola za zdariovaci obdobi 2015¢).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2015, ¢&. 5. 4 Afs 54/2015-21, podle kterého nema tkon spravce dané ve vztahu ke
lhtité pro stanoveni dané Glinky, pokud byl ulinén pouze formalné, nebo pokud jeho
hlavnim dlelem bylo zachovani lhity pro stanoveni dané. Podotkl vsak, Ze tento
pozadavek nelze vnimat prilis striktné, nebot zamér prodlouzit lhitu pro stanoveni dané je
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z povahy véci vzdy spjat do urcité miry s tzv. prolamovacim dkonem, a to o to
intenzivnéji, je-li vydavan ke konci této lhuty. Krajsky soud mél za to, ze je vzdy nutné
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posoudit miru mezi sméfrovanim ukonu danového organu k prodlouzenti ¢i preruseni lhity
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pro stanoveni dané ve vztahu k zakladnimu cili spravy dani, kterym je spravné zjisténi a
stanoveni dané a zabezpedenti jeji Ghrady podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ 4 M v /7 V7 <«
rad (dale jen ,danovy rad®).

[3] S ohledem na podstatu véci pak krajsky soud shrnul jednani zalovaného a uvedl, ze
v nyni projednavané véci ulinil vyzvu k podani danového tvrzeni ze dne 11. 2. 2019,
¢. j. 544846/19/3001-52523-711434 (dale jen ,vyzva k podani danového tvrzeni®), a poté
dne 28. 2. 2019 protokolem ¢. . 803537/19/3001-60563-707504 (dale jen ,protokol®) zahajil
danovou kontrolu za zdariovaci obdobi 2015. Tyto dkony ucinil vradné lhaté pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2015, tj. do 1. 4. 2019. Jestlize alespon jeden z téchto
tkont zalovaného vedl k preruseni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 darniového
tadu, byla danova kontrola vedena ve l1huté pro stanoveni dané. Krajsky soud upozornil, ze
zalovany vydal vyzvu k podani danového tvrzeni v navaznosti na zjisténi vyplyvajici
z danové kontroly zamérené na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013
(dale jen ,danova kontrola zazdanovaci obdobi 2013“), nebof vramci ni vznikly
zalovanému duvodné pochybnosti o tom, jestli zalobkyni deklarované transakce souvisejici
svydanim listinnych korunovych dluhopisi probéhly vroce 2012, jak tato tvrdila.
Zalovany totiz mél za to, %e k emitovani téchto dluhopist doslo a% v roce 2013 jejich
zaknihovanim. Vzhledem k této skutecnosti by v roce 2015 vyplacené urokové vynosy
podléhaly zvlastni sazbé dané vybirané srazkou u platce podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), a podle § 36 odst. 3
tehoz zakona. Jelikoz na vyzvu zalovaného k podani danového tvrzeni zalobkyné
reagovala negativné a poprela svoji povinnost podat danové tvrzeni, zalovany zahajil
danovou kontrolu na nevyméfenou dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015.

[4]  Tvrzené prutahy v danovych kontrolach za jina zdarovaci obdobi vedenych u
zalobkyneé, kterych se mél zalovany dopoustét, a taktéz jeho liknavost v nich, nebyly podle
krajského soudu vyznamnymi skute¢nostmi pro posouzeni zakonnosti dafiové kontroly za
zdatiovaci obdobi 2015. Za kli¢ové vsak krajsky soud povazoval okolnosti zjisfované
v ramci dariové kontroly za zdanovaci obdobi 2013, které mély ptimy vliv na datiovou
povinnost Zalobkyné i v nasledujicich zdatiovacich obdobich, tedy i v roce 2015. Zalovany
totiz v ramci dariové kontroly za zdariovaci obdobi 2013 nabyl pochybnosti o tom, zda
emitovani dluhopist u zalobkyné probéhlo vroce 2012, ¢i az vroce 2013. Takové
pochybnosti mély pfimy vliv i na nasledujici zdaniovaci obdobi, jelikoz vyplacené Grokové
vynosy mély podléhat zvlastni sazbé dané vybirané srazkou u platce.

[5] Krajsky soud s ohledem na to uzavtel, ze neni podstatné, zda v dobé vydani vyzvy
k podani dariového tvrzeni ¢i v dobé zahajeni datiové kontroly za zdanovaci obdobi 2015
nebyla ukondena dariova kontrola za zdariovaci obdobi 2013, nebof ta byla jiz
v pokrodilém stadiu. Krajsky soud také uvedl, ze vznik pochybnosti spravce dané neni
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vazan na formalni zachyceni téchto pochybnosti v konkrétni pisemné podobé, c¢i
na seznameni s kontrolnimi zji§ténimi, nebo na projednani zpravy o datiové kontrole,
k cemuz pti daniové kontrole za zdariovaci obdobi 2013 v dobé vyzvy k podani danového
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tvrzeni a zahajeni danové kontroly za zdaniovaci obdobi 2015 stale jesté nedoslo. Spravce
dané je v$ak povinen cinit kroky sméfujici k cili spravy dani. Pokud mu tedy vzniknou
vramci jeho {innosti pochybnosti vztahujici se k nékolika nasledujicim zdanovacim
obdobim, pak je zcela vsouladu s cilem spravy dani ¢init takové Gkony, aby v téchto
zdanovacich obdobich zachoval lhitu pro stanoveni dané. Soucasné vsak musi byt naplnén
pozadavek oduvodnénosti téchto tkont, které museji smérovat ke spravnému stanoveni
dané. Podle krajského soudu tyto podminky byly v dané véci splnény, a zahajeni danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2015 tudiz nepovazoval za uceloveé.

[6] Za divodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku, podle niz zalovany v ramci
danové kontroly za zdanovaci obdobi 2015 neprovedl (az do dne podani zaloby) zadné
Gkony smérujici k jejimu vyvoji. Poukdzal na pfimy vliv zjisténi v pribéhu danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2013 (zejména ohledné doby skute¢ného emitovani
dluhopist) na datiovou kontrolu za zdariovaci obdobi 2015. Krajsky soud s ohledem na to
akceptoval, ze zalovany vyckaval v daniové kontrole za zdanovaci obdobi 2015 na vysledky
danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013 a neprovadél stejné tkony i v danové kontrole
za pozdéjsi zdanovaci obdobit, které by vedly ke stejnému cili. Krajsky soud proto dovodil,
ze zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi 2015 vedlo k nastoupeni G¢inka podle §
148 odst. 3 danového radu, tudiz k preruseni lhuty pro stanoveni dané.

[7] Krajsky soud se zabyval i tim, zda Ucinky podle § 148 odst. 3 danového radu,
tedy preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané, nastoupily i na zakladé vyzvy k podani
danového tvrzeni, prestoze to s ohledem na zavéry tykajici se zakonnosti zahajeni danové
kontroly za zdatiovaci obdobi 2015 jiz nepovazoval za podstatné. V ramci tohoto
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posouzeni se krajsky soud zabyval zejména otazkou, zda byl zalovany opravnén tuto
vyzvu vydat. Odkazal zalobkyni na § 135 odst. 1 dariového radu a uvedl, ze dariovy subjekt
ma povinnost podat danové tvrzeni mimo jiné v pripadé, kdy jej k tomu vyzve spravce
dané. Z odlisného znéni odstavct 1 a 2 obsazenych v § 145 danioveho radu podle néj nelze
dovozovat, ze by vydani vyzvy, k niz ptistoupil zalovany, nebylo mozné; dikce § 145
odst. 1 danioveho radu nemoznosti takovou vyzvu vydat také nenasvédcuje. Za spravny
v 4 v v v 4 v 4 v 4
pak nepovazoval nazor zalobkyné, ze neni mozné postupovat podle posledné uvedeného
4 v/ v 4 v v / M 4 /4
ustanoveni v pripadé, kdy se spravce dané a danovy subjekt rozchazi v nazoru na to, zda
vubec danovy subjekt ma povinnost podat danové tvrzeni; vedlo by to totiz k ohrozeni cile
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spravy dané. K vyfeseni takového sporu mezi spravcem dané a danovym subjektem podle
krajského soudu slouzi pravé danové tizeni.

[8]  Krajsky soud tedy shrnul, Ze dospélli zalovany na zakladé zjisténi z danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2013 k predpokladu, ze zalobkyné byla ve zdanovacim
obdobi 2015 povinna podat ve vztahu k predmétné dani danové tvrzeni, postupoval
spravné, pokud vydal vyzvu k podani daniového tvrzeni podle § 145 odst. 1 daniového fadu,
ve které radné identifikoval své pochybnosti. Tato vyzva je soucasti procesu smérujiciho ke
spravnému stanoveni dané, ackoliv v nynéjSim pfipadé jeho vyznamna c¢ast probihala
v ramci danové kontroly zaméfené na odlisnou dan (z pfijmu pravnickych osob) a odlisné
zdanovaci obdobi (roku 2013).

M / v / 4 v eV /7 V7 4
[91  Krajsky soud naopak nepovazoval za vyznamné to, ze se jiz vede odvolaci fizeni
proti rozhodnuti zalovaného o stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2015, nebot ve vztahu
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k posuzovani zakonnosti danové kontroly pripousti soudni rad spravni dvojkolejnost
soudniho prezkumu, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2015-55.

1.
[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze lhata pro stanoveni dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za rok 2015 uplynula podle §
148 odst. 1 danového radu ke dni 1. 4. 2019 a nebyla zadnym konem ze strany zalovaného
prodlouzena. Jeho kontrolni postupy jsou velmi liknavé, zalovany zneuziva svych
pravomoci a provadi tkony toliko s cilem prodlouzit lhutu pro stanoveni dané.

[12] Podle stézovatelky k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané nemohlo dojit, nebot
hlavnim cilem {Gkont zalovaného nebylo skutené stanoveni dané, nybrz formalni
zachovani lhuty pro jeji stanoveni. Od roku 2017 vedl zalovany u stézovatelky danovou
kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, na jejiz konelny
vysledek je navazano datiové ofetieni Girokd v dal$ich zdatiovacich obdobich. Zalovany v
danoveé kontrole za zdanovaci obdobi 2013 postupoval velmi pomalu, pricemz plynuly
prekluzivni lhity pro stanoveni dané v dalsich obdobich. Tuto svoji liknavost se zalovany
snazil zachranit dkony, které mély prodlouzit lhity pro stanoveni dané a ulinil tak vzdy
tésné pred jejich uplynutim.

[13] Lhuta pro stanoveni dané za rok 2014 prokazatelné uplynula na zacatku dubna
2018. Vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni vydal zalovany v breznu 2018. Lhtita
byla podle nazoru zalovaného prodlouzena o jeden rok, vramci néhoz byl zalovany
s vyjimkou vyzvy k odstranéni pochybnosti z kvétna 2018 necinny, a to az do 28. 2. 2019,
kdy zahajil danovou kontrolu dané za zdanovaci obdobi 2014, tudiz tésné pred uplynutim
prodlouzené lhity pro stanoveni dané za rok 2014.

[14] Obdobny postup zvolil zalovany i ve vztahu ke lhaté pro stanoveni dané za rok
2015, ktera méla uplynout dne 1. 4. 2019. V tinoru 2019 vydal zalovany vyzvu k podani
daniového tvrzeni. Po odpovédi stézovatelky, Ze neni povinna podat datiové tvrzeni, zahajil
zalovany dne 28. 2. 2019 daniovou kontrolu.

[15] Ke srazkové dani za rok 2016 vydal Zalovany vyzvu k podani dariového tvrzeni
rovnéz tésné pred uplynutim lhity pro jeji stanovent, a sice 5. 3. 2020. O existenci této
vyzvy se stézovatelka dozvédéla teprve o rok pozdéji, kdyz ji bylo dorudeno doméfeni
dané podle pomicek zdavodu, Ze na uvedenou vyzvu nereagovala. Vyzva totiz byla
doruéena jejimu predchozimu daniovému poradci poté, co doslo k odvolani plné moci.

[16]  Stézovatelka s ohledem na uvedené v kasa¢ni stiznosti shrnuje, ze vSechny vyzvy
k podani danovych tvrzeni zalovany vydal vzdy na konci lhity pro stanoveni dané za
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prislusné zdanovaci obdobi, ackoliv jiz u prvni z téchto vyzev zalovany tvrdil, ze ucinil
dostateCné zavéry vyplyvajici z darfiové kontroly za rok 2013 k tomu, aby se utvrdil
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v zavéru, ze stézovatelka méla povinnost danova tvrzeni podat. Mezi jednotlivymi ukony
v danovych kontrolach za zdariovaci obdobi let 2014 a 2015 neucinil zalovany zadny
relevantni krok. Liknavost zddvodnoval tim, ze vyckava vysledkt danové kontroly za
zdaniovaci obdobi 2013, a pfesto 1 po jejim ukonceni trvala daniova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 2015 jesté dalSich osm mésict. Danova kontrola za rok 2013 trvala dokonce
dva a ¢wvrt roku a darfova kontrola za zdariovaci obdobi 2015 trvala bez jediného
relevantniho dkonu 17 mésicia. Uvedend tvrzeni stézovatelka v kasacni stiznosti doklada
i prehledem a daty tkont, které se uskuteénily v jednotlivych danovych kontrolach za
zdaniovaci obdobi let 2013 az 2015.

[17]  V dal$i namitce stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, podle néjz tkon, jehoz hlavnim tlelem je
preruseni béhu, resp. zachovani lhiity pro stanoveni dané, fakticky tuto lhatu nepterusuje.
Namita, ze krajsky soud oddélené posuzoval pouze danovou kontrolu za zdariovaci obdobi
2015, avsak bylo treba se zabyvat i dal$imi zminénymi danovymi kontrolami, nebot ty
spolu vécné Uzce souviseji a prokazuji Ucelovost jednani zalovaného a neodiavodnéné

pratahy.

[18] Podle stézovatelky tedy vyzva k podani dariového tvrzeni nemohla prerusit lhitu
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu. Stézovatelka upozornuje
na to, ze v pripadé vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu musi mit spravce dané
duvodné pochybnosti o spravnosti podaného radného danového tvrzeni pred jeji vydanim.
K podani radného danového tvrzeni podle § 145 odst. 1 danového radu takova podminka
stanovena neni a zminéné ustanoveni miri pouze na pripady, kdy darnovy subjekt ma
povinnost podat dariové tvrzeni a nepodal jej véas, coz vyplyva i z divodové zpravy
k tomuto ustanoveni. Nepocita vsak s pfipady, kdy danovy subjekt nemél povinnost
danové tvrzeni viabec podat. Neexistujici povinnost, jako tomu bylo v nyni projednavané
véci, tak nelze vymahat skrze vyzvu k podani radného danového tvrzeni podle § 145 odst.
1 danového radu. V okamziku vydani vyzvy k podani danového tvrzeni za zdarovaci
obdobi 2015 totiz nebylo mozno z prabéhu danové kontroly za zdarovaci obdobi 2013
dovozovat, ze stézovatelce ma byt vyméfena dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby
dané z priymu fyzickych osob za rok 2015. Timto postupem tudiz zalovany porusil zasadu
zakonnosti a legalni licence.

III.
[19] Zalovany navrhuje kasani stiznost zamitnout jako nedtvodnou. Shrnuje
skutednosti tykajici se jeho postupu pti danové kontrole za zdanovaci obdobi 2015. Uvadi,
ze jeho prvnim ukonem byla vyzva k podani danového tvrzeni. Jejimu vydani pritom
predchazela kontrolni ¢innost zalovaného v danovém fizeni za zdanovaci obdobi 2013
trvajici rok a pul, v ramci niz méla stézovatelka prostor k prokazani tvrzeni o emisi
predmétnych dluhopist v roce 2012, nikoliv az v roce 2013. K vydani vyzvy podle § 145
odst. 1 daniového radu pfistoupil zalovany az ve chvili, kdy kontrolni zjisténi smérovala
k zavéru, ze stézovatelka uvedené skutecnosti tykajici se emise dluhopisti neprokazala,
tudiz ve chvili, kdy mél zalovany duavodné predpoklady pro vydani takové vyzvy.
V opaéném pripadé by totiz zalovany rezignoval na plnéni cile spravy dani i presto, ze se
jedna o posledni mésice, kdy dobihala lhuta pro stanoveni dané. Jelikoz stézovatelka na
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vyzvu k podani danového tvrzeni reagovala tak, ze ji tato povinnost nevznikla, zZalovany
zahajil danovou kontrolu prislusné dané za zdanovaci obdobi 2015.

[20] Zalovany potvrzuje, e samotni datiovd kontrola za zdafiovaci obdobi 2015
probihala skutecné necelych sedmnact mésict, ovSem na tuto skuteénost nelze nahlizet
izolované a je nutno zohlednit jeji vécné propojeni s datiovou kontrolou za zdanovaci
obdobi 2013, kterou také u stézovatelky vedl. Zalovany ¢nil tkony a provéfoval okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané za zdanovaci obdobi 2015 prfedevsim
v prubéhu danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013. Navic délka a prabéh danove
kontroly za zdatiovaci obdobi 2013 byla rovnéz ovlivnéna aktivitou stézovatelky, ktera
neustale doplnovala dukazni prostfedky, pfipadné pozménovala sva vyjadreni, a to jesté
v prubéhu roku 2019; tyto okolnosti nemohou jit k tizi zalovaného.

[21] Zalovany ma za to, Ze postupoval rozumné a tfelné. Jestlize by ¢nil totozné tkony
v danovych kontrolach za obé uvedena zdanovaci obdobi (2013 a 2015), porusil by zasadu
primérenosti a hospodarnosti. K osmimésicni prodlevé mezi ukoncenim danove kontroly
za zdanovaci obdobi 2013 a 2015 doslo proto, ze stézovatelka dorucila zalovanému své
vyjadreni k protokolu o seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi za zdanovaci
obdobi 2015 dne 13. 2. 2020. Nasledna prodleva souvisela s vyhlasenym nouzovym stavem
na tzem{ Ceské republiky. Po rozvolnéni opatfeni ptijatych v nouzovém stavu vydal
zalovany dne 12. 6. 2020 sdéleni sterminy projednani zpravy o danové kontrole za
zdanovaci obdobi 2015 a tuto kontrolu nasledné ukoncil dne 8. 7. 2020 bezdivodnym
odeprenim podpisu zpravy o danové kontrole stézovatelkou podle § 88 odst. 6 danového
radu.

[22] Zavérem zalovany shrnuje, Zze vyzva k podani radného danového tvrzeni podle §
145 odst. 1 danového radu i zahajeni dariové kontroly byly tkony zpusobilé prerusit Thiatu
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu. Danova kontrola dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
tudiz probeéhla ve lhité pro stanoveni této dané a nebyla nezakonnym zasahem.
Iv.

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Tvrdi, ze
lhiita pro stanoveni dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmta fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015 uplynula fadné ke dni 1. 4. 2019, nebot zadny z
/ o / 4 /. /. 4 4 Vv 4 4 /. 4 Vv 4
tkonu provedeny zalovanym (vyzva k podani danového tvrzeni, zahijeni danové
kontroly) nemél vliv na béh této lhity. Jednani zalovaného bylo liknavé a jeho tkony
sméfovaly pouze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nikoliv k jejimu vlastnimu
’
stanoveni.

M vVv/ 4 4 vV o M /4 v / 4

[26] Nejvyssi spravai soud povazuje nejprve za vhodné shrnout pro véc vyznamné
v M * Vo M / Vv 4 4 o 4 o 4 v v 4
skuteCnosti, jez jsou mezi ucastniky nesporné. Puvodni lhtta pro stanoveni predmétné
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dané za zdatiovaci obdobi 2015 by fadné uplynula dne 1. 4. 2019. Zalovany vydal dne 11. 2.
2019 vyzvu k podani danového tvrzeni tykajiciho se této dané. Stézovatelka ve vyjadreni ze
dne 19. 2. 2019 sdélila, ze neni mozné dovozovat jeji povinnost k podani danového tvrzeni
na zakladé dosud fadné neprokazanych skuteCnosti o emisi dluhopist, nebof danova

kontrola za zdanovaci obdobi 2013 doposud nebyla skoncena. Na to zalovany zahajil dne
28. 2. 2019 dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi roku 2015.

[27] Podle § 148 odst. 3 daniového tadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini
rddného dariového tvrzent, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

[28] Nejvyssi spravni soud predev$im zdUrazruje, ze predmétem prezkumu v fizeni
o zasahové zalobé tykajici se danové kontroly je podle usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ,ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla wvibec
zahdjena nebo Ze viibec probiba. Soulisti zakonnych limitii kontroly jsou totiz casové ijiné
podminky jejiho zabdjeni a provddéni (zejména zahajeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro
stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahajeni opakované dariové kontroly
jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Daile lze brojit proti konkrétnim
sikondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi
pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti
a zajistovani ditkazii v podnikatelskyjch prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem
podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7adu. Konecné je dariovy subjekt opravnén
zdsahovou Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci
zdsahové  Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakomnosti takovych
jednotlivych procesnich itkonii spriavce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve
smyslu § 82 s. 7 s., ale jejichZ zikonnost miiZe mit vyznam pri posuzovini zikonnosti
pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (...).
Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem 7izeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly -
nent jim vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi p¥i kontrole ziskanych, nybrz naopak
samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje
k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténima.

[29] Na uvedené usneseni rozsireného senatu navazal ¢tvrty senat v rozsudku ze dne
14. 12. 2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016-60, ve kterem dospél k zavéru, ze ,[njeni zdsadné na
spravnim soudu, aby v ramci zdsahové zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v
rdmci provddéné dariové kontroly jiz dostatecné zjistil, které skutecnosti miiZe ¢i nemiiZe
zjistovat, nejednd-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové kontroly, popr. aby hodnotil
dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal wvysledky dariové kontroly & obsab
nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. [...] V tomto ¥izeni tedy soud nemiize vyjadrovat
zavéry obledné existence ditkazniho biemene, resp. pripadnych nasledkii jeho neuneseni ze strany
sprdvce dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které spravce dané povazuje
za relevantni z blediska dokazovini, pokud tyto nevyboluji z predmétu zahdjené dariové
kontroly, pop?. spravnosti &i nespravnosti predbézného hodnoceni ditkazni situace obsaZeného v
odiivodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.“
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[30] Zvyse citované judikatury tedy vyplyva, ze vifizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 / 4 V7 4 v /4
pred nezakonnym zasahem, ktery ma spocivat ve vedeni dariové kontroly, lze posuzovat
pouze postupy zalovaného, tudiz samotné jeho jednani vtom sméru, zda pti jejich
provadéni nevybocuje ze zakonnych mezi a zda uplatniuje svoji pravomoci v souladu se
zakonem. Naproti tomu se soud nezabyva spravnosti zjisténych skutecnosti ¢i rozsahem
skutecnosti, které v dariové kontrole spravce dané zjistuje, nevybolili tento rozsah z
/4 ./ v v i 4 v vV Vv i /7 Ve M M bd
ramce jejtho predmétu, ani tim, zda méla stézovatelka povinnost tvrzeni ¢i nikoliv, nebot
tyto okolnosti budou pripadné predmétem posouzeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané v navaznosti na vysledek darnové kontroly.

[31] Stézejni pro posouzeni zakonnosti darniové kontroly za zdanovaci obdobi 2015
v dané véci tak bylo (s ohledem na skutecnost, ze tuto danovou kontrolu zalovany zahajil
ve lhuté pro stanoveni dané, tj. pred 1. 4. 2019), zda jeji zahajeni prerusilo béh lhuty pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 daniového radu, jak dovodil krajsky soud, ¢i zda, jak
namitala stézovatelka, k preruseni této lhaty nedoslo, nebot danova kontrola byla zahajena
Ucelové a jedinym smyslem jejiho zahajeni bylo pravé prodlouzeni lhaty pro stanoveni
dané.

[32]  Je skuteénosti, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne
16. 12. 2009, ¢. .7 Afs 36/2008-134, vyslovil, ze Gkon spravce dané (v odvolacim rizeni)
je Ukonem ,prerusujicim béh prekluzivni lhitry a zakladajicim béb [hity nové za podminky, Ze
vychdzi z urcitych pochybnosti o spravnosti wvyse predchozibo vyméreni dané, sméruje
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provddény sikon odpovidi povaze
a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto 1cinky nemd itkon provedeny vylucné nebo previzné
za ticelem preruseni béhu prekluzioni Ibity.“ Tyto zavéry sice Nejvyssi spravai soud vyslovil
na pudorysu zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jsou vsak nepochybné
pouzitelné i za Ucinnosti danového radu, ktery je aplikovan v nynéjsim rizeni.

[33] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004-110,
dovodil, ze ,/dlariovd kontrola, kterd vybocuje ze zakonnyjch mezi, porusuje mnoZstvi vistavné
zarucenych prav dariovych subjekti. Nezakonnou dariovou kontrolou dochdzi vzdy
prinejmensim k poruseni vereiného subjektivnibho prava dariového subjektu na wvseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajici z clanku 2. odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a Casto téZ miiZe porusovat vevejnd subjektioni prava.“ Zbyva dodat,
ze danovou kontrolu zatizenou zbyteénymi pritahy je v obecnosti mozné povazovat
za vybocujici ze zakonnych mezi, tedy za nezakonnou.

[34] Pti Gvahach o tom, zda takovymi zbytednymi pritahy a liknavosti Zalovaného byla
stizena 1 dariova kontrola za zdanovaci obdobi 2015 vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé se
soudem krajskym shledal, Ze je nutno pfihlizet ke specifikim nyni posuzované véci.

[35] Zalovanému totiZ v pribéhu datiové kontroly tykajici se dané z pHjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2013 vznikly pochybnosti o tom, zda transakce souvisejici
s vydanim listinnych korunovych dluhopist probéhly v roce 2012. Zalovany mél za to, Ze
k {pisu téchto dluhopist doslo az v roce 2013 jejich zaknihovanim. V takovém ptipadé by
Grokové vynosy z dluhopist podléhaly zvlastni sazbé dané vybirané srazkou u platce podle
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§ 36 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmG a podle §36 odst. 3 téhoz zakona.
Stézovatelka zaplatila vlastnikovi dluhopist ve zdafiovacim obdobi 2015 drokové vynosy
z korunovych dluhopisu v celkové vysi 13.583.547 K¢, které by v ptipadé jejich vydani az
vroce 2013 podléhaly uvedené srizkové dani. Z toho je zfejmé, Ze zjisténi ulinéna
v danové kontrole za zdariovaci obdobi 2013 byla podstatna nejen pro datiovou kontrolu
za toto zdarovaci obdobit, ale i za zdariovaci obdobi pozdéjst, tedy 1 za rok 2015.

[36] Ze spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud ovéril (a neni o tom mezi
Ucastniky fizeni sporu), ze dariova kontrola za zdanovaci obdobi 2013 byla ukoncena ke
dni 20. 11. 2019 (projednanim zpravy o danové kontrole za toto zdanovaci obdobi). Dne
11.12. 2019 vydal zalovany sdéleni k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢. j.
4948392/19/3001-60563-707504, ve kterém stézovatelce sdélil, aby se dne 28. 1. 2020
dostavila k seznameni svysledkem kontrolnitho zjisténi za zdarovaci obdobi 2015.
Na zakladé vzijemné dohody byl tento termin presunut na 30. 1. 2020. Dne 13. 2. 2020
stézovatelka zaslala zalovanému vyjadfeni k vysledku tohoto kontrolniho zjisténi a poté
zalovany dne 11. 6. 2020 stézovatelku vyzval, aby se dne 7. 7. 2020 dostavila k projednani a
podpisu zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi 2015. Zprava o danové kontrole
byla nakonec projednana dne 8. 7. 2020.

[37] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje stézovatel¢ino tvrzeni, které ostatné vyplyva
M 4 4 M v /o /v A v v 4 v 4 4
1 ze spravniho spisu a zalovany je taktéz nepopira, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi
2015 byla zahajena dne 28. 2. 2019 (ve lhuté pro stanoveni dané), avsak nasledné v ni
\4 / v v 4 Vv Ve v /v i v/

zalovany provedl pouze Setfeni ve vztahu ke stézovatel¢iné stiznosti a v dal$im postupu
vyckaval na vysledky zjisténi danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013. Nelze vsak
soucasné nevidét, ze vysledek daniové kontroly za zdarovaci obdobi 2015 zavisel pravé na
zjisténich uéinénych v danové kontrole za zdanovaci obdobi 2013. A pravé v tom spodiva

b4 Vev/ v/ M / Ve 4 M M 4 v Ve v

specifikum nynéjsiho pripadu. Krajsky soud pfitom v této souvislosti spravné pripomnél,
ze pokud by zalovany v danové kontrole za zdariovaci obdobi 2015 postupoval tak, ze by
duplicitné se zjisténimi v ramci dariové kontroly za zdanovaci obdobi 2013 zjistoval
totozné skuteCnosti 1 v danové kontrole za zdarnovaci obdobi 2015, nadmérné by tim
stézovatelku zatizil a jednal by v rozporu s pozadavkem na pfiméfenost jeho postupu
vyplyvajicich z § 5 odst. 3 danového radu. Ukony, které by zalovany v ramci takové
danové kontroly c¢inil, by totiz byly totozné s témi, které jiz ¢inil v ramci danové kontroly
za zdanovaci obdobi 2013. Darlové povinnosti a tvrzeni vyznamna pro stanoveni
predmétné dané za zdanovaci obdobi 2015 tudiz zalovany zjistoval a nebyl necinny, byt
tyto tkony ¢inil v ramci jiné danové kontroly (za zdanovaci obdobi 2013 téhoz danového
subjektu); ta vSak s nyni projednavanou velmi dzce souvisela, o ¢emz nepochybuje ani
samotna stézovatelka. Z uvedeného diavodu nelze dovodit, ze zalovany nedodrzel
povinnosti vyplyvajici mu z § 87 odst. 2 danového radu, které souviseji se zahajenim
danove kontroly (bez zbytecného odkladu zjistovat danové povinnosti nebo provérovat

tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dang).

[38] Skute¢nost, ze k zahajeni daniové kontroly ohledné této danové povinnosti doslo
kratce pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, tudiz vzhledem k vyse uvedenému
nezaklada nezakonnost takového postupu. V nastalé situaci a s ohledem na vyse popsané
skutkové okolnosti pripadu je naopak pochopitelné, ze s timto tkonem (zahajenim danové
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kontroly za zdaniovaci obdobi 2015) zalovany vyckaval do doby, nez ulini potfebné tkony
v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013 (které by identicky musel éinit i
v dantové kontrole za zdanovaci obdobi 2015) a nez bude mit k dispozici potiebna zjisténi
/ M4 4 4 71 i / * o Vv / /4 4 v /
tykajici se okolnosti vydani listinnych dluhopist, jez byly vyznamné pro stanoveni danové
i i 4 v 4 / /v /V 4 v V7/e o
povinnosti ke stanoveni dané vybirané srizkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015. Témito zjisténimi vSak nepochybné nemusely
byt az samotné pisemné vystupy z danové kontroly, jako sdéleni vysledka kontrolniho
zjisténi ¢1 dokonce zprava o danové kontrole, jak také namita stézovatelka.

[39] S ohledem na tato specifika nyni posuzované véci tudiz nelze stézovatelce prisvédcit
v tom, ze namitané prutahy v danoveé kontrole za zdariovaci obdobi 2015 vybocuji ze
zakonnych mezi. I stézovatelka ostatné spojitost daniovych kontrol za jednotliva zdanovaci
obdobi (let 2013 az 2016) opakované potvrzuje, pouze tuto spojitost vyuziva za ucelem
vykladu vedouctho k jednostrannému hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu. Pri
objektivnim nahledu na vyse popsané okolnosti, jez v dané véci nastaly a jez nejsou zcela
typické a bézneé, lze za souladny se zakonem povazovat postup zalovaného, ktery poté, co
/ VvV 'V vV /4 4 v / 4 [ &5 v
neuspésné vyzval stézovatelku k podani danového tvrzeni, zahajil darfiovou kontrolu, a
pritom vyckal na vysledky zjisténi v danové kontrole za zdanovaci obdobi 2013 1 pro Gcely
danové kontroly za zdanovaci obdobi 2015. Tento postup tudiz nema parametry
/ ) ’ . ’, Ve ’ ’ .
nezakonného zasahu a krajsky soud pti posouzeni této otazky nepochybil.

[40] Zbyva doplnit, ze z obsahu spravniho spisu téz plyne, ze zalovany bezodkladné
po ukonceni daniové kontroly za zdariovaci obdobi 2013 zapocal s tkony v ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2015. Stézovatelkou namitanou prodlevu mezi jejim
vyjadfenim ze dne 13. 2. 2020 k vysledku danove kontroly za zdanovaci obdobi 2015, se
kterym se zalovany musel seznamit a vyzvou k projednani a podepsani zpravy o danové
kontrole (dne 8. 7. 2020), také nepovazuje Nejvyssi spravni soud za prutah v fizeni, ktery
by mél za nasledek nezakonnost darniové kontroly. Jak jiz shora uvedeno, 1 v mezidobi
zalovany byl se stézovatelkou v kontaktu (viz vyse zejména odst. [36]) a uvedenou casovou
prodlevu nepochybné ovlivnila 1 skuteénost, na niz zalovany nemél jakykoliv vliv, a to
vSeobecné znama celosvétova pandemie koronaviru SARS-CoV-2, jejiz pocatek se datuje
pravé do prvniho pololeti toku 2020. Danova kontrola za zdatiovaci obdobi 2015,
skutkovymi okolnostmi Gzce provazana s datiovou kontrolu za rok 2013 zjevné smétovala
k vyméfeni srazkové dané a tkony v danové kontrole za zdatiovaci obdobi 2015
odpovidaly pribéhu a vysledkim zji$téni, ktera zalovany ucinil v pribéhu soubézné
probihajici danové kontroly za zdatiovaci obdobi 2013 (namitané pritahy v této dariové
kontrole pfitom nejsou pfedmétem nynéjsiho fizeni). Ze vsech uvedenych divodt zahajeni
danové kontroly za zdatiovaci obdobi 2015 nelze povazovat za tkon provedeny vyluéné
nebo prevazné za Gicelem preruseni béhu lhity pro stanoveni dané.

[41] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze v pripadé, kdy doslo

mezi zalovanym a stézovatelkou k rozporu o jeji povinnosti podat datiové tvrzeni ohledné

dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijml fyzickych osob za zdanovaci

obdobi 2015 na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 11. 2. 2019, bylo povinnosti zalovaného

pristoupit k vyfeseni tohoto ,konfliktu® pfi dokazovani v ramci dariové kontroly za
v v 4 vV 4 4 ’ M e/ / v/ v M

predmétné zdanovaci obdobi a v navaznosti na jeji vysledky pripadné stanovit uvedenou
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dan. Takto zalovany postupoval a Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem jeho
postup povazuje za souladny se zakonem, nikoli za postup Gcelovy.

[42] V této souvislosti je nutno opétovné poukazat také na to, ze predmétem nyni
projednavané véci je posouzeni zakonnosti danové kontroly za zdarlovaci obdobi 2015 a
nikoliv za jina zdaniovaci obdobi. Byt je nepochybné, ze délka provadéni danové kontroly
za zdanovaci obdobi 2013 se promitla i do délky trvani danové kontroly v nyni
projednavané véci, jelikoz jsou obé velmi zce spjaty, presto neopravriuje spravni soudy
vykrodit mimo ramec predmétu prezkumu a zabyvat se i tvrzenymi prodlevami
v danovych kontrolach za dalsi zdanovaci obdobi. Ty stézovatelka mohla napadat
v samostatnych fizenich.

[43] Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala i to, ze zalovany vibec nebyl
opravneén ji vyzvat k podani dariového tvrzeni za zdanovaci obdobi 2015 vyzvou podle §
145 odst. 1 danového radu, a proto tento tkon ani nemohl prerusit béh lhuty ke stanoventi
dané, zabyval se Nejvyssi spravni soud také touto otazkou, byt nemohla jakkoliv ovlivnit
zavéry vylozené vyse.

[44] Podle § 135 odst. 1 danového fadu je povinen kazdy danovy subjekt podat danové
tvrzeni_mimo jiné tehdy, je-li vyzvan spravcem dané k jeho podani ve smyslu § 145 odst. 1
dariového radu. Pokud vyzvé nevyhovi, spravce dané muaze prepokladat, ze danovy subjekt
podal danové tvrzeni na dan ve vysi O K¢ Tim vznika spor mezi dariovym subjektem a
spravcem dané o samotné existenci danové povinnosti. Tento spor by se mél resit
dokazovanim pri danové kontrole. Pravé tak postupoval zalovany v nynéjsi véci, jenz na
negativni postoj stézovatelky na jeho vyzvu k podani danového tvrzeni za zdanovaci
obdobi 2015 ucinénou podle § 145 odst. 1 danového fadu, kterou lze povazovat za tzv.
»nulové darioveé priznani“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 5 Afs 187/2014-27), reagoval naslednym zahajenim danové kontroly dne 28. 2. 2019.
Nejinak posoudil tuto spornou otazku také krajsky soud v napadeném rozsudku.
V uvedené vyzvé nadto zalovany radné sdélil své pochybnosti, které ma ve vztahu ke
spravnosti danovych tvrzeni tykajicich se dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015. Tyto pochybnosti vyplyvaly ze
zjisténi, k nimz dospél v prubéhu danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2013 a tykaly se predevs§im transakci a okamziku emise korunovych
dluhopist. Zalovany tedy byl k u¢inéni vyzvy k podani datiového tvrzeni v souladu s § 145
odst. 1 danového radu opravnén a neprekrocil ramec zakonem mu dané pravomoci
a pusobnosti, jak se snazi stézovatelka v kasacni stiznosti nastinit. Ani uvedena namitka
neni duvodna.

[45] Nejvyssi spravni soud shledal neddvodnymi vsechny stézovateléiny namitky
tykajici se nespravného posouzeni véci krajskym soudem, a tudiz nebyl naplnén kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V.
[46] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v /4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



