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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobkyné: Geotermalni
energie pro oblany, o. p.s., se sidlem U Naspu 546/1, Liberec, zastoupené Mgr. Karlem
Volfem, advokatem se sidlem Jindricha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.12.2019, ¢.j. MF-28473/2019/1203-17-RK, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Af 8/2020-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 6 Af 8/2020-60, se ru$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyn¢ podala podle §141 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, navrh
na zahajeni sporného ftizeni proti Regionalni radé regionu soudrznosti Severovychod ze
smlouvy o poskytnuti dotace ¢ LB/1128/S ze dne 28.4.2011 o zaplaceni Cdastky
55997 598,34 K¢ s pHsluSenstvim. Zalovany ji vyméfil platebnim vymérem sprivni
poplatek z navrhu na zahajeni fizeni podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravanich
poplatcich, ve spojent s polozkou 25a pism. b) bod 2 prilohy k tomuto zakonu (sazebniku
poplatkd) ve vysi 1 000 000 K¢.

[2]  Zalobkyné jiz v navrhu na zahijeni sporu z vefejnopravni smlouvy pozadala o
osvobozeni od spravniho poplatku, protoze neméla financni prostredky k jeho thradeé.
Se zadosti vSak neuspéla. Nasledné zalobkyné podala proti platebnimu vymeéru, jimz ji byl
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vyméren spravni poplatek, odvolani a opét pozadala o osvobozeni nebo prominuti
4 4 VeV v i v/ v v / c/ v/ i v
spravniho poplatku, pricemzani vtomto pfipadé zalovany jeji zadosti nevyhovél.
Zalobkyné tedy spravni poplatek neuhradila. Zalovany poté zastavil spravni fizeni
z duvodu nezaplaceni spravniho poplatku. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
rozklad, ktery ministryné financi napadenym rozhodnutim zamitla.
[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila zalobou, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Vysel ze zavért rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 14 Af 55/2019-37, ktery ve skutkové podobné véci tychz Ucastnika zalobé také
v v . vV Vv / v /4 / 4 IV v i 4 ./ v

vyhovél. Ve véci feSené Ctrnactym senatem mifila zaloba proti rozhodnuti, jimz byl
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zamitnut rozklad smérujici proti platebnimu vymeéru na spravni poplatek. Nejvyssi spravni
soud vsak rozsudkem ze dne 11.9.2020, (.. 8 Afs80/2020-23, rozsudek
¢.j. 14 Af 55/2019-37 ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil a zalobu odmitl. Dospél totiz
k zavéru, ze toto rozhodnuti je tkonem, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni, a ktery je
proto ze soudniho prezkumu vyloucen. Méstsky soud v nyni posuzované véci vysel ze
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zavéru rozsudku ctrnactého senatu, jejichz vécnou spravnost kasacni soud nezpochybnil.

[4]  Ctrnicty senat méstského soudu zaloZil své zavéry na Gstavné konformnim vykladu
§ 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich, podle néhoz jsou od poplatkii osvobozeny
fyzické nebo pravnické osoby, stanovi-li tak mezindrodni smlouvy a ujedndni, kterymi je Ceskd
republika vazina. Uvedené ustanoveni podle méstského soudu umoznuje spravni poplatek
zCasti nebo zcela prominout, pokud by neprominutim doslo k poruseni mezinarodni
smlouvy, tedy i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhlasené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), ktery je pouZitelny i na toto ¥zeni. Umluva je pak
onou mezinarodni smlouvou, resp. jeji ¢l. 6 je ujednanim, na jejichz zakladé mohou byt
fyzické a pravnické osoby (z¢asti) osvobozeny od spravniho poplatku.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v kasalni stiznosti namitl neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku. Meéstsky soud se nezabyval argumentaci, podle niz neni zaloba

dtivodna, nebot nedivodny je i navrh na zahijeni sporného fizeni. Soud dale nevénoval
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pozornost tvrzeni, ze zalobkyné vede dvé rtizna soudni fizeni a pozaduje identicka plnéni
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ve stejné vysi ze dvou ruznych pravnich tituld. Soud se nezabyval ani tim, v jaké fazi se
nachazi fizeni o nahradé skody.

[6]  Stézovatel dile namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil moznost spravniho
4 . /v 4 4 4 v/ 4 4 4 . 4
organu osvobodit ulastnika spravniho fizeni od spravniho poplatku. Soud extenzivnim
vykladem § 8 odst. 1 pism. €) zakona o spravnich poplatcich dospél k zavéru, ze stézovatel
. / v 1~ / v v - A% / ’ . /7
je na zakladé Umluvy opravnén zménit vysi spravniho poplatku, resp. od jeho vybrani
upustit. Podle stézovatele tento vyklad nejen bez zikonného podkladu rozsifuje jeho
pravomoc, ale rovnéz odporuje prostému jazykovému vykladu daného ustanoveni. Ucelem
§ 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich je vnitrostatné zavést mezinarodni
exempci predem stanoveného okruhu osob z povinnosti platit spravni poplatek, nikoliv
moznost osvobozeni vSech potencialnich platci poplatku. Stézovatel dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz musi byt veskera moderace spravnich
poplatklt upravena v samotném sazebniku spravnich poplatkd. V opacném ptripadé neni
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spravni organ opravnén spravni poplatek snizit ¢i odpustit (usneseni ze dne 16. 3. 2009,
C.j. 4 As 1/2009-95, a rozsudek ze dne 8. 12. 2011, ¢. . 5 As 34/2010-80).

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti shrnula skutkové okolnosti ptipadu.
Dodala, ze stézovatelova rozhodnuti vdusledku znamenaji, ze kvuli majetkovym
pomérum, které ji nedovoluji Ghradu spravniho poplatku, nemtze byt jeji navrh na
zahajeni sporu z verejnopravni smlouvy projednan. Svou povahou se pfitom jedna o fizeni
obdobné soudnimu ¥zeni. Zalobkyni je tak fakticky znemoznéna obrana proti libovali
poskytovatele dotace. Zatimco v tizeni pred soudem lze (castnika od soudniho poplatku
osvobodit, ve véci spravniho poplatku za podany navrh na spor z vetejnopravni smlouvy
obdobné ustanoveni bezdivodné chybi. Podle stézovatelky jde o neptipustné odepteni
spravedlnosti.

[8]  Na vyjadreni zalobkyné stézovatel reagoval replikou, v niz zopakoval argumentaci
obsazenou v kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti vychazel z vlastni ustalené
judikatury (rozsudky ze dne 29.7.2004, C(.j.4 As5/2003-52, zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a mnoho dalsich). Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel méstskému soudu vytyka,
ze se nezabyval argumentaci ohledné davodnosti navrhu na zahijeni sporného fizeni.
Posuzovany pripad se vsak tyka vyhradné zastaveni tizeni z divodu neuhrazeni spravniho
poplatku. Hmotnépravni posouzeni véci nebylo predmétem fizeni, a proto se mu méstsky
soud ani vénovat nemohl.

[12] Predmétem posouzeni kasacniho soudu je otazka, zda je spravni organ opravnén
snizit spravni poplatek nebo jej dokonce zcela prominout, prestoze to prislusné ustanoveni
zakona o spravnich poplatcich vyslovné neumoznuje.

[13] Podle § 8 odst. 1 pism.e) zakona o spravaich poplatcich jsou od poplatka
osvobozeny fyzické nebo pravnické osoby, stanovi-li tak mezindrodni smlouvy a ujednani,
kterymi je Ceskd republika vdzina.

[14] Podle § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich v rozsahu stanoveném v sazebniku se
sprdavni irad zmocriuje snizit nebo zvysit poplatek anebo upustit od jeho vybrini.

[15] Podle polozky 25a pism. b) bodu 2 sazebniku poplatka je podini navrbu na zahdjeni
sporného 7izeni o sporu z verejnopravni smlouvy, jehoZ predmétem je penézité plnéni v Cdstce
vys$t neZ 20 000 K¢ zpoplatnéno 5 % z této Castky, nejvyse 1 000 000 K¢ Nejvyssi spravni
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soud podotyka, ze se jedna o rizeni, které se zahajuje vyhradné na navrh. Vyse poplatku
koncep¢né vychazi ze stanoveni soudniho poplatku, pricemz podle davodove zpravy
k zakonu ¢.249/2014 Sb., kterym se meéni zakon o spravnich poplatcich, ma spravni
poplatek ,motivovat navrbovatele, aby nepodavali newvizené nebo zjevné neopodstatnéné
navrhy“. Jde o nejvy$si moznou sazbu poplatku, kterou sazebnik obsahuje, nicméné
4 v M 4 4 4 M a4 /7 Ve V_V 4 M 4 4 v v
sazebnik nezmocnuje spravni organ k jeho snizeni ¢i upusténi od jeho vybrani. Soucasné
4 v 4 4 A4 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4
plati, ze podle § 141 odst. 11 spravniho radu spravni organ ve sporném fizeni prfizna
Ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladt potrebnych k Gcéelnému
v 4 4 4 v 4 4 * IV 4 / v 7/ v v M M
uplatriovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél (. poplatek je
v pripadé plného Gspéchu plné nahrazen), v pripadé Caste¢ného Gspéchu nahradu naklada
pomérné rozdéli.

[16] Méstsky soud vylozil § 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich ve svétle
v g VeV v v Ja v g . s 7 ’
¢l. 6 Umluvy, pficemz dospél k zavéru, ze Umluva je onou mezinarodni smlouvou
ve smyslu zakona o spravnich poplatcich. S timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich zavadi osobni
osvobozeni od povinnosti platit spravni poplatek. Obsahuje tedy vycet subjektu, v jejichz
ptipadé - vzhledem k jejich povaze - nastava osvobozeni od povinnosti platit spravni
v/ 4 v/ /7 Ve / 4 Ve / /
poplatek pfimo ze zdkona, bez ohledu na typ fizeni ¢i tkonu. Jedna se pfitom o Uplné
osvobozeni. Dané ustanoveni nezaklada spravnimu organu moznost spravaiho uvazeni
ohledné snizeni nebo uUplného prominuti poplatku. Zaklad pro zmocnéni spravniho
4 /v 4 Ve / Vv 4 v/ v vV _V 4 M 4 4 M
organu ke snizeni ¢i zvyseni poplatku, pripadné upusténi od jeho vybrani, obsahuje
§ 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich, a to ve spojeni se sazebnikem poplatka. Vycdet
\4 / 4 v 4 4 4 M 4 4 v
obsazeny v zakoné o spravnich poplatcich, resp. v jeho sazebniku, ma vsak povahu lex
specialis a je taxativni povahy (shodné viz Potésil, L., Patizkova, 1. Zdkon o spravnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 8).
Zakon o spravnich poplatcich tedy spravnimu organu umoznuje poplatek snizit, zvysit
nebo upustit od jeho vybrani pouze v rozsahu stanoveném v sazebniku (viz stézovatelem
citované usneseni Nejvysstho spravantho soudu ¢.j.4 As 1/2009-95 nebo rozsudek
¢.j. 5 As 34/2010-80). Nejedna-li se o zadny z taxativné vymezenych pripadu, pro ktery lze
subjektu spravni poplatek prominout, resp. jej osvobodit od jeho placenti, je jeho zakonnou
povinnosti poplatek uhradit. 'V opaéném ptipadé spravni organ fizeni zastavi
[§ 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadul.

[17] Jako priklad mezindrodni smlouvy, kterd zavadi osvobozeni ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich, 1ze uvést nékterou z dohod uzavienych
mezi Evropskou unii atfetimi zemémi o usnadnéni udélovani viz, jejichz ustanoveni
4 4 ) v/ /7 V7 . 4 /v v 4 .
stanovi osvobozeni od poplatki za vytizeni zadosti o viza pro blize urcené kategorie
vV o 4 v 4 4 4 4 4 4
obdant smluvni zemé. Smyslem § 8 odst. 1 pism. €) zakona o spravnich poplatcich ale neni
v/ ’ v s e v / . ’ AT % 7
plosné osvobozeni vsech osob, jejichz prav a povinnosti se dotyka Umluva. Je jim
4 v/ v Ve / ‘[ 4 / /4 . . o VvV 4 4
osvobozeni v pripadé urcite specificke, uzké skupiny subjektd, na néz zakonodarce
nepamatoval v zadném z ostatnich pismen uvedeného ustanoveni, nicméné tento benefit
jim pfiznava mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana. Nadto, jak jiz bylo shora
zminéno, dotCené ustanoveni zaklada plné osvobozeni, nikoliv moznost moderace vyse
spravniho poplatku ¢i upusténi od néj. Podle vykladu zastavaného méstskym soudem by
tedy zalobkyné méla byt od poplatku plné osvobozena, ad absurdum stejné jako kdokoliv
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jiny od jakéhokoli jiného spravniho poplatku vymeéteného v fizeni, které podléha
¢l. 6 Umluvy.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného souhlasi s namitkou stézovatele,
Ye Umluva mu nezaklidi pravomoc vyméfeny spravni poplatek sniZit nebo jej zcela
prominout, nebot neni mezinarodni smlouvou ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ) zakona o
spravnich poplatcich. To v$ak jesté neznamena, ze pravni uUprava postradajici moznost
spravniho uvazeni ohledné snizeni ¢i prominuti spravniho poplatku, ktery muze dosahovat
vyse statisici korun, je pripustna z hlediska prava na pristup k soudu zaruceného ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy. Vyklad zastivany stéZovatelem mé za
nasledek, ze zalobkyni je vduasledku toho, ze nedisponuje dostateénym mnozstvim
financ¢nich prostredkli, zabranéno dosahnout meritornitho posouzeni jejiho sporu.
Posouzeni véci spravnim organem je pfitom nutnym predpokladem pro pristup ke
spravnimu soudu, nebot fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou subsidiarity
(§5s. t.s.). Zalobkyné tak musi nejprve vyéerpat prostfedky nipravy uvnitf verejné
spravy. Pokud je ji znemoznéno tak udinit, nebot nema dostatek finanénich prostredka pro
zahajeni sporu pred spravnim organem, je ji fakticky odepten i pripadny soudni prezkum.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté pfipomina, ze stézovatel zalobkyni vymeéril spravni
poplatek v nejvy$$i zakonné vysi 1000000 Ké& Zalobkyné ptitom byla v fzeni pred
méstskym soudem ze 70 % osvobozena od soudniho poplatku, ktery ¢ini 3000 K¢.

[19] Bez ohledu na to, ¢ Umluvu nelze pova¥ovat za mezinirodni smlouvu ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich, se stale uplatni vychodiska prava na
ptistup k soudu predestfena méstskym soudem v napadeném rozsudku. Zpoplatnéni tizeni
je vzasadé legitimnim omezenim prava na pfistup k soudu, slucitelnym s¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Nesmi vak fakticky zabratovat zahijeni fzeni nebo jinak nep¥iméFené
omezovat prakti¢nost a Gcinnost prava na pristup k soudu [rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ve véci Bellet proti Francii ze dne 4.12.1995,
¢.23805/94]. Takové nepripustné omezeni mohou predstavovat napriklad neimérné
vysoké naklady soudniho fizeni, které navrhovateli vzhledem k jeho financni situaci
znemoznuji zahajit fizeni (rozsudek ve véci Ait-Mouhoub proti Francii ze dne 28. 10. 1998,
¢. 103/1997/887/1099), nebo nepriméfené vysoké soudni poplatky (rozsudek ve véci Krenz
proti Polsku ze dne 9. 6.2001, ¢. 28249/95; ve véci Huseyin Ozel proti Turecku ze dne
10. 1. 2012, ¢&.2917/05, a dalsi). Jak rovnéz méstsky soud pripomnél, podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je nemoznost vnitrostatniho organu zkoumat finanéni
situaci navrhovatele sama o sobé porusenim prava na pristup ksoudu (rozsudek ve
véci Clionov proti Moldavsku ze dne 9. 10. 2007, ¢. 13229/04; nebo Paykar Yev Haghtanak
Ltd proti Arménii ze dne 20. 12. 2007, ¢.21638/03). Roli nehraje ani skutecnost, ze
navrhovatelem je obchodni spole¢nost, nebot komercni charakter navrhovatele nesvédci o
jeho schopnosti uhradit vymeéreny poplatek (primérené viz napt. rozsudek ve véci Jedamski
a Jedamska proti Polsku ze dne 26. 7. 2005, ¢. 73547/01).

[20]  Stézovatel poukazal rovnéz na shodnou funkci spravnich a soudnich poplatka
a na podobny mechanismus uréeni vyse spravniho poplatku za podani navrhu na zahajeni
sporného fizeni o sporu z vetrejnopravni smlouvy, jehoz predmétem je penézité plnéni

v V. ./ / v M M 4 v/ 4 v b 4 ’°/
prevysujici 20 000 K¢, jako je tomu ve sporném fizeni pred civilnim soudem. Opomiji
vsak, ze podle § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, muze predseda senatu
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Ucastnikovi na navrh priznat Casteéné nebo Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou-li
v 4 4 4 4 /. 7 4 4 M 4
pro to splnény zakonné podminky. Obdobna uprava plati i ve spravnim soudnictvi
[§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“)]. Shodny acel a
fungovani obou institutl tak spie vybizi k ivaham, zda by podobny postup nemél byt
navrhovatelim k dispozici 1 vrameci vefejné spravy tak, aby nemajetnost byla ve
/o v / v/ o VA v / Ve / 4 4
vyjimeénych pfipadech divodem k cCasteénému ¢ Gplnému osvobozeni od poplatku.
Meéstsky soud proto v dalsim fizeni zvazi, zda neexistuje jiny zpusob, jehoz uzitim by
stézovatel byl opravnén uvazit o snizeni ¢i prominuti spravaiho poplatku vyméfeného
zalobkyni. Nabizi se napriklad uziti analogie legis. Pripadné osvobozeni od poplatku nad
4 4 4 4 v 4 4 / Ve 7/ 4
ramec mezi plynoucich z doslovného znéni zdkona za obdobného pouziti ustanoveni
o tomto institutu v procesnich fadech soudnich by muselo vychazet ze smyslu a Ucelu
takového osvobozeni, jak je patrny z Uprav v téchto radech, tedy priznat osvobozeni pouze
tehdy, nemali doty¢na osoba dostatek prostredkti k uhrazeni poplatku a nejde-li o
4 / M v / vV 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 .. 4 /
svévolné nebo zjevné bezispésné uplatnovani prava ¢i domahani se néceho jiného. Také
7/ Ve / 4 4 i / 4 4 M J i
nesmi jit o zneuziti prava (ve vztahu k pravnickym osobam podobné povahy, jaké je 1
zalobkyné, viz zejména usneseni roz$ireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-
74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Toto posouzeni v$ak nalezi v prvé fadé méstskému soudu, a az
poté pripadné soudu kasaénimu.

[21] Pokud by méstsky soud naznal, ze analogické pouziti procesnich radt neni mozne,
napriklad proto, ze absence ustanoveni o ,pravu chudych® v zakoné o spravnich poplatcich
neni nezamyslenou mezerou v pravni Upravé, nybrz jasné vyjadrenou a zamyslenou vuli
zakonodarce, vyvstala by otzka postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Obecné oviem plati a
je zdtraztiovano judikaturou Ustavniho soudu, Ze je-li to mozné, je tieba upFednostnit
Gistavné konformni interpretaci pYed derogaci (naposledy viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 1. 2023, sp. zn. Pl. 25/21, bod 55, s odkazy na bohatou prejudikaturu; viz téz v obecné
a metodologické roviné i argumentaci v bodu 56). ,,Z mnoba myslitelnych vykladi zikona je
tak treba v kazdém pripadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje distavni principy (je-li
takovy vyklad mozny) a ke zruseni ustanoveni zakona pro neistavnost pristoupit teprve tehdy,
nelze-li dotcené ustanoveni pouzit, aniz by byla vistavnost porusena.

[22] Pro dplnost lze dodat, ze vrozsudku ¢.j.8 Afs80/2020-23 kasalni soud
nepfezkoumal pravni nazor méstského soudu tykajici se moznosti osvobozeni od
spravnich poplatkt uvedeny v rozsudku ¢. j. 14 Af 55/2019-37, nebot dospél k zavéru, ze
zalobu bylo tfeba odmitnout. Tvrzeni méstského soudu, ze vécnou spravnost zavérd
rozsudku jeho ¢trnactého senatu Nejvyssi spravni soud nezpochybnil, tedy neni presné,
nebot se ji kasa¢ni soud ve véci sp. zn. 8 Afs 80/2020 viibec nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Stézovatel ma zcela
pravdu vtom, ze na véc zalobkyné neni mozno uzit osvobozeni ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zejména tedy provéfi moznost osvobozeni zalobkyné za pomoci
. / . / / / V/ 10 ’ / «
analogickeé aplikace ustanoveni soudnich procesnich radu o ,pravu chudych®.



2 Afs 124/2022 - 34

pokracovani

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



