7 Afs 141/2022 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupic¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Magna Lighting Czech s. r. 0.,
se sidlem Hrusovska 3203/13a, Ostrava, zastoupen Mgr. Jifim Kaniou, advokatem se
sidlem Sadova 171/40, Opava, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 25 A 57/2021-80,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby krajsky soud urcil, ze zahajeni kontroly
dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 je z davodu prekluze
prava stanovit dan nezakonnym zasahem a zakazal zalovanému v této danove kontrole
pokracovat.

[2]  Krajsky soud rozhodoval o uvedené zalobé podruheé, nebot jeho pfedchozi rozsudek
ze dne 20. 5. 2021 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021,
¢.j. 7 Afs 191/2021-35. Kasaéni soud neprisved¢il zavéru krajského soudu, ze na béh lhuty
pro stanoveni dané nelze uplatnit § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP*), jestlize u zalobce doslo k podstatné zméné
ve slozeni osob, které se primo Gcastni na jeho kapitalu ¢i kontrole ve smyslu § 38na téhoz
zakona. Zavazal proto krajsky soud, aby otazku prekluze prava stanovit dan za zdanovaci
obdobi roku 2015 posoudil znovu na zakladé kompletnich podkladu.

[3]  V dal$im fizeni krajsky soud ovéfil, ze zalobci byla za zdatiovaci obdobi roku 2012
vyméfena datiova ztrata a ze pripisem ze dne 15. 8. 2017 spravci dané mimo jiné oznamil
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zménu hospodarského roku, ktery mél nové zadinat 1. 4. a konéit 31. 3., a to s G¢innosti od
dubna 2018. Pfechodny rok mél trvat od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2018, ptiCemz spravce dané
k zadosti zalobce prodlouzil lhtu pro podani datiového ptiznani za toto obdobi do
31. 12. 2018. Zalobce tak mohl podle krajského soudu uplatnit dafiovou ztratu za rok 2012
nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které koncilo 31. 12. 2018. Teprve od tohoto okamziku
zatala plynout trileta lhtta ke stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“). Spravci dané proto
nic nebranilo zahajit v lednu 2021 daniovou kontrolu za rok 2015. Jako irelevantni shledal
krajsky soud namitku, ze zalobce pocinaje zdariovacim obdobim roku 2013 netvrdil
zadnou dariovou ztratu, ackoliv ji vykazovat mohl, pokud by védél, ze se na néj § 38r
odst. 2 ZDP vztahuje. Krajsky soud dale nepfisvédcil namitkam zalobce, ze danové organy
manipulovaly s obsahem spravniho spisu zpasobem, ktery ,natahl“ lhttu pro stanoveni
dané. Délku této lhaty ovlivnil sam zalobce vykazanim danové ztraty za rok 2012.
Zalovany rovné’ podle krajského soudu nenese ¥4dné diikazni btemeno proti zasahu
vymezenému zalobcem. Pro posouzeni véci neni rozhodné ani to, zda spravce dané vydal
rozhodnuti podle § 38na odst. 3 ZDP a ze zalobce podal dne 17. 12. 2021 dodatecné danové
ptiznani za rok 2012.

1.

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze se krajsky soud
v dal$im fizeni neridil spravné zavéry zrusujicitho rozsudku ¢.j. 7 Afs 191/2021-35. Podle
néj z tohoto rozsudku plyne, ze § 38na odst. 1 ZDP neni za vSech okolnosti pouhym
omezenim v moznosti uplatnit danovou ztratu. Je treba individualné zkoumat moznost
faktického uplatnéni danové ztraty s ohledem na ¢innost vykonavanou pred podstatnou
zménou, tj.zda nedoslo v individualnim pripadé de facto k absolutnimu vylouceni
uplatnéni odpoctu darové ztraty. K tomu stézovatel poukazal na to, ze mél sice v letech
2010 az 2012 zapsany 2 zivnosti, avsak nevykonaval zddnou podnikatelskou cinnost, nebot
se jednalo o tzv. ready-made spolecnost. Teprve po zméné akcionafské struktury zapocal
podnikani. Stézovatel tak realné nemohl dosahnout 80 % trzeb ze stejné ¢innosti, jaka byla
evidovana pred zmeénou vlastnickeé struktury. Jde o absolutni vyloudeni aplikace § 38na

ZDP. Opacny vyklad jde proti smyslu a logice.

[5] Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou stran
faktického zahajeni danové kontroly. Nepostatuje poukaz na to, ze spravce dané
stézovateli ulozil povinnost predlozit podklady uvedené v oznameni o zahijeni danové
kontroly. V souladu s § 87 odst. 2 a3 danového radu spravce dané musi soudasné zacit
zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu, ato spolu se
zahdjenim dariové kontroly, nebo bez zbytecného odkladu. Pokud krajsky soud dospél
k zavéru, ze oznameni o zahajeni danové kontroly neni rozhodnutim, nelze v ném ulozeny
pozadavek povazovat za zavazny avymahatelny. Nelze tvrdit, Zze spravce dané timto
nezavaznym pokynem zadal provérovat danové povinnosti. Dokud spravce dané neulozi
stézovateli zakonem predpokladanym zptsobem povinnost predlozit podklady potrebné
pro zahajeni provérovani danové povinnosti a nezalne ji provérovat, nelze danovou
kontrolu povazovat za zah4jenou. Zalovany je proto rovné? mistné nepfslu$ny. Zalovany
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pochybil také tim, ze v oznameni neobjasnil, pro¢ stézovateli v roce 2021 jesté neubéhla
prekluzivni lhata pro rok 2015.

[6]  Stézovatel rozporoval rovnéz vypocet prekluzivni lhity provedeny krajskym
soudem. Podle néj bylo mozno danovou ztratu uplatnit nejpozdéji v roce 2017. Krajsky
soud zaménil pojmy ,lhtta pro podani pfiznani“ a ,lhdta pro stanoveni dané“. Moznost
prodlouzeni lhuty pro podani pfiznani nema vliv na béh prekluzivni lhuty.

[71  V zavéru kasacni stiznosti se stézovatel vymezil proti vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu predestrenému ve zrusujicim rozsudku C. j. 7 Afs 191/2021-35. Zejména nesouhlasil
s tim, ze pfi pocitani lhity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 ZDP neni rozhodné, zda
danovy subjekt vyméfenou datiovou ztratu zcela nebo zéasti v nasledujicich zdariovacich
obdobich skuteéné uplatni, nybrz to, Ze tak ucinit muze. Upozornil na to, ze spravce dané
ma diky struktufe darfiového priznani presny prehled o vysi uplatnéné ztraty ajejim
vyCerpani. Zopakoval, ze nikdy od roku 2013 datiovou ztratu v danovém pfiznani
nevykazoval a netvrdil. Dovodil, Ze se ji timto vzdal, respektive mu nebyla v letech 2013 az
2017 vymeérena. Zduraznil, ze mu nevznikla realna moznost uplatnit darfiovou ztratu za rok
2012 s ohledem na zménu akcionatské struktury v roce 2013.

[8]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

II.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil svyrokem rozsudku
krajského soudu isjeho argumentaci vychazejici ze zruSujictho rozsudku
¢.j. 7 Afs 191/2021-35. K namitce stran zahajeni danové kontroly doplnil, ze kritériem pro
v 4 4 / N4 v 4 A4 oV / M
splnéni podminky vyplyvajici z § 87 odst.3 danového fidu nemutze byt existence
rozhodnuti spravce dané adresovaného danovému subjektu. Sam stézovatel pfipustil, ze
zalovany projevil vuli provérovat tim, ze vclenil pozadavky do oznameni o zahajeni
danové kontroly. Smyslem tohoto oznameni je informovat danovy subjekt o zahajeni
/7 . \4 4 v M 4 v /4 M (e /4 4
procesniho postupu, na jehoz zakladé vznikaji danovému subjektu specificka procesni
rava a povinnosti. Neni divod, aby toto oznimeni nemohlo obsahovat pozadavek na
P P y P
fedlozeni dokladi ¢i zodpovézeni otazek. V otazce prekluze krajsky soud podle
P 1% P JSKY P
\4 / 4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4 vV VvV -
zalovaného respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, procez jsou
4 i vV o 4 M vVv/ 4 4 v 7 A%
namitky stézovatele nedtivodné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
4
zamitl.

Iv.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud jiz v posuzované véci rozhodoval,
ato rozsudkem ¢. j. 7 Afs 191/2021-35. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
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s. f. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, zavaze jej soulasné
podle odst. 4 (dfive odst. 3 uvadény v dale citovanych rozsudcich) téhoz ustanoveni svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se pritom
rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo

v 4 Ve /4 VU 4 \4 / v /7 4 i 4
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam,
nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4s. 1. s.

[13] Moznost ucéastnikl fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasaéni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

/ . .. o )4 / /v . /, 7/ v v/ . / 4
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Otazkou nepripustnosti kasacni stiznosti dle citovaného ustanoveni se zabyval
Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/2005 Sb. US.
Dospél k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. zajistuje, ,aby Nejvyssi spravni soud se
znovu nemusel zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava
zdvazny pro nizst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem ridil.
Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci vizeni o kasacni stiznosti by bylo
zcela nesmysiné, nebot” ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly
nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by totiz kasacni soud setrval na svém pivodnim pravnim
nazoru (takze by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zidny
vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory
zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

[15] Na citovany zavér navazal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
vusneseni ze dne 8.7.2008, C.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, uvedl, ze
omezeni obsazené v § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. ,je odrazem zdvaznosti pravnibo ndzoru pro
krajsky soud v dalsim 7izeni (§ 110 odst. 3 s. ¥- s.), a tim, Ze vylucuje mozZnost brojit proti nému
kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sim svij pivodni
zdvazny pravni ndzor k nové kasacni stiznosti vtéZe véci revidoval. Tim je zarucen
i poZadavek legitimnibho ocekdvani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patri-li tyto zdsady
predpokladajici stejné rozhodovini soudu v obdobnych pripadech k zikladnim atributim
pravniho statu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt
respektovdany pri opakovaném rozhodoviani v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino za
stejnych pomérii jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim 7izeni zménén skutkovy
stav, neprichazi v dvabu zména aplikace prava na tento stav pri rozhodovini o nové kasacni
stiznosti.“ Roz$iteny senat nasledné uzavrel, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni
0 kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndazorem wvizdin nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri
vtéZe véci o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény phavodné
vysloveného pravniho nazoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci
ani predloZenim véci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7.s.“ O prekonani kasacné
zavazného pravniho nazoru proto nelze usilovat ani predlozenim véci rozsirenému senatu.
To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces, jak plyne
z usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50.
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[16] Na citovanych zavérech setrval rozsifeny senat také v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. ,obecné wvyjadiuje nepripustnost kasacnich stiZnosti smétujicich proti
rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndazorem wvyslovenym wve zrusujicim
rozbodnuti.“ Poukéazal rovné? na to, e judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni uvedeného ustanoveni vyjimky (napt.
v situaci, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti),
1ty je vsak nutno ,vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat vramci jiZz wvysloveného pravnibo nazoru & pokynu,
1. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat
k pravni otazce v proni kasacni stiZnosti nevesené proto, Ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - vesena byt nemobla. Pokud by se ovsem mimo
tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech icastnici mobhou ménit jejich
rozsah a divody mimo ramec predchozibo zdvazného pravnibo nazoru & pokynu, zikaz
opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.”

[17] Neptipustnost kasacni stiznosti se tedy dotyka predevSim otazek, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. dalst vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Tyto lze shrnout tak,
\4 v/ v 4 v 7 A% M v v /v i B / / V 4 v/ 4
ze pripustnost opétovné kasaéni stiznosti (vCetné stiznosti podané jinym ucastnikem rizeni)
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim

/4 v /v Vv o VvV Ve 4 M v 7 /v /v V o e /. IV 4
svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci jiny ucastnik
v/ 7 . 4 v M / M /4 v/ v /v 4
fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento ulastnik
broji proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
vyjadteného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011-139). Tento nazor potvrdil 1 Ustavni
soud v bodech 23 a 24 nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze veskeré namitky stézovatele, jimiz broji proti
vykladu § 38r odst. 2 ZDP ve zrusujicim rozsudku €. j. 7 Afs 191/2021-35 jsou neptipustné.
Nejvyssi spravai soud v bodech 16 a 17 tohoto rozsudku v souladu s nazorem ustalené
judikatury jasné vyslovil, ze pro aplikaci § 38r odst. 2 ZDP neni rozhodné, zdali danovy
subjekt vymeérenou dariovou ztratu zcela nebo zéasti v nasledujicich zdanovacich obdobich
skuteéné uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit muze. Vysvétlil rovnéz duvody,
které jej k tomuto zavéru vedly. Ucinil tak pritom za situace, kdy nynéjsi stézovatel ve
svém vyjadreni k predchozi kasa¢ni stiznosti (podané zalovanym) predkladal argumenty
zpochybnujici pravé tuto wustalenou judikaturu. Jiz ve zruSujicim rozsudku
¢.j. 7 Afs 191/2021-35 si tedy Nejvyssi spravai soud neosvojil argumentaci stézovatele
ohledné vykladu § 38r odst. 2 ZDP, kterou nyni v kasaéni stiznosti opakuje a rozviji
v bodech 27 az 35 a42 az 45. Stézovatel se tak svym nynéjsim postupem snazi zménit
vyklad, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal ptimo v posuzované véci. Takovy postup je
vsak  vyloulen, jak vyplyva zvySe citovaného usneseni rozSiteného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007-56. Nejvyssi spravni soud nemuze prekonat svij puvodni pravni nazor
k nové kasa¢ni stiznosti v téze véci ani postoupit rozsifenému senatu k posouzeni pravni
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otazky ve véci, v niz jiz sam jednou o sporné otazce rozhodl. Uvedenymi namitkami
, o v/ ’ v
se proto nemohl zabyvat pro jejich neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[19] Vsouladu s§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. muze stézovatel ve vztahu k pravnimu
nazoru vyslovenému ve zru$ujicim rozsudku ¢.j.7 Afs 191/2021-35 v kasacni stiznosti
vécné namitat pouze to, ze se krajsky soud zavaznym pokynem nefidil. Takové pochybeni
krajského soudu stézovatel skutecné namita v ivodu své kasacni stiznosti. Jeho vytky vsak
nejsou duvodné, nebot krajsky soud uchopil zavazny pravni nazor vyplyvajici ze
zrusujictho rozsudku zcela spravné avsouladu snim postupoval. Jak plyne jiz
v 4 M vV/ 4 4 V. ./ 7 v v i

z predchoziho odstavce, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zretelné vyslovil,
v i M 4 4 v v 4 v 4 4 VeV v
ze aplikace § 38r odst. 2 ZDP je vazana na moznost uplatnéni danové ztraty, pricemz
§ 38na ZDP tuto moznost ex lege nezapovida, ale toliko ji omezuje splnénim podminky
stanovené ve tretim odstavci. Ustanoveni § 38na odst. 1 ZDP tedy neobsahuje zadny
absolutni zakaz odelist vyméfenou daniovou ztritu po zméné vlastnické struktury, ale
V7 Ve ’ PRy v v 7 7 . v
zptistiuje podminky pro jeji odecet. Ze zrusujiciho rozsudku pak neplyne, jak se mylné
domniva stézovatel, ze by méla byt pro tcely aplikace § 38r odst.2 ZDP ve spojeni
s§38na ZDP zkoumana realnost odeltu dariové ztraty individualné u jednotlivych
poplatniku: ,, Tyto faktické okolnosti vsak nemobou mit vliv na pocitini lhity pro stanoveni
dané podle specialniho pravidla upraveného v § 38r odst. 2 ZDP. To je strikiné spojeno s tim,
Ze poplatnik  podle zikona vymérenou dariovou ztrdtu zcela nebo zédsti v ndsledujicich
zdariovacich obdobich odecist mtze. Na této zakonné moznosti se pritom stanovenim podminek
obecné nic neméni.“ S ohledem na princip pravni jistoty musi byt prekluzivni lhita uréena
. .- v ’ ’ . . ’ . ’ o ’ . v
pro jednotliva zdanovaci obdobi objektivnim a jasnym zpusobem tak, aby spravci dané
idanovi poplatnici mohli rozumné predvidat, kdy tato lhita ubéhne. Takové stanoveni
lhity nemize byt zpodstaty véci zavislé naindividualnim ovéfovani (ne)splnéni
podminky stanovené pro moznost uplatnéni danové ztraty v §38na odst.3 ZDP
u jednotlivych poplatnikt. Takovy ptistup by mohl vést az k absurdnim dusledktm, kdy
by spravce dané mohl teprve po zahijeni danové kontroly a provéreni rozhodnych
skutednosti (tedy danovych tvrzeni ohledné splnéni podminek § 38na ZDP) zjistit, ze
danova kontrola je vedena po uplynuti prekluzivni lhaty s ohledem na to, ze poplatnik
nespliiuje v daném roce podminku pro moznost uplatnéni danové ztraty upravenou

v § 38na odst. 3 ZDP.

[20] Nejvyssi spravni soud tak ve zrusujicim rozsudku podal obecné platny vyklad ke
vztahu § 38r odst. 2 ZDP a § 38na téhoz zakona. Tento vyklad respektuje logiku zakona
adopada navsechny poplatniky bez rozdilu, jakkoliv muze stézovatel subjektivné
pocitovat dopady vykladu, k némuz se Nejvyssi spravai soud priklonil, s ohledem na své
individualni poméry jako neprimérené. Stézovatel pritom ve své polemice pomiji, ze délku
prekluzivni lhity pro zdanovaci obdobi, v némz zacal realizovat podnikatelskou cinnost,
ovlivnilo pfedevs$im jeho vlastni rozhodnuti zahajit podnikani na platformé ready-made
spolecnosti, ktera vuplynulych letech ipfes absenci vykonu ekonomicke dinnosti
uplatiiovala naklady nasvij provoz jako danové uznatelné, ¢imz diky omezeni
vyplyvajicimu z § 38na ZDP zbytné vykazovala v budoucnu neuplatnitelné danové ztraty.
Neni pak pravdou, ze stézovateli nezbyvalo nez tyto Udaje uvadét v danovém priznani za
rok 2012. Bylo pouze na jeho Gvaze, zda pfislusné naklady uplatni jako danové uznatelne,
a vytvori tak danovou ztratu s dusledky stim spojenymi, ¢i nikoliv. Danove nasledky
souvisejici s témito rozhodnutimi jsou pficitatelné pravé stézovateli, nikoliv pravai Gpravé
a jeji intepretaci. Stézovateli samozfejmé nelze pricitat k tizi samotnou formu podnikani,
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kterou zvolil. Na druhou stranu v$ak plati, ze tuto volbu stézovatel musel ucinit pii
znalosti pravni Gpravy, a musi tedy nést veskeré jeji dusledky.

[21] Krajsky soud proto nepochybil, pokud ptfi posouzeni véci v dalsim fizeni vychazel
z toho, ze specialni lhita pro stanoveni dané upravena v § 38r odst. 2 ZDP se uplatni
obecné bez ohledu na to, ze u poplatnika doslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se

v/ Y ’ . .y Ve ’ v ’ . .
primo ucastni na jeho kapitalu ¢i kontrole ve smyslu § 38na téhoz zakona. Pro aplikaci
§ 38r odst. 2 ZDP postadi, ze je danému poplatnikovi pti splnéni podminek § 38na odst. 3
ZDP nadale zakonem zachovana moznost odeditat vyméfenou datiovou ztratu zcela nebo
z¢asti v nasledujicich zdanovacich obdobich.

[22] Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k posouzeni spravnosti zavért krajského
soudu stran béhu prekluzivni lhity na podkladé kasaéni argumentace stézovatele.

[23] Krajsky soud vsouladu se zavaznym pokynem kasacniho soudu provedl
dokazovani mimo jiné pfiznanim stézovatele k dani z ptijmt pravnickych osob za rok
2012, platebnim vymérem na totéz zdariovaci obdobi a 0zndmenim o zméné jména, pravni
formy azméné hospodarského roku. Nutno pritom pfipomenout, ze dokazovani bylo
nutné provest, nebot prekluze prava stanovit dan je objektivni kategorii, k niz je soud
povinen ptihliZet i bez navrhu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, & 74/2009 Sb. US aze dne 29.4.2010, sp. zn. IIL. US 1341/08,
¢ 96/2010 Sb. US). I's ohledem na obsah Zalobnich namitek tak bylo nezbytné tuto otazku
v tizeni pred krajskym soudem postavit najisto.

[24] Z dokazovani provedeného pred krajskym soudem vyplyva, ze stézovateli za
zdanovaci obdobi roku 2012 vznikla a byla vymérena danova ztrata z pfijmu pravnickych
osob. Tuto danovou ztratu lze podle § 34 odst. 1 ZDP odecist od zakladu dané nejdéle v 5
zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata
vyméfuje. Krajsky soud spravné vychazel ztoho, ze se v pripadé zalobce jednalo
o zdanovaci obdobi let 2013 az 2016 a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2018 [§ 21a
pism. d) ZDP]. S ohledem na znéni § 38r odst. 2 ZDP pak krajsky soud zjistoval, kdy
kon¢i lhata pro vyméreni za posledni zdaniovaci obdobi, zakteré lze danovou ztratu
nebo jeji Cast uplatnit, tj. za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2018. Podle § 148
odst. 1 véty druhé danového radu ptritom plati, ze [Jsita pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podini 7adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar
splatnoun, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7idné dariové rvrzeni. Krajsky soud tedy
nijak nepochybil, pokud se dale zabyval tim, kdy uplynula lhata pro podani fadného
daniového priznani za zdanovaci obdobi od 1. 1.2017 do 31. 3. 2018. Podle zakladniho
pravidla upraveného v § 136 odst. 1 danoveého fadu se radné danové prfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob podava nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdanovaciho
obdobi, tedy v posuzovaném pripadé do 1.7.2018. Je tedy zrejmé, ze bez ohledu na
prodlouzeni lhity pro podani danového priznani, k némuz u stézovatele doslo, neskoncila
trileta prekluzivni lhuta pro zdanovaci obdobi od 1. 1.2017 do 31. 3. 2018 prede dnem
29. 1. 2021, kdy bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni daniové kontroly.

[25] Poukaz stézovatele na to, ze vletech 2013 anasl. mu jiz zadna danova ztrata
vymérfena nebyla, respektive ze zadnou danovou ztratu neuvadél v tabulce E formulare
danového priznani, je pro posouzeni véci irelevantni. Stézovatel ponékud tézko
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uchopitelnou Gvahou dovozuje, ze v disledku tohoto postupu mu nebyla zadna danova

4 vV 4 v 4 v /4 4 4 7/ M4 vV 4
ztrata vymeérena. Neuvadéni danové ztraty v letech nasledujicich po jejim vyméreni

v/ v 4 M VvV v 4 Ve 4 4 v v v 4 4 M JOR N4
v prislusné casti formulare danového priznani vsak skutecné nema za nasledek jakési jeji
odvyméreni zpét do minulosti. Ke zruseni danové ztraty by mohlo dojit pouze pfi podani
dodate¢ného dariového pfiznani za zdanovaci obdobi, v némz byla stézovateli danova
ztrata radné vymeérena (2012). Ani to by vsak nemélo vliv na aplikaci § 38r odst. 2 ZDP,
jak plyne z rozsudku tohoto soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38. Podstatna pro
posouzeni véci je tedy pouze skutecnost, ze stézovateli byla vymeérena danova ztrata
za zdanovaci obdobi roku 2012, o c¢emz svéd¢i danové priznani aplatebni vymér
za uvedené obdobi.

[26] Namitky stran chybného spocitani prekluzivni lhuty ze strany krajského soudu
jsou tudiz rovnéz nedtivodné.

[27] V poslednim okruhu namitek stézovatel namital, ze danova kontrola nebyla
fakticky zahajena, nebot za jeji zahajeni nelze povazovat oznameni ze dne 29. 1. 2021, které
obsahovalo pozadavek na predlozeni tam uvedenych podkladd. Tyto namitky jsou
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t.s., nebot prisluSnou argumentaci stézovatel poprvé
uplatnil az vtizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢&.j.5 Afs 91/2012-41 ¢i napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j.6 As68/2015-32, aze dne 21.38.2020,
C.j. 4 Azs 162/2019-47). Nic ptfitom nebranilo tomu, aby ji uplatnil jiz v zalobé, nebot tuto
podaval dne 1. 3. 2021, tedy poté, co mu bylo doruceno nyni zpochybnované oznameni
o zahajeni danové kontroly. Stézovatel vSak v zalobé dovozoval nezakonnost postupu
spravce dané toliko z toho, ze tento zahajil danovou kontrolu po uplynuti prekluzivni
lhtty. Nijak nezpochybnoval, zda doslo k faktickému zahajeni kontrolni ¢innosti ani to,
jakym zpusobem mu bylo ulozeno predlozit podklady za Gcelem provéfeni jeho danovée
povinnosti. Ostatné krajsky soud se k témto skute¢nostem vibec nevyjadfoval. Uvahu
o tom, jaky charakter ma oznameni o zahajeni danové kontroly a kdy nastavaji Géinky
jejtho zahajeni, ucinil v ramci posouzeni, zda stézovatel zvolil pro svou ochranu pred
postupem spravce dané spravny zalobni typ, a zda je tedy mozno jeho zalobu projednat
v rezimu § 82 a nasl. s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV v/ 4 v_ 7 /v * 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ T / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023
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David Hipsr
predseda senatu



