Cislo jednaci: 16Az 62/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobcu: a) N. H., nar. X.
b) Y. H., nar. X.
oba statni pfislusnost Ukrajina
bytem X.

proti

\4 /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019 &. j. OAM-959/ZA-ZA11-VL11-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobci se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019, & j. OAM-
959/ZA-ZA11-VL11-2018, kterym zalovany neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalobni body

Zalobci namitali, %e ¥alovany porusil § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dile jen
»spravat ¥ad*), nebot nezjistil skutkové okolnosti rozhodné pro rozhodnuti o jejich Zadosti
o mezinirodni ochranu. Zalobci byli presvédéeni, Ze sviij narok na udéleni mezinarodni
ochrany, zejména doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu
prokazali a odévodnili. Zalovany rovnéZ nezohlednil ustanoveni § 14 zikona o azylu,
nebot v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi zalobcim nebezpeéi na zivoté a zdravi.
Zalovany nevyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobcl, okolnosti a existenci vyhroZovani,
z tohoto duvodu porusil § 50 spravniho fadu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti
povazovali zalobci za nedostate¢né, nebot musi byt jednoznacné popsano, které konkreétni
podklady spravni organ hodnotil, pro¢ a jakym zptsobem je hodnotil a provedl jako
dtkaz. Dle zalobct zalovany nepostupoval dle § 68 odst. 3 spravniho radu, prekrodil téz
meze spravniho uvazeni a porusil zakaz libovtle.

Zalobci v podané Zalobé podrobné popsali, jaké divody je vedly k podani idosti o
mezinarodni ochranu. Zminili obchodni vztah manzela zalobkyné a) s panem E., s nimz
manzel vedl obchodni spole¢nost zamérenou na zajisténi a spravu internetového spojent,
instalace softward a hardware, jez v roce 2004 dosahla vysokych ziskt. Pan E., byvaly
poslanec, manzela a jeho matku podvedl a prevedl podvodnym zpusobem jejich podily ve
spole¢nosti na jiné osoby. Zalobkyné a) se o téchto skute¢nostech dozvédéla od manZela a
v fijnu 2018. U dveri zalobkyné a) se dvakrat objevili neznami lidé, domniva se, ze by
mohlo jit o nijemni vrahy. Zalobkyné a) se s panem E. setkala dvakrat, manZel se vzdy
v jeho pritomnosti choval nervozné. Manzel zalobkyné a) odsuzoval pana E. za korupci a
podvodné bezcharakterni jednani. Rodina byla v dusledku vyhruzek nucena zménit svij
obvykly zivot. Strach se mél promitnout v jejich kazdodennim Zivoté. Syna, tedy zalobce
b), vozil manzel do skoly autem, prestoze se nachazela 400 m od jejich domova, zalobkyné
a) zustavala doma. Dle zalobkyné a) spravni organ k témto skutecnostem neprihlédl.
Zalobkyné za zcela zisadni povazovala vypovéd manZela vjeho Hzeni o mezinirodni
ochrané. Téz zduraznila, ze syn zde chodi do skoly a integroval se zde.

Zalobci rovnéz namitali, ze jim hrozi také vazna yma z divodu pretrvavajicich nepokojt
ve vojensky nejvic postizené oblasti Donécka, kde je narusena infrastruktura a pretrvavaji
aktivni boje.

Zalobci nesouhlasili s nazorem Zalovaného, ze podali Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze
z divodu legalizace svého pobytu. Zalobkyné a) s manzelem pobyvala v Ceské republice 3
v, , o ! A v : :
mésice, vratili se ale na Ukrajinu. Jelikoz se situace jesté vice zkomplikovala, rozhodli se
pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Zalobkyné a) k tomu odkéazala na
ptispévky na Twitteru a zpravu z neznamého Cisla ze dne 24. 11. 2019, ktera ma

potvrzovat, ze je jejich zivot v ohrozeni.

Zalobci proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zalobci mezinarodni ochranu udélil.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyjadril svly nesouhlas szalobnimi namitkami. Dle
zalovaného byl skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti a nebyly shledany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o vyhruzky ze strany poslance E.,
jedna se o jednani ze strany soukromé osoby, zalobci se neobratili na policii ani na jinou
instituci, pricemz na Ukrajiné existuje moznost domoci se ochrany prav a svobod. V
v/ vV Vv o v .. v/ v 4 4 / Ve
ptipadé zalobcl nelze konstatovat, ze by jim ptislusné organy odmitly ¢i nebyly schopny
poskytnout pomoc, pokud by se na né s takovou zadosti obratili. Mezinarodni ochrana
Ve oV / v i v/ v v
pfitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odepfena ochrana
zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany prislusnych statnich organa
4 o4 /v / Ve v / 4 v M /
poskytnuta v odpovidajici mire. Aby mohl byt ulinén takovy zavér, je nutné, aby
M 4 Veye v v o J /4 /7 V7 M i v /4
jmenovani vyuzili vSech prostredkd, které jim pravni rad jejich vlasti k ochrané prav a
svobod poskytuje. K namitce zalobkyné a), ze se obava vazné Gjmy, jelikoz pochazi z
onécké oblasti, ktera je zasazena valeCnym konfliktem, spravni organ uvadi, ze
Donécké oblasti, kterd j leénym konflikt p g d
jmenovani maji moznost usidlit se v ¢asti Ukrajiny, ktera je plné pod kontrolou vlady v
Kyjevé a konfliktem nedotéena.

IV. Hodnoceni soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, dile jen ,s. F. s.%), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 11. 11. 2018 pozadala zalobkyné a) o mezinarodni
ochranu pro sebe a nezletilého syna, zalobce b). Jako duvod sve zadosti uvedla, ze jim na
Ukrajiné hrozi smrti M. E., poslanec ukrajinské Statni rady. Na kamefe u domu vidéla 2x
cizi lidi. Od manzela se dozvédéla pravdu az v fijnu 2018. Pan E. sebral manzelovi kolem
rou 2004 firmu. Zalobkyné nevédéla, kdo rodiné vyhroZuje, manzel ¥kal, %e pravé pan E.
Zalobkyné nevédéla, zda se manZel proti ¢innosti pana E. néjak branil. Uvedla, Ze se policii
neda verit, kdyz clovék néco nahlasi, hned clovéka poslou k E., pak by byla hned
zakopéana. Zalobkyné a) se sama na policii nikdy neobratila, nemélo by to cenu, Zalobkyné
vi, vSe je zkorumpované, zalezi, kdo vic zaplati. Neobratili se ani na ombudsmana, soud ¢i
prokuraturu. Zalobkyné nebyla schopna ¥ici, jaké konkrétni problémy manZel od roku
2004 do soucasnosti mél, odkazovala jen na vyjadfeni manzela. Od manzela také vi, ze jsou
ohrozeni. Zalobkyné ptedpoklada, Ze pan E. nemi zijem, aby o ném vysla najevo pravda,
E. jejich rodinu nenavidi. Pfestéhovani by jejich problém nevytesilo, nebot E. ma mnoho
moznosti. Ceskou republiu navstivili v 1été 2018 zhruba na 3 mésice, nasledné se do vlasti
vratili. K situaci ve vlasti zalobkyné a) uvedla, Ze mésto K. je pod kontrolou ukrajinské
vlady, funguji tam skoly, Gfady i nemocnice, je tam slozita situace kvli valce.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcim mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany
uvedl, Ze Zalobcim nebyla udélena ochrana formou azylu, nebot byli vystaveni jednani
, . . v ’ o o ’ 7.1 ’ /
soukromych osob nikoliv z azylové relevantnich duvoda. Navic se neobratili na statni
/ > o v . v / <1 v Vers
organy o pomoc. Zalobcim nebyla udélena ani dopliikova ochrana, jelikoz nevyuzili
ochrany statu svého pavodu, na policii se neobratili.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pokracovani 4 16Az 62/2019

Zalobci v zalobé zpochybnovali neudéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany,
v/ 4 v 4 o 4 4 /7 Ve 4 4 4

zadné azylové relevantni diivody pronasledovani ¢i obav z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu nebyly ani tvrzeny, ani v zalobé namitany.

Dle § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.”

Doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu se ,udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,vdZnou #jmu podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,pravodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stdatnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pravodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.”

Podle § 3 spravniho radu ,,nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.”

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ,,V oddvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal
s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvaji.“

4

Soud se v prvé radé zabyval namitkou, dle niz Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav
véci a své rozhodnuti nedostateéné odtvodnil. Zalovany vychazel ze zprav o zemi pivodu
valobce, konkrétné z Informace MZV CR & j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019
tykajici se situace netispéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu a navratu po dlouhodobém
pobyt v zahrani¢i, a z Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 tykajici se politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné, lidskych prav a vnitfné pfesidlenych osob. Zaroven
zalovany vychazel z pohovoru provedeného szalobkyni a), zaroven vysvétlil, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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neprovedl vyslech nezletilého zalobce b). O tomto postupu byla zalobkyné a) informovana
jiz pri provedeni vyslechu dne 14. 11. 2018, nic proti tomu nenamitala. Zalovany svij zavér
o neudéleni mezinarodni ochrany zalozil na zminénych podkladech a radné jej odavodnil.
Zalobci kromé toho v podané zalobé neuvadéli, jaké skutecnosti zalovany nezjistil a
z tohoto davodu nehodnotil. Z podané zaloby naopak vyplyva, ze zalobci spise nesouhlasi
4 4 4 **V_V /4 /4 Vv o 4 v 4
s pravaim hodnocenim zjisténého skutkového stavu véci. Tvrzeni, ze podminky na
Donécku nejsou vhodné pro zivot zalobkyné a) uvedla az v zalobé, tyto skutecnosti
neuvedla ani v poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 11. 2018, ani
pti pohovoru dne 14. 11. 2018, az k dotazu zalovaného na bezpecnostni situaci v K. uvedla
toliko obecné, zZe je tam slozita situace kvuli valce, dale ale uvedla, ze mésto K. je pod
kontrolou ukrajinské vlady, funguji tam skoly, afady i nemocnice. Dale pti jednani soudu
v i o vV V/ M M 4 4 v
shrnula, Ze tyto okolnosti nebyly divodem, pro¢ zadali o mezinarodni ochranu. Presto se
zalovany zabyval i timto aspektem (viz strana 10 napadeného rozhodnuti).

Tvrzeni, ze pan E. je velmi mocny, ma vazby na bezpecnostni struktutry a je pravou rukou

i v v v/ 4 v 4 v o v 4
prezidenta, byla uplatnéna az v fizeni pred soudem, nelze tak namitat, ze by oduvodnéni
\4 4 v v / 4 4 i v \4 / v
zalovaného bylo vtomto sméru nedostatecné. Navic namitka, ze se zalovany mél

Ve 4 / M v v 4 M M \4 v \4 Ve 4

podrobnéji postavenim pana E. zabyvat je opozdéna, jelikoz byla uplatnéna az pfi soudnim
jednani. Zalobni namitka stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostate¢ného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak nent dtvodna.

Jako duvodnou neshledal soud ani namitku stran nedostatecného posouzeni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecény institut, ktery
se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které
pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zptsobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo
na priznani azylu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
14/2010 - 96, ze dne 29. 2. 2012, C. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs
167/2016 - 32). Udéleni humanitarniho azylu je vazano na spravni uvazeni, nejedna se o
subjektivni pravo zadatele, a proto na néj neni pravni narok. Rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu je uréeno volnou Gvahou spravniho organu. Uvaha spravniho orginu
sice podléha soudnimu prezkumu, soud ale prezkoumava pouze to, zda uvazeni nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda k nému spravni organ dospél radnym
procesnim postupem a zda vzal v Gvahu vSechny skutkové okolnosti ptipadu a zddvodnil,
jak je hodnotil. Jsou-li tyto predpoklady splnény, nelze spravnimu organu vytykat, ze
svého prava udélit humanitarni azyl neuzil. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43, rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-
48, nebo rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 161/2005-83).

Spravni organ se pfitom tvrzenimi zalobct dostateéné zabyval, prihlédl k jejich véku, ke
skutednosti, ze jsou oba zdravi a finanéné zajisténi, maji oporu v otci zalobce b) 1 v rodiné.
Pied odjezdem bydleli v novém bytovém domé, jiz dfive si na delsi dobu pronajali v Praze
byt. Z vypovédi zalobkyné a) nevyplynuly zadné skuteénosti hodné zvlastniho zfetele.
Zalovany tak vzal v potaz viechny zjisténé skutednosti a své zavéry naleZité zdavodnil.
Jeho postup nevykazuje zadné znaky libovile.

Déle se soud zabyval podminkami pro udéleni doplikové ochrany. Pro zkoumani
dtvodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou Gjmu (tj. pro hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany) je nutno vychazet z testu ,redlného nebezpedi“. Rozborem téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pojmu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82. Realnym nebezpecim nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré diavody se
domnivat, ze takovyto nasledek muize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.
Test ,realného nebezpedl® je vuéi stézovateli prisnéjsi nez test ,priméfené
Vv 3 /o . Ve Y4 o v .
pravdépodobnosti®, ktery je nutno aplikovat pfi zkoumani oddvodnénosti strachu z
4 4 4 4 4
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

K divodim pro udéleni doplikové ochrany soud konstatuje, ze zalobkyné a) opakované
deklaruje velké obavy o zivot sviij 1 syna, nicméné neuvedla zadné konkrétni informace,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze obavy jsou divodné. Opakované odkazovala na
tvrzeni svého manzela. K tomu soud doplnil dokazovani o rozhodnuti vydana v jeho véci,
konkrétné rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. OAM-960/ZA-ZA11-VL11-
2018, kterym bylo rozhodnuto, Ze panu V. H. se mezinirodni ochrana neudéluje. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 1 Az 62/2019-74
ze dne 21. 7. 2020. Zdejsi soud pti hodnoceni azylového pribéhu manzela Zzalobkyné a) a
¢innosti pana E. shledal, Ze se jednalo o C¢isté kriminalni praktiky soukromé osoby.
V takovém ptipadé bylo nutné obratit se na statni organy své zemé s zadosti o pomoc.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
Azs 269/2020-39 odmitnuta pro nepftijatelnost.

Obdobné to plati téz pro zalobce v projednavaném pripadé. Zalobkyné a) nevédéla, zda se
v PRV . Ve ;7 . v v . e .
manzel proti Cinnosti pana E. néjak branil, zalobkyné a) sama se na policii nikdy
neobratila, méla za to, ze se policii neda véfit, nijak vSak neuvedla, z ¢eho tak usuzuje.
Pokud uvadéla pfibéh, kdy manzel mél v roce 2005 nehodu a byl oznacen za vinika nehody
a mél zaplatit skodu, ztoho rozhodné bez dalsiho nelze usuzovat na nefunkcnost a
zkorumpovanost policie, natoz pak snad dalsich organa, kdyz zalobci se neobratili ani na

ombudsmana, soud ¢i prokuraturu.

K tomu lze odkazat na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ukrajinsky
pravni rad zajistuje ochranu obc¢ant pred kriminalnim jednanim jednotlivcl (srov. usneseni
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs 52/2015 - 52, dle néhoz na Ukrajiné dochazi k pronasledovani
osob ve formé vydirani nebo vyhruzek, nejedna se vsak o situaci, ktera by nebyla s pomoci
statnich organt resitelna; viz téz usneseni ze dne 27. 10. 2015, C. j. 2 Azs 210/2015 - 25, ze
dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 35, ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze
dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 238/2016 - 33, a ze dne 7. 8. 2013, C. j. 1 Azs 9/2013 - 36, ¢i
rozsudek ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27). Pokud méli zalobci obavy z jednani
soukromé osoby, méli a mohli se obratit na statni organy o pomoc. Co se tyce tvrzeni, ze
ma pan E. imunitu, tato skute¢nost neni divod pro nevyhledani pomoci v zemi pavodu. Je
na ukrajinskych statnich organech, aby vyhodnotily, jakou formu pomoci zalobcim
poskytnou. Institut mezinarodni ochrany je institutem vyjimeénym a muze nastoupit az
v pripadé, kdy stat ptivodu zadatele nechce nebo neni schopen ochranit sim. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo
usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23).

Soud nedoplrioval dokazovani o anonymni sms vyhruzky, které byly zaslany 24. 11. 2019
na mobilni telefon manzela zalobkyné a) a o ptispévky z Twitteru z let 2014 az Gnor 2019
k osobé pana E. Tyto dikazy nemohou zménit zavér soudu, zZe se zalobci méli obratit na
statni organy v zemi ptvodu, s zadosti o ochranu a pomoc. Veskeré ptispévky na Twitteru
jsou pak zdoby pred vydanim napadeného rozhodnuti, mély byt tedy predlozeny
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zalovanému ve spravnim fizeni. Ohledné téchto tvrzeni a dikazt soud pro uplnost uvadi,
v v i \4 v v i 4 v/ 4 Ve . Vv

ze tyto skute¢nosti manzel zalobkyné a) uplatnil ve svém fizeni, pritom soud jeho zalobu
proti neudéleni mezinarodni ochrany zamitl.

Dale zalobkyné a) pti zavérecné redi pri jednani soudu uvedla, ze tii osoby, které byly

v/ v \4 v o v i 4
spfiznény s manzelem, byly zfejmé zabity. Pokud se soud ktomuto vyptaval na
podrobnosti, zalobkyné a) opét ivadéla, ze tyto informace by mél manzel. Sama nevédéla
ani priblizné, kdy k témto udalostem mélo dojit, ani dalsi podrobnosti. Ani z téchto
okolnosti nelze dovodit divodnost obav z hrozictho skute¢ného nebezpeéi vazné Gjmy
zalobcim. Soud se na zakladé takto neurditych informaci nemohl zabyvat ani tim, zda
v M M V1 i i v/ 4 v v / 4 v o M i
zalobci tyto okolnosti méli a mohli tvrdit v fizeni pred zalovanym. Zarover i v souvislosti
stémito informacemi je nutné zduraznit nutnost primarntho vyuziti prostredka
vnitrostatni ochrany.

Zalobci dale namitali, ze jim hrozi vazna Ujma na zdravi zdtvodu pretrvavajicich
nepokoju ve vojensky nejvic postizené oblasti Donbasu, jelikoz pochazi z mésta K. Soud
zdUraznuje, ze tyto obavy zalobci nijak neprojevili v fizeni pred zalovanym, neuvedli
v/ / 4 4 A% / V1 v M i i / v v M
zadné konkrétni potize, kterym meéli Celit ve vlasti, ani v podané zalobé (vyjma
skutecnosti, ze v roce 2014 byli nuceni z divodu valky prebyvat ve sklepé). Zalobkyné

Ve \4 v . .. / 4 ./
naopak pfi pohovoru uvedla, ze mésto K. je pod kontrolou ukrajinskeé vlady, funguji tam
v / vV i i 4 v v M Ve / i o1° 4 Ve
skoly, trady i nemocnice, dale uvedla obecné, ze je tam slozita situace kvuli valce. Pti
jednani soudu zalobkyné a) vyslovné uvedla, ze situace v K. nebyla dtvodem jejich zadosti
o mezinarodni ochranu. Podle Informace OAMP z 25. 4. 2019 se bezpecCnostni situace na
Ukrajiné uklidnila. K bezpecnostnim incidentim dochazi pouze na casti Donécké a
Luhanské oblasti, kde byly vytvoreny samozvané lidové republiky kontrolované
proruskymi separatisty. Tyto incidenty se ale omezovaly pouze na tzv. linii dotyku, tj. na
hranice mezi Donéckou a Luhanskou oblasti a zemim kontrolovanym ukrajinskou
armadou. Co se tyce situace vnittné vysidlenych osob, ze zpravy vyplyva, ze jejich pocet

. oq. v VvV Ve . ’ o ~ /, 4 4
poklesl, jelikoz vétsina se navratila do svych domova. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobci pripadné mohou vyuzit vnitrniho presidleni, nebot v ostatnich ¢astech
Ukrajiny je bezpecnostni situace stabilni.

Soud zavérum zalovaného prisvéd¢éuje. Moznost vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny
pritom obecné uznavaji 1 spravni soudy. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jde
napt. o usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 222/2016 - 48, ze dne 24. 5. 2017, C. j. 2 Azs
59/2017 - 27, ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 75/2017 - 41, ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs
50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. 5. 1 Azs 188/2018 - 29.

Soudu je znama judikatura, podle které pti posuzovani moznosti vnitfniho presidleni je
nezbytné hodnotit predev§im faktickou i pravni realnost, pfiméfenost, rozumnost a
vV Vv 4 v v 4 / v 4 v 4
smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény osobni poméry zadatele o
mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho ptivodu, dostupnost a Géinnost
vnittni ochrany a postaveni a bezpecnost zadatele jak pfi presunu do cilové Casti zemé, tak
po jeho presidleni; dikazni bfemeno ohledné toho, zda je v konkrétnim ptipadé vnitini
v 4 4 v /4 VA4 4 4 4 . M VV/ ’ 4
presidleni mozné, tizi spravni organ (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93). Vzhledem k tomu, ze zalobci az v zalobé tvrdili
potize v oblasti mésta K., a to jesté velice vagné, resp. bez konkrétniho vztahu k zalobcim
(nejsou tam podminky vhodné pro Zivot, narusena infrastruktura a pretrvavaji aktivni
boje), nelze zalovanému vytykat, ze se variantou vnitfniho presidleni nezabyval detailnéji.
Zaroven z pohovoru ani ze zaloby nevyplynuly zadné skutenosti, pro které by pro
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zalobce vnitrni presidleni mélo byt nerealné ¢i nadmérné obtizné (mj. téz byli schopni bez
problém se presidlit do Ceské republiky a it zde béZnym Zivotem). Kone¢né pti jednani
zalobkyné a) poprela, ze by zadali o meznarodni ochranu z dtvodu situace v K., jedinym
divodem byly obavy z pana E.

Nad ramec uvedeného lze poukazat na to, zZe mésto K. lezi az za linii dotyku a je pod
kontrolou ukrajinskych statnich organt. Soud proto stejné jako zalovany neshledal dtvod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Soud podotyka, ze zavéry zalovaného ohledné snahy zalobct o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky nejsou jedinym ani hlavnim dtvodem pro neudéleni mezinirodni
ochrany. Pfestoze snaha o legalizaci pobytu neni bez dalstho divodem pro oznaleni
zadosti jako ucleloveé, lze souhlasit s zalovanym, ze pozdéjsi podani zadosti (zadost byla
podéna a v p¥padé druhé navitévy Ceské republiky) nasvédeuje, Ze Zalobci své problémy
nepocitovali tak paléivé.

S ohledem na vysSe uvedené neshledal soud zalobu jako divodnou. Zalovany shromazdil

dostatecné podklady pro rozhodnuti ve véci a svij zavér o nesplnéni podminek pro udélent

mezinarodni ochrany dostateéné oduvodnil. Vjeho postupu neshledal soud zadné
4 / v i 4 / 4

pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal soud zalobu jako dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
/4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v V . V1 v o /. v
nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobci neméli ve véci Gspéch,

v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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