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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: J. P., zastoupen
JUDr. Martinem  Kohlerem, advokatem  sesidlem  Vysoka  149/4, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v Hzeni o kasadni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 73 A 8/2021-56,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. OD 254/21-2/67.1/21050/NL KULK 21266/
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupka
(dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 2.12.2020, ¢.j.3164/2020/SPR (dale téz
sprvostupriové rozhodnuti). Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil porusenim §71a odst. 3 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekuéni ¢innosti a o zméné dalSich zakont
(dale jen ,exekuclni fad®), tak, ze dne 15.9. 2020, minimalné v ¢ase 20.52 hodin, v Jablonci
nad Nisou, v ulici Smetanova, tidil motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA,
registraéni znacky X ackoli ridiéské opravnéni mu bylo pozastaveno exekuénim prikazem
podle exekucniho radu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5
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pism.d) zakona osilni¢nim provozu ve spojeni s§35 pism.b) a§46 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢. Podle § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona osilniénim provozu ve spojeni s§35 pism.c) a§47 zakona
o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale ulozen spravni trest zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésici a podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi

1 000 K¢.
II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem
zamitl. Zalobce namital, ze se zalovany nezabyval odvolaci argumentaci zalobce
a ignoroval judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce se hajil
tvrzenim, ze za volant usedl v dusledku krajni nouze, nebot jej sousedka pozadala, aby ji
Ve v 8% v M v .V o M /
ptivezl urychlené klice, protoze si omylem zabouchla dvete a uvnitt zistalo velmi malé
dité. Podle jeho nazoru zalovany bagatelizoval tvrzeni zalobce a nedostatecné posoudil
4 M 4 VeV v 4 M i 1 M A v 4
otazku krajni nouze, priCemz podminky proporcionality a subsidiarity, vyjadrené v § 24
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, byly naplnény. Tyto nezjisténé okolnosti
v 4 4 i /7 Vv / a M i /
mély zasadni vliv na rozhodnuti zalobce, zda se za danych okolnosti jednalo o situaci nutné
pomoci v krajni nouzi. Bylo povinnosti spravnich organu doplnit dokazovani, pokud
zalobce navrhoval provedeni dikazt vyslechem svédka - K. K. a K. K. Spravni organy
zvolenym postupem rezignovaly na povinnost zjistit, zda v dané véci byly podminky pro
vznik krajni nouze naplnény, a predcasné hodnotily naplnéni podminky subsidiarity.

[3]  Krajsky soud shledal postup spravnich organd pripustny, nebof tyto nemély
. Vv . . v v Vv v
pochybnosti o tom, ze se situace stala tak, jak zalobce uvedl a vychazely tak z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Naopak spravni organy, pokud jde o hodnovérnost tohoto
v 7 v 4 Vv o 4 VVe 4 4 4
zalobcova tvrzeni, jednaly ve prospéch zalobce, kdyz jeho tvrzeni uvéftily. Spravni organy
vzaly v potaz dvé mozné situace. Bud mohly prokazat, ze zalobce nemluvi pravdu
as klicem k ditéti viibec nejel. Druhou variantou, na niz rozhodnuti spravnich organd
stoji, bylo akceptovat tvrzeni zalobce ohledné jim popsané situace, a v navaznosti na to se
zabyvat tim, zda za takové situace byly naplnény podminky krajni nouze. Konstatoval, ze
ipokud je pravda vsSe, co zalobce tvrdi, nejde o krajni nouzi. Spravni organy byly
opravnény takovy zavér vyslovit i bez provedeni navrhovanych vyslechl. Ztotoznil se
s nazorem spravnich organti, ze nebezpedi hrozici ditéti za zabouchnutymi dvermi bylo
mozno v daném pripadé odvratit jinak, coz se v koneéném dusledku také stalo. Védél-li
\4 \4 ’ /7 V* 1°V 4 4 v 7 4 4 % /4 .. /
zalobce, ze ma pozastavené fidi¢ské opravnéni, mohl nahradni kli¢ sousedce dovézt jinym
zplsobem, popft. zjistit, zda neexistuje jina vhodna osoba, ktera by mohla problém vyfesit.
Tyto Gvahy lze ulinit, aniz by byly v detailnéjsi mite prokazovany konkrétni okolnosti
v/ 4 /7 v 4 e/ 4 \4 /4
pripadu. Nadto chovani zalobce po zastaveni policii nenapovidalo, ze by byl v takovem
v \4 . 4 v M 4 . M V. Ve .. v 4
soku, ze by nebyl schopen racionalné vyhodnotit, ze situaci lze fesit 1 jinak, bez poruseni
prava. Uzavtel, ze v daném ptipadé neni sporu o tom, Ze zajem na ochrané Zivota a zdravi
ditéte je mimoradny, nepochybné vy$si nez obecny zajem na ochrané majetku. Pokud vsak
lze 1itakto vyznamny zajem relativné snadno arychle zachovat jinym zplsobem
bez poruseni prava, je tfeba dat takovému reseni prednost.
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III.

[4]  Zalobce (dile té% ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s.f.s.“), nebot jej shledava
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu rozhodnuti. Ty spatfuje v nespravneé realizaci
dtkazniho fizeni pfed spravnimi organy. Jedna se o existenci tzv. opomenutych dukazd,
které stézovatel jiz od polatku spravniho fizeni navrhoval provést a spravni organy je
provést odmitly. Odivodnéni opravnénosti odmitnuti navrhovanych dukazi krajskym
soudem pak stézovatel povazuje za zcela neptipustné, nebot krajsky soud nahrazuje
chybgjici skutkova zjisténi pouhymi tvahami.

[5]  Spravni organy ikrajsky soud dospély k zavéru, ze pro jednani v krajni nouzi
chybélo naplnéni podminky subsidiarity, kdy hrozici nebezpe¢i mohlo byt odvraceno
jinak. K takovému zavéru vsak spravni organy dospély na zakladé pouhych uvah, a nikoliv
4 4 o o 4 vV v/ v/ 4
provedenim avyhodnocenim dukazt, které stézovatel od pocatku fizeni navrhoval.
Odkazal pritom na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2019, sp. zn. III. US 2193/19 a ze
dne 10.3.2021, sp.zn.II. US 1452/20 pojednavajici o provadéni dukazniho fizeni
a o moznosti soudu odmitnout dikazni navrh. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
prezkoumal, zda odmitnuti stézovatelem navrhovanych dukazt bylo krajskym soudem
presvédcivé odavodnéno, a zda by provedeni téchto dikazi skutecné nemohlo mit zadny
vliv na koneéné rozhodnuti ve véci. Je presvédlen, ze jim navrzené dikazy mély souvislost
v v v/ 4 o *17 ’ v v v/ .
s predmétem fizeni, byly zpusobilé prokazat tvrzenou skutecnost, a predevsim bez jejich
4 / Ve v Vv v Ve /4 4 4 v 4 . 4 v
provedeni nemohly byt ucinény presvédéive skutkové zavéry. Nesouhlasi ani s tim, ze
nebylo treba dokazovat, co vse se samotnému ro¢nimu ditéti v zavreném byté mohlo stat.
Zasadné pak nesouhlasi s vyctem adajné pouzitelnych moznosti treSeni krizové situace,
b4 4 / V. 4 4 . / M \4 4 4 M / M M
nebot timto vyctem dava krajsky soud najevo, ze se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
ptipadu zabyval jen zcela povrchné abez zohlednéni realnych skutelnosti. Aby bylo
mozné toto spravné posoudit, jsou zapotfebi co nejpodrobnéjsi informace o intenzité
hrozictho nebezpedi, které mohla v tizeni poskytnout pouze svédkyné K. K. Argumentace
krajského soudu budi dojem, ze pouze vyjmenoval ,jiné moznosti“, které by v podobné
situaci teoreticky mohly vést k vyteSeni krizové situace, ale jiz se nezabyval tim, zda
v tomto konkrétnim ptipadé byly realné pouzitelné. Nesouhlasi ani s tim, Ze pokud celou
krizovou situaci nakonec vytesila dcera K. K., nemusel on sam vozidlo v rozporu s pravni
Gpravou vibec fidit. Nespravnost argumentace krajského soudu je zplsobena zejména
chybéjicimi informacemi, které by vyslech K. K. vramci fizeni pfinesl. Uzavira, ze
dovezeni klice stézovatelem se v dany okamzik jevilo jako nejrychlejsi a nejefektivnéjsi,
nebot mu cesta trva cca 4 minuty. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / . /4 4 \4 /4 v o v /4
zrusil napadeny rozsudek inapadené rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odvolal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

Iv.
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[71  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Mezi Glastniky neni sporné, ze stézovatel dne 15.9. 2020 fidil motorové vozidlo,
ackoli jeho ridiéskeé opravnéni bylo pozastaveno na zakladé vydaného exekuc¢niho prikazu.
Podstata sporu spodiva v posouzeni, zda stézovatel pti fizeni vozidla jednal v krajni nouzi,
popripadé v posouzeni, zda spravni organy zjistily skutkovy stav véci v mife dostatecné
pro takové posouzeni.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. Pouze jeli napadeny rozsudek
prezkoumatelny, muaze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadiil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, =ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud neni zrejmé, jakymi uvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dtikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou, pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat jednu
ze zalobnich namitek.

[11] Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze krajsky soud oznaldil za
pripustné, ze spravni organy odmitly provést dikaz vyslechem svédka a bez podrobnéjsiho
v 4 Vv \4 M 4 /4 Vv - / v o ° /7 . v / b4
vysvétleni uzavrel, ze v projednavané véci se vyslech svédka jevi jako nadbytecny, nebot ke
spravnym skutkovym zjisténim lze dospét na zakladé bézné lidské zkuSenosti. Za
v / v M . \4 . / Ve . 4 v Vv M /
neprezkoumatelné povazuje ito, ze krajsky soud ulinil zavér, aniz by zkoumal, jaké
nebezpedi ditéti hrozilo. Konelné nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje
ivtom, ze krajsky soud vyjmenoval jina teoreticky mozna feSeni situace, ktera
v s 7 . . .V vy - v .

zpochybnuji jednani v krajni nouzi, aniz by mél informace, zda nékterou z nich bylo
mozno vyuzit. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze k aplikaci kasaéniho dtvodu
spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd je nutné ptristupovat krajné
zdrzenlivé. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,/njaopak nelze povazZovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehboZz odivodnéni lze (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zaujal viéi dileZitym skutkovym a pravnim otiazkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény ucastniky (osobami zilastnénymi na rizeni).“
Krajsky soud nidmitku neprovedeni vyslechu svédkl a neposouzeni mozného hrozictho
nebezpedi roénimu ditéti zfetelné vyhodnotil jako nadbyte¢nou, nebot se vénoval pouze
Vv VvV 4 v v v/ 4 v 4 4 . 4 4
prestupku stézovatele, ktery byl predmétem fizeni, a naplnéni podminek pro jednani
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v krajni nouzi. Ikdyby spravni organy, potazmo krajsky soud provedli navrhované
vyslechy nebo se zabyvali hrozicim nebezpeéim ditéti, nemohl by stézovatel nijak tézit ze
zjisténych zavéra. Mél a mohl si byt védom svého protipravniho jednani spocivajiciho
v fizeni vozidla s pozastavenym fidi¢skym opravnénim, paklize nezjistoval jiné moznosti
zasahu. Namitka nutnosti provedeni vyslechu alespon pani K. K. a nutnosti zkoumat
hrozici nebezpeli ditéti, je proto bez vyznamu pro posouzeni otazky, zda se stézovatel
prestupku dopustil, nebot pti posuzovani naplnéni podminek jednani v krajni nouzi je
tteba naplnit i podminku subsidiarity. Zptsob vyporadani téchto namitek a neprovedeni
téchto zjistovacich dkont krajskym soudem proto neprezkoumatelnost napadeného
4 4 M VVv/ 4 4 A v 4 .

rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Gvahy krajského soudu, je zné zfejmé, zjakych davodt krajsky soud

v v 4 4 M o 4 v Ve i 4 /v /
povazoval zalobni namitky za nedavodné a pro¢ pristoupil k zamitnuti zaloby. Napadeny
rozsudek krajského soudu nedostatkem dtvodu netrpi.

[12] Krajsky soud vbodech 19 az 21 dostatecné osvétlil, zjakého davodu shledal
nadbyteCnym provedeni dikazu vyslechem svédkt, nebotf jejich vyslech nemohl
v projednavané véci prinést nic jiného. Ze spravaniho spisu je patrny skutkovy stav, ktery
’ . . / vV v/ % Ve / ’
neni mezi stranami sporny. Sousedka stézovatele pozadala, zda by ji neptivezl nahradni
kli¢, aby se dostala k ditéti zavienému v byté. Stézovatel, védom si skuteCnosti, ze ma
/ Ve eV / / v 7 / . . 4 ’
pozastavené fidi¢ské opravnéni, usedl za volant svého vozidla ajal se sousedce nahradni
klice osobné dovézt, aniz by zvazil jiné moznosti reseni situace. Z uvedeného je patrneé, ze
krajsky soud nemusel provadét navrhovany vyslech, ani posuzovat nebezpecnost situace
pro dité, nebot ty nemohou nic zménit na tom, ze stézovatel jednal protipravné, aniz by
uvazil efektivnéjsi reSeni, pfi némz by nedochazelo k jednani v rozporu s pravai Gpravou.
Neni ztejmé, jaky vyznam by mélo mit posouzeni hrozictho nebezpeci, pokud je
v projednavané véci pri posuzovani jednani v krajni nouzi nutné zkoumat dodrzeni nejen
. . . . . o 1. . ’ \ / o o A v
principu proporcionality, ale i subsidiarity. Neprovedeni navrzenych dukazi bylo radné
zdGvodnéno, jak pozaduje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68 nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89. Nejvyssi spravni soud proto shledal argumentaci
stézovatele k tzv. opomenutym dikazim nepripadnou.

[13] Ke stézovatelem vzpominané judikatute Ustavniho soudu stran realizace dikazniho
v/ 4 4 4 o 4 4 o /v 4 v/ 7 . Vv 4 v . vv/ ’ 4
fizeni a odmitnuti dikaznich navrht Gcastnika fizeni je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni
soud jiz vyse osvétlil, pro¢ nebylo tfeba vyslechy svédkd provadét. Stézovatel se snazi
neprovedeni tohoto dikazu vylozit jako opomenuty dikaz. Oten by vsak slo za
predpokladu, ze by bylo G¢astnikem fizeni navrzeno provedeni tohoto dikazu a navrh na
jeho provedeni by byl soudem bez vécné adekvatniho diivodu odmitnut. O tuto situaci se
zde vSak nejednalo. Prijaté zavéry tak nejsou v rozporu se stézovatelem oznaenou
judikaturou, a to ani s rozsudkem Nejvyssiho soudu v trestni véci, nebot i za situace, kdy
VvV 4 M . M v/ /4 4 4 4 Ve Ve /. Vv
stézovatel vnimal celou situaci jako stav primého ohrozeni zdravi ¢i zivota ditéte,
/ ’ ’ v/ ’ .
za danych okolnosti mohlo byt toto nebezpeci odvraceno jinak.

[14] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Vyslech
svédkt by mohl sice prispét k bliz§imu osvétleni tvrzeni stézovatele o ditéti v zavieném
byté, avSak spravni organy akrajsky soud nepostavily své zavéry na popfeni tohoto
skutkového predpokladu.
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[15] Podle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky neni ¢in jinak trestny jako
prestupek prestupkem, jestliZe jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona vSak o krajni nouzi nejde, jestliZe toto nebezpect
bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je
zreimé stené zavazny nebo jesté zavainélsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti implicitné namital také nespravné pravni posouzeni,
pokud krajsky soud neshledal naplnéni podminek pro jednani v krajni nouzi. Jak shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 As 119/2019-24, byt ve vztahu
k predchazejici (avsak obsahové shodné) pravni Gpravé odpovédnosti za prestupky,
wpodminkami, pri jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a bezprostrednost
hrozby nebezpei. Podminkami jednani wve stavu krajni nouze jsou dodrieni principu
subsidiarity (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality (jedndnim
nebyl zpusoben zrejmé stejné zdavainy ndsledek neZ ten, ktery hrozil). Uvedené zikonné
predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze
aplikovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2010, &. 5 As 72/2009-50,
nebo stézovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 5 As 10/2011). (...) Nebezpeci hrozi primo, je-li
zde hrozba nebezpeci, které md bezprostiedné nastat, tzn., Ze z okolnosti p¥ipadu je zrejmé, Ze
nebezpeci bez prodleni a urcité bude ndasledovat za hrozbou. Jednd se o p¥ipady, kdy sled uddalosti
spéje k poruse zajmu, nebo jsou splnény podminky, aby porucha nastala. Za jednini v krajni
nouzi nelze povazovat jednini predcasné, kdy nebezpeci zajmu chrinénému zikonem jesté
primo nehrozi, nebo opoZdéné v dobé, kdy jiz nebezpeci pominulo (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. 5 As 114/2012-19).“ (zvyraznéni pridano).

[17] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.7.2011, ¢.j.5 As10/2011-111
k podstaté institutu krajni nouze uvedl, ze ,/kfrajni nouze je stav nebezpeci pro dva zikonem
chranéné zdjmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zdjmii jen tim, Ze se porusi nebo obrozi
zdjem druby. St¥etnuti zajmi spocivd v tom, Ze jednomu zajmu hrozi porucha, kterda miize byt
odvrdcena pouze poruchou drubého zdjmu. Podminky krajni nouze jsou wviziny prisnymi
omezenimi. Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovinim zdjmu méné
vyznamnébo. Krajni nouze tak vyluluje protipravnost jednani pachatele za situace, kdy
hrozbu bezprostfedniho nebezpedi zijmu chranéného zikonem je mozné odvratit
obétovanim méné vyznamného zajmu.

[18] Shora vymezené podminky pro vyloudeni protipravnosti dany nebyly. Jak
v 4 v/ 4 4 4 . vV J\A v
vyplynulo z predchozich fizeni a spravniho spisu, pokud by stézovatel zvazil vsechny
v . Vv Vv 1V \4 4 /7 Ve 1°V / 4 v 4 v . .. M 4
moznosti, paklize védél, ze ma pozastavené ridi¢ské opravnéni, popt. si zjistil, zda neni
nékdo, kdo by mohl situaci vytesit za néj, k protipravnimu jednani dojit nemuselo. Pti
zvazeni vSech okolnosti, a toho, jak se situace fakticky odehrala, nelze uzavtit, ze by ditéti
hrozilo bezprosttedni nebezpeci, které by neslo odvratit jinym zptisobem. Pokud si tedy
VvV .. /. . Ve 7. . 4 7. 4 4 /4 v Ve M
stézovatel nebyl jisty, zda je ¢i neni jeho protipravni jednani nezbytné, mél ucinit kroky
k tomu, aby si o situaci vytvoril prehled. S ohledem na to, jak byla situace nakonec
vV Vv 7 7 4 /4 v/ v .. . 4 4 v ’ 4
vyfesena, se nabizi, ze by v takovém pripadé zjistil, ze neni tfeba, aby v rozporu s pravni
Gpravou ridil vozidlo, ani volil jina feSeni, nebot situaci vytesila dcera K. K.. Je proto treba
prisvédcit krajskému soudu, ze ackoliv mohl byt dodrzen princip proporcionality, nebot
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pokradovani

4 v / /7 v M /. vV .. v v v M M 4 4 . 4 4 v/ o4

chranény zajem na bezpecnosti ditéte jisté prevazuje nad protipravnim jednani spocivajicim
v/ 4 / Ve 1°V / o 4 v v 7/ v/
v fizeni s pozastavenym ridiéskym prukazem na zakladé exekucniho prikazu (ochrana
majetku), nebyl dodrzen princip subsidiarity. Pokud existuje moznost, jak tako vyznamny
zajem zachovat relativné rychle asnadno jinym zplsobem, pti jehoz uziti nedojde
k poruseni prava, je tfeba dat takovému reseni prednost. V opa¢ném ptipadé nemuze byt
jednani vykazujici protipravnost jednanim v krajni nouzi.

[19] Nadto nebylo mozné pii rozhodovani véci odhlédnout od chovani stézovatele po
4 M4 4 M 4 M i \4 v /4 4

zastaveni policii. To nebylo takové, jak by v takové situaci bylo mozno olekavat. Jevi se
v , /. v il 1 v

naprosto prirozenym, pokud by za takové situace urychlené sdélil policii, kam a proc¢ jede

v/ .. Ve . ’ v . o 3

a pozadal ji o soudinnost. Nic takového se vsak nestalo, naopak jeho chovani ni¢emu

podobnému nenasvédcovalo. Stézovatel si naopak ve tvrzené, vjeho podani stresové

v v ’ s . v v . ’ . , v

a Casové vyhrocené, skutkové situaci nasel Cas, aby nejprve zavolal advokatovi a nasledné
4 N4 M o 4 J 4 4 /717 /4 4

zcela odmitl zasahujicim policistim vypovidat. Takové jednani nenapovida naslednému

4 \4 vV 4 4 v v M
tvrzeni, ze stézovatel byl po telefonatu od K. K. vtakovém soku, ze myslel jen na
ohrozené dité a nebyl schopen racionalné vyhodnotit, ze situaci lze ftesit ijinak, bez
poruseni prava.

[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze v projednavané véci bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze se stézovatel prestupku dopustil, pfi¢emz zaroven nenaplnil
podminky pro moznost dovolat se jednani v krajni nouzi. Ze shora uvedenych dtvoda
proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 A% M4 4 4 M

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



