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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: D.M.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Yalobé ze dne 15. 3. 2020 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Policie Ceské republiky
dne 27. 2. 2020 v dobé od 14:00 do 14:30 hod. v arealu Fakultni Nemocnice Bulovka
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I.  Piedmét fizeni, obsah Zaloby

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15. 3. 2020 doméhal vysloveni
nezakonnosti dvou zasaht pfislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®), k nimz
mélo dojit ve dnech 13. 1. 2020 a 27. 2. 2020.

. Ptfi prvaim tvrzeném zasahu (dale jen ,Zasah ze dne 13. 1. 2020%), k némuz mélo dle
alobnich tvrzeni dojit 13. 1. 2020 v dobé kolem 13:30 hod., méla hlidka PCR Zalobce silou
vytihnout z tramvaje & 11 na tramvajové zastavce Italsk4 na Praze 2. Zalobce tvrdil, Ze na
néj jeden z policisti vytahl teleskopicky obusek poté, co chtél zapolit s potizovanim
videozaznamu. Tim v zalobci vzbudil obavu o zivot a zdravi a v nataceni mu zabranil.
Zalobce tvrdil, Ye m4 na natafeni videoziznamu pravo, aviak (zfejmé policisté - pozn.
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soudu) to se zbrani v ruce ignorovali a vyhrozovali zalobci ,#jmou, skodon & zabitim*.
Odmitli se také prokazat odznakem a sluzebnim prikazem. Zalobce $el celou situaci

oznamit dne 13. 3. 2020 okolo 20:30 hod. na mistni oddéleni PCR Jarov, jeho oznimeni
vsak policisté odmitli prijmout a zalobce nebyl na sluzebnu vpustén.

Ke druhému tvrzenému zasahu (dale jen ,Zasah ze dne 27. 2. 2020%) doslo dne 27. 2. 2020
okolo 13:50 hod. varealu Fakultni Nemocnice Bulovka, kde bylo zalobci ze strany
policisti znemoznéno porizeni videozaznamu, bylo mu vyhrozovano a byl také ktivé
obvinén ze spachani prestupku. Zalobce mél opét strach o svij Zivot a zdravi.

Zalobce navrhl, aby soud v obou p¥padech urdil, Ze se jednalo o nezdkonné zisahy.
I.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu z&sti odmitl a z&asti zamitl. Ve vyjad¥eni k Zalobé
k Zasahu ze dne 13. 1. 2020 konstatoval, ze s ohledem na skute¢nost, ze zaloba byla podana
az dne
15. 3. 2020, pri¢emz k tvrzenému zasahu mélo dojit jiz 13. 1. 2020, byla zaloba vzhledem
k tomuto zasahu podana opozdéné.

Zalovany dile konstatoval, Ze ani v jednom pipadé nepostupovali policisté vii¢i Zalobci
agresivné Cineslusné. Z diukaznich materiald plyne, ze policisté svym jednanim nijak
nevybodili z mezi zdvotilosti ve smyslu § 9 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii“) a zakonnost postupu
byla dodrzena rovnéz sohledem najeho pfimérenost. Dale zalovany odkazal na § 11
zakona o policii a konstatoval, ze pfiméfenost postupu byla zachovana, i kdyz zalobce
odmitl zakonné vyzvé zpocatku vyhovét. Zcela odmitl tvrzeni, ze by policisté na zalobce
Gtocili. Je to naopak zalobce, kdo opakované vystupuje vuéi zasahujicim policistim
urzlivé, uziva vulgarismy a dehonestujici vyroky. Do konfliktd s PCR se Zalobce dostava
v dusledku svych predchozich Jednam kdy fyz1cky nebo verbalné napada jiné osoby.
Zalobce také opakované podava stiznosti a spravni ¥aloby na postup PCR, v nichZ uvadi,
ze byl ze strany policistt fyzicky napadan a vystaven verbalnim urazkam a vyhruzkam.
V Hzenich pred soudy viak dosud nebylo takové jednani ze strany p¥slu$nikd PCR
prokazano. Tvrzeni zalobce jsou v tomto sméru smyslena (viz napt. rozsudky Méstskeho
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 14 A 194/2018 - 52 nebo ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 14 A
88/2019 - 49).

Za Caste¢né nepravdivé zalovany oznadil tvrzeni zalobce, Ze mu pti obou zasazich bylo
v/ vV /1.0 X vV v Ve 7 1.7 ~ /
ze strany prislusnikd PCR znemoznéno pofizovat si zaznam na mobilni telefon. Zalovany
respektuje pravo verejnosti kontrolovat vykon vefejné moci pofizovanim audio
¢i videozaznamu, ptipadné fotografii policisty pfi vykonu sluzby na misté pfistupném
Vo . o Ve 4 v . v M 4 4 ’ 18U Ve ..
vefejnosti. DileZitou podminkou oviem je, Ze jednanim osoby, ktera natadi ¢i jinak
zaznamenava zikrok PCR, nesmi byt zasahovino nad miru pfiméfenou situaci do
osobnostnich prav policist ot tretich osob,
prip. jim nesmi byt narusovan prubéh sluzebniho zakroku. V pripadé zalobce se v obou
v/ . . . V. 4 . 4 T2 DI 4 4 o Ve e /
pripadech jednalo o reakci na jeho predchozi agresivni a urazlivé jednani vaci jinym
4 VeV vV Vv . v Vv o Ve .. o /4 v/ v
osobam, pricemz zalobce vystupoval agresivné rovnéz vadi policistim. V takovém pripadé
je zcela legitimni, je-li osobam znemoznéno volné nakladat s predméty, které maji v danou
chvili u sebe (napf. mobilni telefon). Zasahujici policisté zalobce upozornili, ze nema
pofizovat zaznam z toho duvodu, ze pti Zasahu ze dne 13. 1. 2020 povazovali telefon za
zbran a pri Zasahu ze dne
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27. 2. 2020 bylo porizovani zaznamu omezeno rovnéz ochranou prav tretich osob (lékar).
Policisté zalobce vyzvali, aby telefon odlozil nebo jinym zptsobem umistil, avsak
v nataceni zalobci dale nijak nebranili, mobilni telefon mu neodjimali, a zalobce tak mohl
natocit cely prabéh tkonu.

K tvrzeni zalobce o jeho ktivém obvinéni pfi Zasahu ze dne 27. 2. 2020 zalovany uved],
v M 4 4 M /v / o Ve v i / 4 v v
ze jednani policisty namirené vuci zalobci, ktery byl vyzvan, aby ptestal ,napliovar
prestupkovou rovinu®, priCemz tato vyzva smeérovala k ukondeni porizovani videozaznamu,
nelze jako kfivé obvinéni hodnotit. Policista provadél v souladu se zakonem o policii tkon
a pouceni osoby o tom, co muze nasledovat, pokud vyzvé nevyhovi a bude v pofizovani
zaznamu pokracovat,
v - .. , , . ’ . ’ . ’ v 7/
coz jezcela legitimni. Adresati vyzvy maji zakonnou povinnost vyzev ke splnéni
povinnosti uposlechnout (§ 114 zakona o policii) a PCR je opravnéna vymoci si tento
postup takeé silou. Neuposlechnuti vyzvy muze naplnit skutkovou podstatu prestupku dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.).

III.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného konstatoval, Ze Zalovany si plete pravni ¥ad Ceské
republiky s pravnim radem Spojenych statd americkych ¢i Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Argumentace jinymi, drive vedenymi soudnimi fizenimi je dle
zalobce bez jakékoliv souvislosti s nyni posuzovanym pripadem.

IV. Podani zalobce dorucené soudu dne 4. 2. 2021

V podani ze dne 4. 2. 2021 zalobce uvedl, e odvolaci a podaci lhity byly vladou Ceské
republiky prodlouZeny vyhliSenim nouzového stavu. Tvrdil, %e judikatura Ustavniho
soudu, Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu povazuje lhitu 2 mésice za
nerovné postaveni obéana vs. stit pokud itkon nese stile negativni efekt*. Zalobce také uvedl,
%e byl po prepadeni ze strany PCR a Méstské policie Kolin od 17. 1. 2020 do 4. 2. 2020
v nemocnici, procez nemohl skoro mésic sbirat v rozhodném obdobi dikazy.

K Z4isahu ze dne 13. 1. 2020 %alobce uvedl, Ze uvedeného dne volal PCR na ochranku
Vetejné zdravotni poji§tovny, ktera Zalobci vyhroZovala. Zalobce uvedenou situaci nahlasil
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 3, které véc odlozilo. Skutkovy déj se tedy
odehral zcela jinak, nez tvrdi zalovany. Policisté zalobci dvakrat béhem jedné hodiny
vyhrozovali, av$ak dle nahravky z mista ¢inu a Setfeni zalovaného to byl Zalobce, kdo
fyzicky a verbalné napadal policisty. Zalobce oznatil za komické, %e popsané vyhroZovani
ze strany ochranky nebylo vyhodnoceno ani jako prestupek, kdyz vsak to samé rekl dne
20. 11. 2020 zalobce, bylo to vyhodnoceno jako trestny cin. Poté zalobce poukazal na
situaci z 16. 11. 2017, kdy mu mélo byt ze strany PCR ,vyhroZovino zabitim na ORL, coZ
bylo dle Zalobce prokizino mimo jiné i $etfenim GIBS. Zalobce odmitl odkaz Zalovaného
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2020, ¢&j. 14 A 88/2019 - 49.
Konstatoval, e PCR neprovadéla zasah, ale tkon - prokazani totoZnosti.

Ohledné Zasahu ze dne 27. 2. 2020 zalobce uvedl, Ze tehdy bylo vyhrozovano jemu a byl
to on, kdo zavolal PCR. Pouziti mobilniho telefon v hodnoté 18 000 K¢ jako zbrané
oznadil za nesmysl. Konstatoval, e PCR si vynucuje ukonéeni videozdznamu zasahujicich
policistli, coz zalovany ,schizofrenné“ povoluje.

V.  Ustni jednani dne 13. 1. 2022
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13. 1. 2022 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani proved! dukaz zhlédnutim cca 25 minut trvajiciho zaznamu Zasahu ze dne
27.2.2020 na DVD oznaleném & j. KRPA-73996/CJ-2020-1157. Jednalo se o zdznam
predmétného zasahu porizeny z mobilni kamery pfipevnéné na téle zasahujictho policisty
slu?. & 325382. Z uvedeného ziznamu soud zjistil, Ze cely zikrok PCR byl proveden
profesionalné vtom smyslu, ze sméroval k deeskalaci konfliktu mezi zalobcem a
zdravotnickym personalem, zalobci nikdo nevyhrozoval a policisté se k nému chovali
slusné. Zaroven ze zaznamu také vyplyva, ze v Case mezi 17 - 19 minutou zaznamu jeden
z policisti  zalobce vyzvou uvozenou slovy jménem zikona“ vyzval, aby prestal
s porizovanim videozaznamu a dal si mobilni telefon do kapsy a nasledné zalobci sdélil,
aby prestal naplriovat prestupkovou rovinu®.

Pfi Gstnim jednani soud provedl také dikaz Ctenim Gfednich zaznamu zalozenych
/v / . P / . ’ v o 1e ’ ..
ve stiznostnim spise Policie Ceské republiky - Obvodniho feditelstvi policie Praha 1.

Z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni zdravotni sestry oddéleni ORL Nemocnice Na
Bulovce Z. J. ze dne 9. 4. 2020, &j. KRPA-73996-14/CJ-2020-001157 soud zjistil, Ze dne
27. 2. 2020 vykonavala na p¥islu$ném oddéleni sluzbu. Zalobce popsala jako problémového
pacienta, ktery nerespektuje terminy, ve kterych je objednan. Do nemocnice chodi, jak
se mu zlibi, vétsinou pred koncem pracovni doby, kdy uz neni mozné proveést néktera
potfebna vySetteni. Vyzaduje operact a klade si podminky, napf. ze u jeho osetfeni nebude
pritomen primaf oddéleni a nasledné vykazuje pritomny personal. Jeho chovani oznacila
za arogantni a slovné agresivni. Vzhledem k jeho chovani z néj méla stejné jako ostatni
personal strach, a proto byl na misto pfivolan pracovnik ochranky nemocnice a nasledné
také PCR. Pracovnik ochrany Zalobce upozornil, Ye v prostorich nemocnice nesmi
nahravat, zalobce to vSak povazoval za ohrozovani azavolal na pracovnika ochranky
policii. Pracovnik ochranky vsak zalobce nijak neohrozoval. K chovani policistd pri
zakroku, k ohrozovani zalobce teleskopickym obuskem a zakryvani cocky jeho mobilniho
telefonu uvedla, ze ,policisté se ho viibec nedotkli, ani ho teleskopickym obuskem neobroZovali.
Pouze ho nékolikrat vyzvali, aby prestal na sviij mobilni telefon nabrdvat a schoval si ho do
kapsy. Pan M. je ale neposlouchal, délal si, co chtél. Rozhodné mu policisté vsak mobilni telefon
nijak nezakryvali. Nedotkli se pana M. a ani jeho mobilniho telefonu. Naopak se policisté
chovali velmi slusné.”

Z Gtfednitho zaznamu o podani vysvétleni MUDr. P. Ch. soud zjistil, ze se dne
27. 2. 2020 setkal se zalobcem poprvé. V ramci své sluzby zaregistroval, ze Zalobce sedél
na chodbé a sestficky se jej ptaly, co pottebuje. Jiz vidi sestfickdim mél zalobce hloupé
narazky. MUDr. Ch. vzal tedy zalobce do ordinace, do niz nasledné ptisel také primar
oddéleni ORL MUDr. T. P. Zalobce byl zprvu agresivni, uvedl, Ze jsou v pfesile, ze si to
s nimi vyfidi. Vse si nahraval na mobilni telefon. Z obavy do ordinace zavolali pracovnika
ochranky, ktery zalobci sdélil, ze dle vnitfniho fadu nemocnice nahravat nesmi. To
zalobce nerespektoval avéc oznamil policii stim, ze se citi pracovnikem ochranky
ohrozen. Policii nasledné zavolal také pracovnik ochranky nemocnice, protoze jednani
4 o Ve 4 v . 4 4 Ve /. o Ve: V M
zalobce bylo vudi personalu slovné agresivni. Pracovnik ochranky se nazil byt vuci zalobci
v/ / A / v ’ Veo 1 . .y
vstricny. Z chovani zalobce vyplyvala provokace. Kdyz na misto prijeli policiste, tak se
k zalobci chovali slusné. Zakryvani telefonu zalobce MUDr. Ch. nezaregistroval. Vadilo
v/ 4 /7 Vv 4 v V1* 4 . Vo / 4 ’ M Vv
mu pocinani zalobce, kterému opakované sdélil, ze si nepreje byt nahravan, a to 1 pred
policisty. Zalobce to vSak nereflektoval a svou provokaci si uzival.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z redniho zaznamu o podani vysvétleni primare oddéleni ORL MUDr. T. P. soud zjistil,
ze zalobce je velmi problémovy. Kvili jeho osobé odesli z oddéleni ORL jiz étyti 1ékafi.
Zalobce vzdy prijde na kliniku a slovné napada personal. K fyzickému napadeni zatim
nedoslo, ale personal z néj ma strach a vzdy vola MUDr. P. jako primare do ordinace.
Dne 27. 2. 2020 zalobce pfisel a zacal byt vadi personalu vulgarni. Personal si i s ohledem
na to, co se stalo v Ostravé, zavolal na misto ochranku nemocnice. Pracovnik ochranky
zalobce nijak neatakoval, pouze mu sdélil, Ze smérnice nemocnice zakazuje nahravani
v jejich prostorach. Zalobce zavolal PCR a oznamil, ze je ze strany ochranky napadan, coz
nebyla pravda. Vzhledem k eskalaci situace nékdo z personalu rovnéz oznamil véc PCR.
Policisté se na misté chovali naprosto profesionalné. Z jejich chovani ani v nejmensim
/ v V1 v Veye M i vV Ve v
nevyplyvalo, ze by chtéli zalobce atakovat. Snazili se situaci feSit, zalobce pouze
1 v 4 4 4 vV Vv M
upozornili, ze se v prostorach nesmi nahravat, coz zalobce nerespektoval. Nikdo
.. o M v/ / v M / v v
z policistii ani z pritomnych osob na telefon zalobce nesahal, ani mu nezakryval cocku
telefonu. Policisté 1 ¢lenové personalu se k zalobci chovali slusné, vsticné a nekonfliktné,
coz se o zalobci fici nedalo.

Z Gtedniho ziznamu ze dne 28. 2. 2020 ¢&j. KRPA-70057-1/CJ-2020-001163 sepsaného
pprap. D. R. a pprap. J. V. soud zjistil, Ze dne 27. 2. 2020 ve 14:00 hod. uvedeni policisté
byli vyslani do Fakultni Nemocnice Bulovka, kde mélo dochazet k neshodam mezi
alobcem a personalem. Zalobce uvadél, Ze nechce, aby jeho vySetfeni byl p¥itomen primaf
oddéleni MUDr. P. Uvedl, ze se chce nechat odoperovat, ale lékarsky personal jej operovat
nechce, pouze mu nabizeji vySetreni. MUDr. P. zalobci sdélil, ze mu nejprve musi udélat
vySetfeni a poté jej mohou operovat. Zalobci byl jiZ termin vySetfeni nabidnut nékolikrat,
alobce se na n&j viak opakované nedostavil. Zalobce je vé&ny stéZovatel na postup
lékatského personalu. Policisté obé strany uklidnili a poudili o dal§im postupu. Zalobce
dostal dalsi termin 1ékafského vySetfeni a odesel.

Z vyjadreni pprap. D. R. ke stiznosti zalobce soud zjistil, ze byl do Fakultni Nemocnice
Bulovka vyslan s kolegou pprap. J. V. na oddéleni ORL, kde se dle lékarského personalu
mél nachazet agresivni muz. Pred vstupem do nemocnice si pprap. R. nasadil z davodu
bezpecnosti sluzebni rukavice. Na misté byl ztotoznén zalobce, ktery si cely tkon nahraval
jiz pred prichodem policisti na svij mobilni telefon. Pprap. R. skolegou zalobci
nékolikrat sdélili, aby si ulozil mobilni telefon do kapsy. Dale mu sdélili, ze se jiz nemust
bat, Ye mu ze strany personilu nemocnice nic nehrozi. Zalobce tuto vyzvu neuposlechl.
K zadnému zakazu, aby pfestal nahravat, ze strany pprap.R. nedoslo. Cely tkon je
zaznamenan na kamerovém zaznamu. Ze strany jeho ani jeho kolegy nedoslo k zadnému
vyhrozovani, urazeni ani jinému protipravnimu jednani. Se zalobcem bylo zachazeno
v souladu se zikonem.

Z vyjadreni pprap. J. V. ke stiznosti zalobce soud zjistil, Ze zalobce byl nékolikrat vyzvan,
a to islovy ,jménem zikona“, aby béhem komunikace s policii nemél nic v rukach,
ato z divodu bezpelnosti zasahujicich policisti. Zalobce nebyl pro néj ani pro kolegu

’ Vv v . 4 * */ vV V . / /v 4 Ve
neznamou osobou. Jiz nékolikrat byl policii fesen, a to i za Gtok na uredni osobu pri
vykonu jeji pravomoci. Zalobce celou situaci pouze eskaloval, kdy nebylo jasné, zda vyzev
uposlechne ¢i nikoliv. Zalobce byl hlidkou vyzvan s vystrahou, ze pfi neuposlechnuti bude

Ve 4 v o o \4 4 M /v M 4

uzito donucovacich prostredkd, a to z divodu drzeni nejspise mobilniho telefonu v ruce,
ktery mohl byt pouzit jako predmét, kterym by mohl byt Gtok proti policistim ¢i
lékatim daraznéjsi. Zalobce celou dobu natacel MUDr. P. a personal nemocnice, ktery si
to nepral. Na to zalobce reagoval pouze dal$im polemizovanim o postupu lékart a PCR.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce stale potrizoval videozaznam a nataCel personal
nemocnice i MUDr. P., vzniklo podezteni, ze jednani zalobce hrani¢i se schvalnosti.
Zalobce byl v souladu se zikonem pouze poucden o skutenostech, které mohou nastat.
Pprap. V. s kolegou jednali v souladu se zakonem, neslo o zadné vyhrozovani. Rukavice si
pprap. V. nasadil z preventivnich divodti v okamzicich vyostreni situace. Teleskopicky
obusek nevyndal, ani na né& béhem jednini se Zalobcem nesahal. Zalobce jim byl
nékolikrat upozornén, ze je povinen uposlechnout pokynt zakrocujicich policista
aaz nisledné si miZe stéZovat na jejich postup, jinak se dopousti prestupku. Zalobce
nakonec uposlechl a dal si telefon do kapsy, a to tak, ze stale natacel.

Dukazni navrhy zalobce uplatnéné pti Gstnim jednani (soupis modelovych priklada atoka
odloZenych na prestupek & bez postihu, vyrozuméni Policie Ceské republiky ze dne 27. 9.
2018, ¢.. KRPA-73997-13/CJ-2018-001257-S, lanek ze dne 4. 9. 2019 s nizvem ,Muz
natdcel policistu, ten mu hrozil spoutdinim! Nemél na to pravo“, uverejnény na zpravodajském
portalu TN.cz a clanek ze dne 6. 9. 2020 s nazvem ,,’Odlozte ten telefon, opakoval policista
natdcejicimu. Podle prezidia jednal nepfimérené aporusil zakon“ uverejnény na
zpravodajském portalu iRozhlas.cz) a dukazni navrhy obsazené v zalobé (vyrozumeéni
Obvodniho reditelstvi Praha 2 ze dne 27. 9. 2018,
¢j. KRPA-73997-13/CJ-2018-001257-S, e-mailova zprava Spolku SALAMOUN ze dne
14. 1. 2020 adresovana zalobci, Stanovisko odboru bezpeénostni politiky MV k pofizovani
zaznamu policistd pfi vykonu sluzby ze dne 16. 10. 2014) soud pti jednani pro jejich
nadbytecnost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o véci samé lze rozhodnout na zakladé
spisového materialu a jiz provedenych dikazu.

VL.  Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 15 A 24/2020 - 74

. Rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 15 A 24/2020 - 74 soud prvym vyrokem odmitl pro

opozdénost zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal urceni nezakonnosti Zasahu ze dne 13.
1. 2020. Druhym vyrokem rozsudku soud urcil, ze ,zdsah Policie Ceské republiky ze dne 27.
2. 2020, k némuz doslo v dobé mezi 14:00 - 14:30 hod. v areilu Fakultni Nemocnice Bulovka
vordinaci ORL a ktery spocival v zdkazu porizovini wvideozaznamu zakroku policisti
adresovanému Zalobci“, byl nezakonny. Ve zbytku soud zalobu tfetim vyrokem rozsudku
zamitl a ¢tvrtym vyrokem rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Co se tyce druhého vyroku rozsudku, soud jej oduvodnil tak, ze zasahujici
b J . 4 v vV Vv M Ve ’ 4 . 4
policisté jednali nezakonné, kdyz zalobce vyzvali, aby zanechal pofizovani videozaznamu
na sviij mobilni telefon, protoze k takovému jednani neméli zakonny podklad, kdyz
dtivodem pro zabranéni zalobci v pofizovani videozaznamu nemohla byt skute¢nost, ze
policejnimu zasahu byli pfitomni také zaméstnanci FN Bulovka, ktefi pozadovali ukondit
nahravani z dtvodu zisahu do své pravni sféry. Soud sice souhlasil sargumentaci
4 /4 \4 v v 4 / .. \4 M .. 4
zalovaného, ze predmétna vyzva nebyla policisty ve vztahu k zalobci nijak vynucovana,
v 4 v . v M ’ ¢ eV v 4 /
avsak shledal, Ze tato skutecnost nemohla nic zménit na nezakonnosti jiz udélené vyzvy.

VII. Zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022,
8.7 As 47/2022 - 44

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 15 A 24/2020 - 74 byl na
zakladé kasalni stiznosti zalovaného ve vyrocich II. az IV. zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, &.j. 7 As 47/2022 - 44 (dale jen ,zrusujici rozsudek).
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku shledal divodnou namitku nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze. Mimo jiné konstatoval, ze
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o(Mezi stranami neni sporné, Ze zaméstnanci nemocnice nesoublasili s tim, aby si je Zalobce
nahraval. PoZadovali po Zalobci, aby je prestal nabravat. I pres opakované Zadosti zaméstnancii
vsak Zalobce v nahravini neustal (jejich nabrdvini ukondil aZz v navaznosti na predmétnou
vyzou  policie). Z uvedeného tedy wvyplyvd, Zezaméstnanci nemocnice neudélili soublas
s nabravinim ve smyslu § 84 oblanského zikoniku. Zalobcem providéné nabrivini pritom
nelze podradit ani pod pripady (situace), za kterych neni t¥eba trvat na soublasu nahravaného
s jeho obrazovym zaznamendvanim (k tomu srov. zejména § 88 a ndsl. obcanského zakoniku a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012,
&j. 8 A 316/2011 - 47, ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07,
¢ judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména pak stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, a na néj navazujict
rozhodnuti).“ Soud dale uvedl, ze ,(0)brazovy zaznam lze bez svoleni nabravané osoby
potizovat k védeckym a uméleckym duceliim a ddle pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi. Mezi tyto vyjimky vsak nabravini providéné Zalobcem nespadd. Stejné
tak nelze jim provddéné nabrdvani podradit ani po dalsi zdikonné wvyjimky, v vyjimky
umozriujici nabrdvani organi verejné moci pri vykonu jejich pravomoci. Cilem této vyjimky je
zajistit

je zajistit kontrolu wvyjkonu urednich osob, napt. iredniki, zastupitelii samosprdiv a tak
podobné.“ Zaméstnanci predmétného oddéleni nemocnice vsak mezi uvedené osoby
nepatti. Krom shora uvedené roviny pak muze byt shora uvedené jednani neslucitelné 1
s ¢l. 6 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,z niceho nevypljva, Ze by Zalobce mél pro nabrivini
zaméstnancii nemocnice zakonny podklad (divod). Zalobce ostatné ani v Zalobé idny jiny
divod (s vyjimkou poukazu na to, Ze je policisty p¥i jejich zdsahu opravnén nahrdvat) newvedl.
Vtomto obledu vsak nelze preblédnout, Ze policie v nahravini policejnibo zdsabu Zalobci
fakticky nijak nebranila. To porvrzuje i to, Ze jeden z policistii béhem nahravani wvedl,
Ze si policisty nabravat mize. Teprve posléze (po vice neZ 15 minutdach po prijezdu policeini
hlidky) policista s obledem na Zidost zaméstnancii nemocnice vyzval Zalobce, aby ukondil
nahrdvani. Nejvyssi spravni soud pritom zdiraziiuje, Ze i pres uvedenou vyzvu Zalobce
neukondil nahravani policistd. Zastrcil telefon do kapsy tak, aby mobl i naddle pokracovat
v nabrdvani policistd, proti cemuz policisté aktivné nezasahovali. Nevyzvali Zalobce k ukonceni

takového nabrdvani, resp. nevynucovali ukonceni nahravani®.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze
ze strany PCR v posuzovaném piipadé k nezakonnému zasahu nedoslo.

VII.  Ustni jednani dne 8. 12. 2022

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 8. 12. 2022 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce odkazal na své vyjad¥eni udinéné p¥i predchozim dstnim
jednani konaném dne 13. 1. 2022. Zaroven navrhl provedeni dikazu internetovym
{lankem ze dne 13. 6. 2018 s nazvem ,Video ¢ audio zdznamy p¥i poskytovini zdravotni
péces, dale dlankem ze dne 15. 11. 2016 s nazvem ,Pacient si mé natici mobilem. Md na to
pravod“ uverejnénym v Medical Tribune a lankem ze dne 11. 12. 2012, aktualizovanym
dne 2. 12. 2020, s nazvem ,Kompletni privodce porizovanim nahrdvek wvereiné spravy,
uvefejnénym na serveru frankbold.org. Soud provedeni zalobcem navrzenych dikazt pti
jednani usnesenim zamitl, nebot neshledal jejich relevanci ve vztahu k projednavané véci.
Jakékoliv dalsi dopliovani dokazovani soud zaroven vyhodnotil jako nadbyteéné, nebot
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skutkovy stav v rozsahu potfebném pro posouzeni duvodnosti zaloby byl jiz nalezité
objasnén dosud provedenymi dikazy.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud se na zakladé zrusujiciho rozsudku véci opétovné zabyval, a to v rozsahu Nejvyssim
4 4 v / / o v o 4 Vev v 4 4

spravnim soudem zruSenych vyroku II az IV puvodniho rozsudku, pticemz byl vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 84 oblanského zakoniku zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak, aby podle
zobrazeni bylo mozZné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

Podle § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy
& obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji k vyjkonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zdjmii jinych osob.

Podle § 88 odst. 2 obc¢anského zakoniku svoleni neni treba ani v pripadé, kdyz se podobizna,
pisemnost osobni povaby nebo zvukovy i obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji na zikladé
zakona k rednimu iicelu nebo v pripadé, Ze nékdo verené vystoupi v zaleZitosti verejného
zdjmau.

Podle § 89 zakoniku podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdaznam se mohou bez svoleni
clovéka také poridit nebo pouZit priméfenym zpisobem téZ k védeckému nebo uméleckému
sicelu

a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvr.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jak soud konstatoval jiz v pivodnim rozsudku, nezakonnym je takovy zasah, u néhoz jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim

(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 s.f.s. poskytnout (srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 -
69).

Nezakonnost Zasahu ze dne 27. 2. 2020 méla dle zalobce spocivat jednak v nepfimérenosti
zasahu policistl, ktef viéi nému méli vystupovat agresivné a neslusné, dale v nezakonnosti

v /7 \4 /4 4 4 ’ v v v 4 \4 M 4 v
poucCeni o mozném spachani prestupku a konecéné vtom, ze zalobci bylo nezakonné
znemoznéno potizovat si videozaznam policistd pfi zasahu.

Zalobni tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu, agresivité a neslusnosti zasahujicich policisti
soud divodnymi neshledal. Ze shora uvedenych vyjadteni zasahujicich policistt a Grednich
zaznamu o podani vysvétleni dalsich osob (lékart, sester a pracovnika ochranky), které
byly pfedmétnému jednani ptitomny, a predevsim z videozaznamu Zasahu ze dne 27. 2.
2020 jednoznadné plyne, zZe policisté se po celou dobu trvani zakroku chovali viéi zalobci
M /7 v v v \4 . M . v v/ M o Ve v v/ / M M
profesionalné a slusné. Se zalobcem jednali klidné, neuzivali vi¢i nému zadnych invektiv
a jejich snahou bylo, aby se cela konfliktni situace vyfesila. Z provedeného videozaznamu
ani z vyjadfeni personalu nemocnice a zasahujicich policisti také neplyne, ze by vidi
\4 . / . . . o . 4 /v v V.’ /
zalobci byl kterykoliv z policista agresivni. Totéz ostatné konstatoval ve zrusujicim
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rozsudku i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze .(z)e zdznamu vyplyva, Ze policisté se
snazili vzniklon situaci vyresit, resp. napomoci deeskalaci konfliktu mezi Zalobcem a
zaméstnanci FN Bulovka. Celkovy pristup policistii pritom nelze hodnotit jinak, nez jako
profesiondlni a odpovidajici vzniklé situaci. Policisté se Zalobcem po celou dobu korekiné
komunikovali, snaZili se zjistit priciny wvzniklé situace, identifikovat Zalobciv problém a
zprostredkovat jeho 7eseni, resp. soucasné docilit i zajisténi béznébo chodu ordinace a
poskytovani péce dalsim pacientiim.“ Soud tedy dospél k zavéru, ze k namitanému zasahu
spocivajicimu v agresivnim a neslusném jednani ze strany zasahujicich policistd a jejich
vyhrozovani zalobci nedoslo, a zaloba v této ¢asti proto neni divodna.

Pokud zalobce spattoval nezakonnost jednani policisti ve vyzve, aby prestal napliovat
prestupkovou rovinu, ktera dale vyustila ve vyzvu, aby zanechal pofizovani videozaznamu
(uvedené vyzvy spolu obsahové zjevné souvisely), pak ani zde soud nezakonnost zasahu
M v o o 4 M VVv/ 4 4 v 4
neshledal. Stejné jako v ptivodnim, Nejvyssim spravnim soudem zruseném rozsudku soud
konstatuje, ze policista zalobce uvedenou vyzvou upozornoval na skutecnost,
\4 4 4 4 4 o4 v o / Ve 4 4 4
ze nahravanim osob nevykonavajicich verejnou moc (lékati, zdravotni personal, pracovaik
ochranky) pres jejich vyslovny nesouhlas napliuje skutkovou podstatu prestupku. To
ostatné konstatoval ve zruSovacim rozsudku také Nejvyssi spravni soud, ktery uved], ze ,ze
v / v/ N v . Ve v / vv v / V4 / / / N
vsech okolnosti pripadu je ziemé, Ze vyzva nesmérovala k ukonceni nabrdvani zikroku policie
7/ V4 v / v / v / /| v / / / / v o
(a tim k zabranéni naplnéni oznaceného cile), ale k ukonceni nabravini zaméstnanci
nemocnice“. Policista tedy uvedenou vyzvou zalobce opravnéné vyzval k tomu, aby
zanechal svého protipravatho jednani spoéivajictho v pofizovani videozaznamu personalu
nemocnice bez svoleni nahravanych osob. Tomuto zavéru koresponduje také skutecnost,
v v . v I Ve Ve v
ze ackoliv zalobce nahravani neukondil, pouze zastréil telefon do kapsy a pokracoval
e 1 "y : o Lo
v nahravani jiz toliko zasahujicich policistd, ti mu v tomto jeho poéinani nebranili a nijak
jej nenutili k tomu, aby nahravani na svliy mobilni telefon ukonéil zcela, natoz aby mu
zakryvali ¢ocku kamery mobilniho telefonu. Uvedené vyzvy policisti adresované zalobci
tedy zjevné smérovaly pouze k ochrané prav zaméstnanci nemocnice uvedenych v § 84
anasl. obcanského zakoniku a jejich ulelem nebylo zabranit zalobci v pofizovani
videozaznamu samotného zasahu policistu.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, ,(m)ezi stranami neni sporné,
Ze zaméstnanci nemocnice nesoublasili s tim, aby si je Zalobce nabrdval. PoZadovali po Zalobci,
aby je prestal nabravat. I pres opakované Zddosti zaméstnancii viak Zalobce v nahravini neustal
SO / / / Ve v / . v Vv / :. /
(ejich nahbravani ukoncil aZ v ndvaznosti na predmétnou vyzou policie). Z uvedeného tedy
4 / 4 v . N v]s]: / / 7/ v /
vyplyvd, Ze zaméstnanci nemocnice neudélili soublas s nabravinim ve smyslu § 84 obcanského
zakoniku®. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom ,(@)ni z niceho jinébo nevypljvd, ze by
Zalobce mél pro predmétné nabravini zaméstnancii nemocnice zakonny podklad (divod).
Zalobce ostatné v Zalobé ani Zadny jiny divod (s vyjimkou poukazu na to, Ze je policisty pri
jejich zdsabu opravnén nabrdvat) newvedl“. Soud k tomu ve shodé s Nejvys$im spravnim
soudem dodava, ze vdaném ptipadé nebyly naplnény ani podminky § 88 a § 89
obc¢anského zakoniku, které stanovi vyjimky, pfi jejichz splnéni neni svoleni vyzadovano.
Zalobce totiz videozaznam zaméstnanci nemocnice nepotizoval k vykonu ¢iochrané
.. /. ’ 4 ’ v /. /e o .. / . 4 v ’
jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob, aninazakladé zakona
k Grednimu Gcelu. Stejné tak se nejednalo o vefejné vystoupeni v ramci vefejného zajmu
4 Ve 4 M v 4 Ve v / / Vv o Ve M / M

azaznam nebyl potizovan ani kveédeckym ¢i uméleckym tucelam, ¢i pro jakékoliv
zpravodajstvi.
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Na zakladé shora uvedeného je tedy nutno dospét k zavéru, ze zalobce porizoval

videozaznam zaméstnanci nemocnice v rozporu se zakonem, a zasahoval tak do jejich

osobnostnich prav chranénych obcanskym zdkonikem. Za danych okolnosti byla vyzva
o . /7 vV . v /7 Ve 4 /7 . 4 v o

policie adresovana zalobci k ukoncenti porizovani videozaznamu zaméstnanct FN Bulovka

v souladu se zakonem a smérovala k ukonéenti protipravniho stavu.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze soucasti pofizovaného
videozaznamu se stali také samotni policisté. Zalobce mél pravo potizovat si ziznam
zakroku zasahujicich policistd, pficemz tato skutenost je mezi stranami nesporna a
vyplyva mimo jiné zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9. 2019, sp. zn. 4 Tdo
1064/2019, podle néhoz ,policista pri providéni sluzebnich zikroki a plnéni zakonnych sikoli
nevystupuje jako soukromd osoba, ale vykondvd prsobnost orginu vereiné spravy, kterou lze
kontrolovat i za vyuZiti audio ¢ videozaznamu. K pripustnosti a legalnosti porizoviani
videozdznamii, audiozdznamii (i fotografil piislusnikii Policie CR bébem jejich cinnosti se
vylovil rovnéZ i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As 37/2009.
K obdobnym zdavérim dospélo 1 Ministerstvo vnitra ve stanovisku odboru bezpecnostni politiky
k porizovani zaznami policistii pri vykonu sluzby: ,Porizovini audio, videozdznamu nebo
fotografie policisti pri vykonu sluzby clovékem na misté verejnosti pristupném, véetné zabéri
na identifikacni Cislo & registracni Cislo sluZebnibo wvozidla, neni v rozporu se zdikonem.
Prislusnici Policie CR p¥i plnéni zakonnych itkoli vystupuji jako difedni osoby a vykondvaji
pusobnost orginu vereiné spravy a fyzické osoby mohou porizovianim zdznamii policistii pri
vykonu sluzby priméfenym zpisobem zejména kontrolovat vykon wverené moci, uplatriovat
svoje pravo na informace, pravo porizovat zdiznamy pro zpravodajské, umélecké scely nebo pro
ucely ochrany prav a svobod. Ze strany potizovatele zdznamu vsak nesmi dojit k porizovini
zaznami (& dalsimu nakliddni s nimi), které by zasahovalo nad miru primérenou situaci do
osobnostnich prav policistii &i tretich osob.™ (podtrzeni doplnéno)

Z pravé citovaného usneseni Nejvyssiho soudu je vsak patrné, ze samotny fakt, ze zalobce
je opravnén porizovat videozaznam policisti pti sluzebnim zakroku, jej jiz nijak
neopravriuje  k porizovani  videozaznamu  tfetich  osob.  Zasahujici  policisté
se pritom po svém prijezdu na misto stali toliko marginalni soudasti déje, ajejich
pritomnost tudiz nemohla protipravni pocinani zalobce vicdi pfitomnym zaméstnancim
FN Bulovka, jimz dochazelo k poruseni § 84 anasl. oblanského zakoniku, nijak
legitimizovat.

Nelze tudiz konstatovat, ze ze strany zasahujicich policistd doslo k zasahu do jakékoliv z
R AR . J Rt Ve A ’ o e /

prav zalobce. Policisté zalobci nebranili v pofizovani videozaznamu jejich zasahu, naopak

konstatovali, Ze ma pravo si jejich zasah na mobilni telefon nahravat. Videozaznam zasahu

nadto potizovali na sluzebni kameru také samotni policisté, ¢imz byla moznost zajisténi

kontroly zakonnosti zasahu policie zajisténa.

Ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s.t.s. lze poskytnou pouze za situace, kdy
. . v v v . . . VV/ / / ’
jsou kumulativné splnény vsechny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovozené

4 v 4 v/ v 7 7 P ’ o Ve
podminky. Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo. Zasahujici policisté se vuci
zalobci nedopustili zadného nezakonného jednani, kterym by byl zalobce pfimo zkracen
na svych pravech; k zasahu spodivajicimu v agresivnim a neslu$ném jednani a vyhrozovani
zalobci z jejich strany nedoslo vibec.

Z vyse popsanych divodi soud zZalobu vsouladu s § 87 odst. 3 s.f.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku jako neddvodnou zamitl. Zbyva dodat, Ze zamitavy vyrok rozsudku plné
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koresponduje zavéru, ktery zaujal ve zrusSujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud, jenz plné

Ve v Ve ./ A% 4 \4 4 v . . /7 /. /7 v -
prisvédcil jadru stizni argumentace zalovaného, ,Ze se policie vdané konkrétni véci
nedopustila nezakonného zdsahu ve smyslu § 82 a nasl. s. 7. 5.

Zalobce nebyl ve sporu Gspéény a alovanému #4dné d@vodné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto
rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



