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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Kalis, s. r. 0., ICO 29306841
sidlem U posty 273/9, 625 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/116765-421/1,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl odvolani Yalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. BMA-T-
216/2018, kterym spravni organ prvniho stupné neptiznal zalobci ptispévek na podporu
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zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢vrtleti roku
2018 podle § 78a odst. 3 a 8 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) ve vysi 29 111 K¢, které zalobce uplatnioval jako
naklady na dopravu spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, o které lze
zvysit prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
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trhu prace dle § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (dale jen “zvysené naklady”).

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako v jim podaném odvolani, namita, ze spravni
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organ prvniho stupné ¢ini neduvodné rozdily ve své rozhodovaci praxi, ¢imz uvadi zalobce
do stavu pravni nejistoty, nebot od roku 2014 zalobce stejnym zpusobem uplatiiuje narok
na zvySenou nahradu nakladi na dopravu zaméstnancd, jejichz d{innost spodiva
v poskytovani $koleni klientum zalobce, pfi¢emz az do napadeného rozhodnuti spravaiho
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organu prvniho stupné vzdy doslo k vyhovéni zadosti zalobce o pfiznani prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace v plné
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vysi. Zalovany odmitl priznat zalobci narok na prispévek na zvysené naklady, prestoze se
dle zalobce s nim ztotoznil v tvrzeni, ze zména v metodice uplatnovani dalsich naklada na
dopravu od 1. 1. 2018 nemuze byt divodem pro zménu rozhodovaci praxe spravniho
organu prvniho stupné, nebot metodicky pokyn neni zavaznym ptfi rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné, stejné jako se s nim zalovany ztotoznil v tvrzeni, ze od
1. 1. 2018 nedoslo k takové zméné pravni Upravy, ktera by méla ospravedlnit zménu
v rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné.

Pokud zalovany tvrdi, ze v obdobi 2014 az 2017 dochazelo k nezakonnému vyplaceni
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace ve zvysené vysi, mélo dle zalobce dojit k zahajeni fizeni na nahradu skody,
zpusobenou nespravaym Urednim postupem, k ¢emuz vsak nedoslo, procez se argumentace
alovaného jevi Zalobci jako Géelova. Cinnost Zalobce spotiva ve vzdélavacich aktivitach,
které probihaji mimo sidlo zalobce, presto je vSak z divodu postizeni zaméstnancu zalobce
mozno tuto ¢innost provadét pouze za pomoci osobni dopravy. Vyklad zalovaného, ktery
nespatfuje ve vyslani na pracovni cestu dopravu na pracovisté, shledava zalobce
formalistickym, nebot jeho zaméstnanci vykonavaji svou pracovni cinnost v ruznych
mistech Ceské republiky a k tomu se dopravuji. Pokud by viak Zalovany trval na svém
formalistickém pristupu, musel by zalobce dle jeho nazoru naplnit podminku pro pfiznani
zvysenych nakladi na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace dle § 78a odst. 12 pism. ¢) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, nebot
spolu se zameéstnanci jsou do mista skoleni dovazeny vzdy materialy, jako jsou tisténé
materialy, flipcharty, dataprojektor, oblerstveni, nadobi apod. Zalobce by tedy p#i pouZiti
formalistického vykladu musel naplnit podminku pro pfiznani nakladi na dopravu spojené
se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi jsou naklady na dopravu
materialu a vyrobku.

IM. Vyjadteni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec toho, co jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, uvadi, ze prispévek na nadklady dopravu zaméstnancu se zdravotnim
postizenim na pracovisté a z pracovisté nemohl byt zalobci ptiznan, nebot ze spravniho
spisu vyplyva, ze se zaméstnanci dopravovali za klienty automobilem jednatelky zalobce, a
dopravu tudiz nezajistoval zaméstnavatel. Dale zalovany uvadi, ze kdyby mél zalobce
v pracovnich smlouvach se svymi zaméstnanci stanoven vykon price napf. jako Ceska
republika, a dopravu zajistoval zalobce, nikoliv jeho jednatelka, pak by bylo mozno
priznat zalobei prispévek na naklady na dopravu osob se zdravotnim postizenim na
pracovisté a z pracovisté, avsak nikoliv jako celé cestovni nahrady, nybrz pouze jako
konkrétni naklady, které zalobci pri dopravé zameéstnanct se zdravotnim postizenim na
pracovisté a z pracovisté vznikly.

IV. Ptedchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 10.
2019,

¢ j. 29 Ad 8/2018-65, v némz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. S prihlédnutim
k povaze vytykané vady krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. soucasné pristoupil i ke
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zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud odtvodnéni pravnich
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zavéru spravnich organt nepovazoval za dostatecné, nebot v ném chybély jakékoliv avahy
o Ulelu zvyseni pfispévku a povaze dopravy, na niz lze ptispévek Cerpat, tedy presné
vymezeni toho, odkud a kam musi byt zaméstnanec dopravovan, aby tuto dopravu bylo
mozno podradit pod § 78a odst. 12 pism. ¢) bod 1. zakona o zaméstnanosti. Spravni organy
se v napadenych rozhodnutich nikterak nezabyvaly ani otazkou, zda na nahradu naklada
na dopravu zaméstnancu se zdravotnim postizenim na pracovaich cestach nevznika narok
vubec, anebo zda je mozno tyto naklady zameéstnavatele podradit pod naklady na mzdy a
platy, na néz je poskytovan prispévek dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Ad 8/2018-65, zrusil rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 6 Ads
233/2019-31 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvysst spravni soud predné konstatoval, ze dospél-li v
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projednavané véci krajsky soud k zavéru, ze kromé zalobcem navrhovaného zruseni
rozhodnuti zalovaného, je na misté zruseni také prvostupniového spravaiho rozhodnuti,
mohl tak ovSem ulinit pouze v rozsahu jeho vyroku IL, ktery byl napaden odvolanim,
nebot o vyroku I, kterym byl zalobci prispévek poskytnut, se soudni fizeni nevedlo. Dale
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti
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zalovaného postradal Gvahy o Gcelu zvysSeni prispévku, v jakém pripadé by zalobce narok
na prispévek mél a zda na nahradu nakladd na dopravu zaméstnanct se zdravotnim
postizenim na pracovnich cestach nevznika narok vubec, anebo zda je mozno tyto naklady
zameéstnavatele podradit pod naklady na mzdy a platy, na néz je poskytovan prispévek dle
§ 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, tyto uvahy vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
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nepodminuji prezkoumatelnost pravniho zavéru zalovaného. Dle Nejvyssitho spravniho
soudu je naopak jasné, na zakladé jakych Gvah zZalovany nepovazoval podminky pro
priznani zvyseni prispévku za splnéné. Zalovany zcela jasné a srozumitelné vyjadril a
odavodnil svij pravni zavér o tom, ze zalobce nema na zvyseni ptispévku na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim o naklady vynalozené na dopravu dle § 78a odst. 12 pism.
¢) narok. Ackoliv jde o Gvahu struénou, to ji necini neprezkoumatelnou.
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V. Opétovné posouzeni krajskym soudem

V navazujicim fizeni, které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 29 Ad
8/2018-91, krajsky soud opétovné konstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud sice shledal opodstatnénym nazor zalovaného, ze rozhodnym
neni, jakym zpusobem je doprava poskytovana, ale co je danou dopravou poskytovano,
VeV v / v/ v Ve v Ve 4 i v \4 . 4 \4
priemz v daném pripadé nelze prisvéd¢it namitce zalobcee, Ze se jednalo o dodavku sluzeb,
jako dopravu materialu ¢i hotovych vyrobku ve smyslu ustanoveni § 78a odst. 12 pism. ¢)
bod 2. zakona o zaméstnanosti. Stejné tak shledal za opodstatnéné tvrzeni zalovaného, ze
cestovni nahrady nemohou byt podle § 78a odst. 12 pism. c) zakona o zaméstnanosti
vyplaceny v plné vysi, nebot podle tohoto ustanoveni jsou proplaceny pouze naklady na
dopravu, nikoliv naklady na stravné, noclezné a dalsi naklady, které mohou v souvislosti
s vyslanim a pracovni cestu vzniknout. Otazkou vyse vyplaceného prispévku je ovsem
mozné se zabyvat teprve za situace, kdy bude na jisto postaveno, zda zalobci narok na
v/ v M Ve i i 4 v 4 4 4 M M v
tento prispévek vznikl ¢ nikoliv. Pravé v posouzeni této otazky, tj. zda jsou splnény
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podminky pro pfiznani zvysenych naklada zalobce z davodu, ze vysila své zaméstnance na
pracovni cesty dle ustanoveni § 78a odst. 12 pism. c) zakona o zameéstnanosti, se krajsky
4 v / M 4 4 4 4 v 4 M /
soud s nazorem zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné rozchazel. Krajsky soud
dospél k nazoru, ze v nyni projednavané véci je rozhodna povaha prispévku dle § 78a odst.
12 pism. ¢) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nikoliv to, jaké misto maji zaméstnanci zalobce
urceno jako misto vykonu prace. Za situace, kdy napln prace zaméstnance na chranéném
pracovaim misté skutené neumoznuje vytvoreni pravidelneho pracovisté, tak dle
krajského soudu § 78a odst. 12 pism. ¢) bodu 1 zakona o zaméstnanosti musi byt vykladan
tak, ze se jedna o prispévek na dopravu zameéstnance z mista a na misto, ktera
Ve / 4 M 4 M 4 v 4 vV / 4 / o
s prihlédnutim k povaze jeho prace je nezbytna pro plnéni béznych pracovnich tkold,
vyplyvajicich zaméstnanci z pracovnépravniho poméru.

VI. Druhé fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud na zakladé kasani stiznosti zalovaného prezkoumal citovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Ad 8/2018-91 a rovnéz tento rozsudek svym rozsudkem
ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Ads 279/2021-41, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.). Krajsky soud zavazal pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), v némz prisvéd¢il nazoru
spravnich organu, ze naklady na pracovni cestu nemohou byt naklady na dopravu na
pracovisté a z pracovisté, o néz by zameéstnavateli mohl byt zvysen prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, proto
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a v mezich
zalobnich bodt nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejictho rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v v vV v/ 4 v 4 NN 4 ’
spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani,
4 v v v 4 v v 4 v \4 v 4
a na zakladé takto opétovné provedeného prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se strucné
odivodnénymi zavéry spravnich organt, ze zalobce nesplnil podminky pro ptiznani
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prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace ve zvySené vysi, stanovené v zakoné o zaméstnanosti.

Podle § 78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti plati, Ze ,[zlaméstnavateli, se kterym Urad price
uzavrel dohodu o uzndni zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani osob
se zdravotnim postizenim formou Cistecné shrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy
a dalsich nakladi.“ Podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[plFispévkem jsou
nahrazoviny skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy nebo plary v mésicni vysi 75 %
prostredkii skutecné vynaloZenych na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel
za sebe odvedl z vymérovaciho zikladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 12 000 K¢, jde-li
0 osobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢, jde-li
0 osobu zdravotné znevyhodnénon. Pro ucely stanoveni vyse prispévku se skutecné vynalozené
prostredky na mzdy nebo platy snizuji o castku odpovidajici vysi poskytnuté naturdlni mzdy,
srazek ze mzdy nebo platu uréenych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle oblanského
zakoniku, s vyjimkou srazek provedenych k ubrazeni skody, za kterou zaméstnanec odpovida,
nebo prispévku zaméstnance na stravovini podle § 236 zikoniku price, nebo nahrady mzdy
nebo platu poskytnuté zaméstnanci pii prekazkdach v prdci na strané zaméstnavatele®

Dle § 78a odst. 3 plati, ze ,[zlaméstnavateli k prispévku podle odstavce 2 ndlezi pausilni Cistka
1000 K¢ mésicné na osobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 na naklady vynaloZené
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravornim postiZzenim v kalendarnim Crortleti, za
které o poskytnuti prispévku Zddd. Zaméstnavatel miiZe v Zddosti o poskytnuti prispévku
uplatnit narok na zvyseni pr¥ispévku na dalsi niklady vynaloZené zaméstnavatelem na
zaméstndvini osob se zdravotnim postiZzenim v kalendarnim ctortleti, za které o poskytnuti
prispévku Zidd, nejvyse vsak o Castku predstavujici rozdil mezi Castkou 12 000 K¢ a prispévkem
poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postiZenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni prispévku podle véty drubé nelze uplatnit
na osobu se zdravotnim postizenim pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele nebo na
zaméstnance agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen
k vykonu price k uZivateli.”

Podle § 78a odst. 12 pism. ¢) plati, ze ,[zla dalsi naklady, o které lze zvysit prispévek podle
odstavce 3, se povazuji naklady na dopravu spojené se zaméstnavinim osob se zdravotnim
postiZenim, kterymi jsou niklady na dopravu zaméstnancii, ktevi jsou osobami se zdravotnim
postiZenim, na pracovisté a z pracovisté, nebo dopravu materialu a hotovych vyrobki.“

Jinymi slovy, ustanoveni § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti tykajici se zvyseni
v/ v 4 4 \4 / Vv 4 v/ v M 4 Vv 4
prispévku uvadi, ze zvyseni prispévku nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim
pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele. Proto 1 naklady na dopravu na pracovisté a z
pracovisté dle § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je tfeba rozumét naklady na

dopravu na pracovisté zaméstnavatele a z né;.

Krajsky soud shledava opodstatnénym nazor zalovaného, ze rozhodnym neni, jakym
zpusobem je doprava poskytovana, ale co je danou dopravou poskytovano, pricemz
v daném piipadé nelze pfisvédcit namitce zalobce, Ze se jednalo o dodavku sluzeb, jako
dopravu materialu ¢i hotovych vyrobkd ve smyslu ustanoveni § 78a odst. 12 pism. ¢) bod
2. zdkona o zaméstnanosti. Stejné tak shledava za opodstatnéné tvrzeni zalovaného, ze
cestovni nahrady nemohou byt podle § 78a odst. 12 pism. c) zakona o zaméstnanosti
vyplaceny v plné vysi, nebot podle tohoto ustanoveni jsou proplaceny pouze naklady na
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dopravu, nikoliv naklady na stravné, noclezné a dalsi naklady, které mohou v souvislosti
s vyslanim a pracovni cestu vzniknout. Otazkou vySe vyplaceného pfispévku je ovsem
mozné se zabyvat teprve za situace, kdy bude na jisto postaveno, zda zalobci narok na
tento prispévek vznikl ¢i nikoliv.

V projednavané véci je sporny predevsim vyklad pojmu pracovisté uzity ve vyse uvedeném
ustanoveni. Dle zalovaného je takovym pracovistém pouze misto vykonu prace (i
i 4 *V_V 4 4 4 / V / Vv 4 v/ v
pravidelné pracovisté ve smyslu zakoniku prace, proto za Ucelem zvySeni prispévku dle
tohoto ustanoveni nelze uplatnit naklady, které zaméstnavatel hradi jakozto cestovni
nahrady za cestu mimo misto vykonu prace (pravidelné pracovisté). Dle zalobkyné (s ¢imz
. / o v v i . M *V_V 4 VIV se o 4
se krajsky soud puvodné ztotoznil) je pojem pracovisté nutno vaimat $iteji jako misto, kde
zameéstnanec provadi pro zameéstnavatele Cinnost, pro niz je zameéstnan, a za naklady na
dopravu na pracovisté je proto nutno povazovat takové naklady, které vnikaji pfi cesté, jez
M 4 v 4 vV Vv / 4 / o v
je nezbytna pro plnéni béznych pracovnich dkold zaméstnance.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads
279/2021-41, se krajsky soud priklani k nazoru, ze pracovistém zameéstnavatele je z hlediska
vyse uvedeného {lenéni nutno chapat takoveé pracovisté, které se nachazi v provoznich
prostorach zaméstnavatele. Z hlediska logického vyznamu slov a gramatického vykladu
neni udrzitelny zavér, ze by pracovistém zameéstnavatele mohlo byt jakékoliv misto odlisné
od pracovisté v misté bydlisté zaméstnance, tedy 1 pracovisté, které se nachazi u zakaznika.
Je ztejmé, ze zakon o zaméstnanosti priklada témto pojmim odli$ny vyznam a z jistého
divodu je odliSuje. Zaméstnanec, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, tak muze
pracovat prevazné u zakaznika a z hlediska postaveni zaméstnavatele na chranéném trhu
prace bude takovy zaméstnanec zapoditan do skupiny zaméstnanct, ktefi nevykonavaji
pracovni ¢innost doma (takovych osob se zdravotnim postiznim musi zameéstnavatel z
hlediska plnéni podminek dohody o uznani jeho postaveni na chranéném trhu prace
zaméstnavat nadpolovini vétsinu) a i na takového zaméstnance bude zaméstnavatel Cerpat
prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78a odst. 1
zakona o zaméstnanosti, ovSem nema narok na zvysSeni tohoto pfispévku o naklady, které
mu vzniknou v souvislosti s dopravou zaméstnance na pracovisté a z pracovisté. ,Z
formulace, Ze zuvyseni prispévku nelze wuplatnit na osobu pracujici mimo pracovisté
zaméstnavatele, je zrejmy smysl zikonoddrce poskytovat zuvyseny prispévek pouze takovym
zaméstnavateliim, kter? budou nad ramec svych povinnosti poskytovat zdravotné postiZenym
zaméstnancim dopravu do mista jejich pracovisté, které se nachdzi v provoznich prostordch
zaméstnavatele. Cilem zdkonoddrce evidentné bylo kompenzovat zaméstnavateli zuvysené
naklady spojené s dopravou zdravotné postizenych zaméstnanci na pracovisté v pripadeé, Ze bez
zajisténi takové dopravy by osoba se zdravotnim postizenim nemohla pracovni (innost
vykondvat, pripadné motivovat zaméstnavatele k poskytovani benefitu pro zdravotné postizené
zaméstnance ve formé zajisténi dopravy na pracovisté.” (cit. dle rozsudku ¢. j. 6 Ads
279/2021-41).

Na zakladé uvedenych zavért proto krajsky soud konstatuje, Ze za zvySené naklady na
dopravu proto nelze povazovat jakékoliv naklady, které zaméstnavatel ma v souvislosti s
dopravou zdravotné postizenych zaméstnanci, nybrz pouze takové, které mu nad ramec
jeho povinnosti vzniknou tim, ze se zaméstnancim se zdravotnim postizenim rozhodne
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poskytovat napriklad svoz na pracovisté ¢i prispévek na dopravu. O zvySené naklady se
vsak nemuze jednat v pripadé, kdy je zaméstnavatel povinen proplatit zameéstnanci,
kterého vysila na pracovni cestu, cestovni nahrady, nebot takové naklady mu vznikaji vidi
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vSem zaméstnancim, bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o zaméstnance, jenz je osobou
se zdravotnim postizenim, ¢i zaméstnance bez zdravotniho postizeni.
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Je proto nutno prisvéd¢it nazoru spravanich organt, ze naklady na pracovni cestu nemohou
byt naklady na dopravu na pracovisté a z pracovisté, o néz by zaméstnavateli mohl byt
zvySen prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (to plati 1 ve
vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti), procez mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



