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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z. P.,
zastoupeny Mgr. Petrou Macounovou, advokatkou se sidlem
Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Potriénim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.5.2020, ¢.j. MPSV-2020/86960-917, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka vLiberci ze dne 5.3.2021,

¢.j. 58 Ad 9/2020-41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Macounové, advokatce, se

pfiznava odména ve vysi 1300 K¢, ktera ji bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho
/4 4 . v 7 ’ ’ .
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl odejmut doplatek na bydleni, protoze pfes vyzvy nesdélil spravnimu
organu, jakym zpusobem si opattuje financni prispévky na Ghradu naklada bydleni.

[2]  Doplatek na bydleni mu od 1. 2. 2018 odejmul Utad prace CR - Krajsk4 pobocka
v Liberci (dale jen ,ufad prace“) rozhodnutim ze dne 13.3.2020, ¢.j. 19870/2020/LIB.
Zalovany jeho odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o které Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) v zdhlavi oznadenym rozsudkem
rozhodl tak, ze ji zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze Grad prace neporusil zalobcova procesni prava
plynouci z § 36 odst. 3 spravniho radu a rozhodl spravné o odejmuti finanénich prispévka,
kdyz zalobce pres vyzvy odmitl specifikovat zdroje svych prostredka.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se mél zabyvat faktickym pozastavenim vyplaty
doplatku na bydleni a predvolat k vyslechu tedni osobu, se kterou na Gradu prace jednal.
Krajsky soud nezohlednil rozdil mezi § 36 odst. 3 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), kdyz neseznamil stézovatele s podklady, na zakladé kterych
bude rozhodovat, ale pouze mu umoznil nahlédnuti do spisu. Krajsky soud také dospél
k nespravnému zavéru, zeikdyz o jednani stézovatele s afedni osobou nebyl pofizen
protokol, ale zdznam do spisu, jednalo se sice o pochybeni, ale ne takové, které by mélo
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Krajsky soud se nemél spokojit s netplnym
zjisténim skutkového stavu sprivnim organem. Dale stézovatel namita celou radu
procesnich pochybeni jak v postupu Gradu prace, tak také krajského soudu.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Davky pomoci v hmotné nouzi jsou prisné majetkové
testovany. Stézovatel opakované odmita sdélit zdroj svych finanénich prostfedki a
neposkytuje spravnim organim dostate¢nou soucinnost pfi zjisténi svych majetkovych a
socialnich poméri. Bez toho nemtZe byt pHjemcem davek v hmotné nouzi. Zalovany ma
také za to, ze splnil svoji povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz stézovatele
vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, umoznil mu nahlizet do spisu a
poucil jej o moznosti k podkladim se vyjadrit.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[9]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna. Krajsky soud se procesniho pochybeni nedopustil
adospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydlent
z namitanych divodt nezakonné nebylo.

[10] Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze stézovatel formalné napadl rozsudek
krajského soudu mj. 1 z davodu podle § 103 odst. 1 pism.d)s. t.s., tedy pro jeho
neprezkoumatelnost. Jelikoz ale v tomto ohledu nevznesl zadné konkrétni vyhrady (tedy
neuvedl, z jakych divodt napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny ¢i jinak
vadny), Nejvyssi spravni soud se touto namitkou zabyval pouze v rozsahu prezkumu ex
offo. Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni, nebot je
srozumitelny, je z néj patrné, jak krajsky soud jednotlivé namitky posoudil, na zakladé
jakych dvodt a vyrok i odtvodnéni rozhodnuti jsou vziajemné souladné (k tomu srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS, anebo
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). K tomu je namisté dodat, ze kasa¢ni namitky spocivajici v tom, ze
krajsky soud nepfihlédl k nékterym skute¢nostem, nevyhodnotil Nejvyssi spravni soud
jako konkrétni namitky nepfezkoumatelnosti, ale jako namitky nespravného posouzeni
pravnich otazek (s nimiz se vyporadava nize v tomto rozsudku).

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jestli se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, pokud nepfedvolal k vyslechu Gfedni osobu, se kterou stézovatel
dne 28. 1. 2020 na tadu prace komunikoval. V tomto ohledu stézovateli pfisvédcit nelze.
Krajsky soud dostateCné vysvétlil, prol nepovazoval za divodné zjistovat podrobny
prubéh jednani. Vysel ze stru¢ného zaznamu ve spisu, podle kterého bylo stézovateli
nabidnuto nahlédnuti do spisu. Stézovatel ostatné neuvadi, co jiného kromé jeho zadosti o
sepsani protokolu mélo z daného vyslechu vyjit najevo. Ostatné nepofizeni protokolu
nebylo spornou skuteCnosti a sim krajsky soud jej v odivodnéni oznadil za chybu Gradu
prace (ktera vSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti).

[12] Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje zavérem krajského soudu o tom, ze
predmétem fizeni nebylo zastaveni vyplaty doplatku na bydlent, protoze faktické zastaveni
vyplaty neovlivriuje samotnou zakonnost rozhodnuti o odejmuti. Tento sviij zavér krajsky
soud odtvodnil dostatecné.

[13] Dalsi podstatna ¢ast argumentace stézovatele, ktera se prolina celou jeho kasa¢ni
stiznosti, je jeho vyklad § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery je rozdilny od § 38 spravniho
fadu. Podle stézovatele je nutné odlisit pravo ulastnika seznamit se s podklady rozhodnuti
a nahlédnuti do spisu, a pokud se chce seznamit s podklady rozhodnuti, ma mu spravni
4 M ’ Ve ’ ’ . .
organ poskytnout jen ty dokumenty, ze kterych bude pti rozhodnuti vychazet, nikoliv
cely spis. Tato namitka v$ak neni dtivodna. Utad prace stézovateli umoznil nahlédnout do
spisu, a pokud spravni organ vychazel ze spravniho spisu pfi svém rozhodnuti (coz nebylo
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stézovatelem zpochybnéno), umoznil mu zaroven seznamit se s podklady rozhodnuti.
Spravni organ tedy nemél povinnost vybrat stézovateli stézejni dokumenty ze spravniho
spisu, na kterych zalozil své rozhodnuti. Navic, jak v zavéru odst. 47 napadeného rozsudku
uvedl i krajsky soud, spravni rozhodnuti nebyla vydana na zakladé podklada, které by
stézovateli nebyly znamy, a on to ani nenamital. Stézejni byla vyzva z 5. 11. 2019, na niz
stéZovatel reagoval podinim z 22. 11. 2019. Ze by spravni organy stézovateli cilené nebo
dokonce $ikanézné branily seznat, o jaké skuteénosti bude rozhodnuti opteno, z niceho
neplyne.

[14]  Stézovatel dale uvadi, ze Grad prace mu mél v prubéhu spravniho fizeni upfesnit,
co presné od néj zada a o dem ma pochybnosti, véetné divodu. Stézovateli tdajné nemohlo
byt zfejmé, co po ném urad prace chce. Tato namitka je také nedivodna. Krajsky soud
spravné dospél k zavéru, ze vyzva aradu prace byla dostatecné urcita, aby mohl stézovatel
poskytnout potrebné informace o své financni situaci (napt. o zdrojich svych uspor).
Pochybenim také nebylo, pokud stézovatel nemél k dispozici presny popis konkrétnich
dtikazt, které ma predlozit. Je naopak v poradku, pokud mu byl ponechan prostor, aby
sohledem na svoji situaci predlozil dostupné doklady, které by mohly prokazat
pozadované informace. Neni pravdou, ze by krajsky soud opomnél zohlednit, ze Gfad
prace stézovateli zadné pochybnosti nesdélil; v odst. 41 napadeného rozsudku popsal, ze
stézovateli muselo byt zfejmé, co vedlo k provéteni jeho majetkovych pomért.

[15] Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze by pochybeni pifi nepofizeni
protokolu nemohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Podle stézovatele mu
byla upfena moznost vyjadrit se do protokolu a dodava, ze nezdkonny pribéh fizeni ma
vzdy vliv na vysledek celého fizeni. Tato namitka je také nedivodna. Stézovatel dostatecné
nespecifikuje, jak mohla tato vada ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Neni zfejmé, jak jiz
zminoval krajsky soud, jaky dopad by ptipadné vyhotoveni protokolu mélo na vysledek
spravniho fizeni. Mezi stéZzovatelem a zalovanym navic neni spor o tom, o Cem spolu
stézovatel a Ufedni osoba komunikovali. Sporna otazka vykladu § 36 odst. 3 spravniho
tadu byla navic jiz vySe zodpovézena.

[16] Podle stézovatele byla jemu adresovana vyzva ze dne 5. 11. 2019 neurcita. Stézovatel
se snazil k této vyzvé vyjadfit, nicméné zni neni zfejmy obsah pojmu ,konkrétné
specifikovany pisemny doklad“. Stézovatel ptitom sdélil, ze Gspory nema zadné, coz urad
prace ve vyzvé nepopira. Takova vyzva spravniho organu ptritom musi byt dostatecné
konkrétni, s uvedenim pochybnosti, které ji odavodnuji. Kdyz Gcastnik na vyzvu reaguje,
musi mu spravni organ potvrdit, Ze vyzva byla splnéna, nebo ho informovat, jak je treba
vyzvu splnit a co ma doplnit. Ani tato namitka neni divodna. Vyzva Gradu prace nebyla
neurlita. Dostatecné popisuje podklady, které ma stézovatel dodat. Obsah pojmu
Jkonkrétné specifikovany pisemny doklad“ navic neni neuréity. Utad price zde jasné
sdélil, ze od stézovatele potrebuje konkrétni pisemné podklady, ze kterych vyplyvaji
pozadované informace. Vyzva je 1 dostatecné odiivodnéna, protoze odkazuje na povinnost
stézovatele jako prijemce davky vyhovét vyzvé k osvédCeni skutenosti rozhodnych pro
narok na davku. Navic pokud stézovatel zaroven odpovédi na vyzvu ze dne 22. 11. 2019
deklaroval svoji neochotu dal$i podklady poskytnout, bylo by nesmyslné pozadovat po
spravnim organu, aby mu nadale nabizel navod, jak nedostatky dosud poskytnutych
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podkladt napravit. Pozadavek stézovatele, aby ho spravni organ za danych okolnosti
poucil, co by mél jesté uéinit, aby srozumitelnou a jasnou vyzvu splnil, tak saha daleko za
povinnosti ulozené spravnim organim spravnim radem, a to i pfi zohlednéni zakladnich
zasad, jez je treba dodrzovat.

[17] S predchozim bodem souvisi i dalsi namitka, jiz stézovatel zpochybnuje, ze by ve
svém vyjadreni ze dne 22. 11. 2019 dal najevo neochotu sdélit podrobnosti ohledné svych
oV . vVv/ 4 4 . 4 v 4 4 v M /
pujcek. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se zavérem krajského soudu. Z textu
./ v 7 / v /.7 / V. 4 M / oV 4
vyjadreni je patrné, ze odmita poskytnout ufadu prace informace o svych pujckach
s odkazem na § 7 zadkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existennim minimu, S tim, Ze
pujcky nelze povazovat za prijem podle ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale
jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi), a jména osob, které mu materialné pomahaji,
nesdeli, nebot by je tim vystavil obtézovani Gradu. Dodal také, ze urad jiz vSechny
potrebné informace ma.

[18] Podle stézovatele dale krajsky soud nezohlednil jeho podani ze dne 10. 12. 2019,
kde zada informace o podstatnych okolnostech ftizeni, které mu vSak sdéleny nebyly.
Podani ze dne 10. 12. 2019 vSak nebylo zminéno v zalobé, 1 kdyz v tom stézovateli nic
nebranilo, a poprvé bylo uplatnéno teprve v fizeni o kasalni stiznosti. Jedna se tedy o
nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. . s.

[19] Podle stézovatele zjistil spravni organ netplné skutkovy stav. Nejvyssi spravai soud
souhlasi ~ svykladem  krajského  soudu, Ze  vptipadé  povinnosti  dle
§ 49 odst. 2 pism. b) zdkona o hmotné nouzi se dikazni bfemeno do znaéné miry presouva
na prijemce davky, ktery disponuje pottebnymi doklady o rozhodnych skute¢nostech,
predevsim o své finanéni situaci. V pripadé, kdy je ptijemce davky neaktivni a potiebné
dokumenty nedoda, nema spravni organ pravomoc predlozeni takovych informaci vynutit.
Spravni organ totiz je sice povinen vychazet ze skute¢nosti jemu znamych z vlastni Gredni
¢innosti podle § 6 odst. 2 spravniho fadu, nicméné ostatni rozhodné skuteénosti musi
osvédcit prijemce davky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2022,
¢.j. 6 Ads 298/2021-38, publikovany pod ¢.4375/2022 Sb. NSS, ¢ize dne 19. 4. 2016,
¢.j. 6 Ads 219/2015-30). Proto muze byt pro nesplnéni takové povinnosti prijemci podle
§ 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi davka odebrana. Krajsky soud nepochybil,
kdyz neshledal skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nedostateCnym.

[20] Dale stézovatel stejné jako v zalobé namita prekazku litispendence, protoze tu
kromé tizeni zahajeného dne 25. 2. 2020 probihalo také fizeni zahajené oznamenim ze dne
20.2.2018. K tomu soud dodava, ze predmétem prezkumu je fizeni zahijené drive, a
souhlasi s krajskym soudem, Ze oznameni ze dne 25.2.2018 bylo vydano bezdGvodné,

bl v .. v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4
nebot se ve skutecnosti jednalo o pokracovani v fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Toto pochybeni neovlivnilo zakonnost soucasného fizeni.

[21]  Stézovatel ve svém doplnéni kasalni stiznosti uplatnil (bez dalsiho upfesnéni) i

kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e)s. t.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o

odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Prestoze se pravdépodobné jednalo o chybu
4 VvV v M v o v 7 % M 4 v/

psani a stézovatel chteél stejné jako v kasacni stiznosti zopakovat pism. d), postaéi k tomu
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kratce dodat, ze tento kasatni diavod pojmové vibec neprichazi v Gvahu, protoze
napadenym rozhodnutim krajsky soud stézovatelovu zalobu neodmitl, ani fizeni
nezastavil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany sice mél ve véci plny tGspéch, podle § 60 odst. 2

v v [ 4 4 4 /7 /7 v . 4 4 /v 4 4 o
s. f. s. vSak nema jako spravni organ rozhodujici ve véci socialni péce na nahradu naklada
fizeni pravo.

[24] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z 24.5.2021, ¢.j.Na69/2021-19, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Petra Macounova, advokatka. Podle § 35 odst. 10
s. f.s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce stat. Podle §9 odst.2 a §7 bodu 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovené zastupkyni odména za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné podani kasalni stiznosti
vcetné jejiho doplnéni) ve vysi 1000 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydajii v pausalni dastce 300 K¢. Zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z
pridané hodnoty, a proto celkova vyse jeji odmény ¢ini celkem 1300 K¢. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni neptiznal odménu za Gkon spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot ten je spojen s dolozenim prvni porady s klientem,
pripadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; srov. setrvalou
judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 12.2007,
¢.j. 9 Azs 145/2007-53, a z 23.7.2008, ¢.j. 2 Azs 50/2008-64, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu z 25.5.2017, ¢.j.8 Azs 124/2015-37, bod 24, a z 18.6. 2020,
¢.j. 7 Azs 101/2020-42, bod 24]. Ustanovena zastupkyné poradu s klientem ani netvrdila,
natoz aby predlozila soudu potvrzent, které by jeji konani dokladalo. Stejné tak nenahlizela
do spisu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



