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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Ing. T. K.

zastoupen Mgr. Krystofem Kobedou, advokatem

sidlem Srobarova 2002/40, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. 34/2020-190-TAX1/3

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanému se nihrada nikladd fizenineptiznava.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
wspravni organ L. stupné), ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 701083/2017, sp. zn S- MHMP
1420505/2016 ODA-TAX (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti“) byla zalobci ulozena pokuta
postupem dle § 12 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), ve vysi 50 000 K¢, nebot:

- porusil § 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé) tim, ze jako dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy dne
13. 7. 2016 vozidlem taxisluzby tovarni znacky Peugeot 407, reg. zn.: X (dale jen
yvozidlo taxisluzby“), na trase zulice Klarov (u stanice metra Malostranska) na
Hraddanské namésti, Praha 1, v Case pfiblizné mezi 15:01 a 15:11 hod., byl zaznamenan
skuteény prubéh prepravy, nebot v souvislosti s poskytnutou prepravou byla do
taxametru typu MPT-4, vyrobni ¢islo 1389, vyrobni ¢islo pamétové jednotky 2939,
zaznamenana vzdalenost prepravy 4,7 km, ackoli skutecna vzdalenost cinila 2,9 km.
Spravni organ L. stupné vyhodnotil, Ze timto jednanim zalobce byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé.

-V ramci téze prepravy bylo dale shledano poruseni § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni
dopravé, nebot zalobce po ukonceni prepravy nevydal doklad o zaplaceni ¢. 4212
pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru doplnény o presné vychozi a cilové misto
prepravy tak, jak stanovuje provadéci vyhlaska, nybrz tyto Gdaje o vychozim a cilovém
misté prepravy vyplnil pouze slovy ,PO PRAZE®. V tomto jednani zalobce shledal
spravni organ L. stupné spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopravé.

- Do tretice, v ramci téze uskutecnéné prepravy, bylo u zalobce shledano poruseni § 21
odst. 3 pism. h) zakona o silniéni dopravé v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. h) vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé (dale jen provadéci vyhliska“), nebot nasledné do uvedeného zaznamu o
prepravé ¢. 4212 doplnil jako vychozi misto prepravy ulici Narodni, prestoze
skutecnym vychozim mistem prepravy byla ulice Klarov (u stanice metra
Malostranska), Praha 1. Vtomto jednani shledal spravni organ I. stupné naplnéni
zakonnych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. s) zikona
o silni¢ni doprave.

Spravni organ L. stupné stanovil zalobci jako lhtitu pro Ghradu ulozené pokuty, jakoz i
pro tGhradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢, 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
prvostupriového rozhodnuti.

Jesté predtim, nez bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, dne 27. 4. 2017, vydal Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, rozhodnuti ¢. j. MHMP 671618/2017,
vztahujici se k témuz jednani zalobce, k téze uskutednéné prepravé, priCemz timto
rozhodnutim bylo shledano spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdikon o cendch®) zalobcem,
nebot v ramci této prepravy Uctoval za poskytnuti taxisluzby castku 193 K¢, prestoze
podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni vysi 145
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K¢. Za tento spravani delikt byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné dle zakona o
cenach ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Piredmétem odvolani nebylo stanoveni toho, zda se skutek, za ktery byl zalobce potrestan,
stal -to zalobce v odvolani nezpochybnil a co do deliktu v oblasti cen 1 uznal. Zalobce
namital, ze byl jiz za tentyz skutek potrestan v rozhodnuti spravniho organu L. stupné dle

4 4 VeV v v /7 V7 4 v \4 v / Ve /4 /4 4
zakona o cenach, pricemz nebylo vedeno spolecné fizeni, v némz méla byt pri ukladani
sankce aplikovana absorplni zasada.

Zalobce se poté doméah4 zrueni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 4. 2020, & j.
34/2020-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany k podanému
odvolani zménil prvostupniové rozhodnuti, co do stanovené délky lhuty k thradé pokuty a
nakladu spravniho fizeni ulozené prvostupnovym rozhodnutim, kterou z ptvodnich 15
dnd prodlouzil na 6 mésict, ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul skutkova zjisténi a podstatu odvolani. Uvedl, ze v dobé, kdy doslo ke
spachani spravnich deliktd, za které byl Zalobce potrestan, platila odlisna procesni pravidla

4 /7 V7 4 4 4 i / i v 4
pro spravni fizeni o spravnich deliktech, kterych se dopustil dopravce, a prestupcich,
kterych se v souvislosti s taxisluzbou mohly tehdy dopustit pouze nepodnikajici subjekty.
Spravni fizeni o spravnich deliktech se ridilo vyhradné spravnim radem a spravni fizeni o
prestupcich se fidilo prestupkovym zakonem.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) problematiku projednavani
spravnich delikta nijak specialné netesil. Judikatura proto dovodila, ze i pro spravni delikty
platila analogicky pravni Gprava zakladnich principt v prestupkovém zakoné, ktery v § 57
odst. 1 uvadeél, ze ,jestlize pachatel se dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a které je prislusny
projedndvat tyZ organ, projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném vizeni.“ Zalovany je pak
4 \4 v/ v v v 4 b / 4 v / 4
nazoru, ze vtomto pripadé nedoslo ke splnéni ani jedné z uvadénych podminek pro
konani spolecného fizeni. Ze samotné skutecnosti, ze byly jednotlivé spravni delikty
R ) c IV v / v . ’ .
zjistény v ramci téze kontroly nelze dle zalovaného dovozovat, ze se jedna o delikty ze
stejné oblasti verejné spravy. Spravni delikty dle zakona o silni¢ni doprave spadaji do tseku
/ v /4 o . 4 4 4 /. M 4 4 M 4 v
vykonu prenesené pusobnosti statni spravy na Useku podnikani v silni¢ni dopravé. Naopak
poruseni zakona o cenach spada do oblasti poruseni narizeni mistni samospravy, nejedna se
tedy o vykon statni spravy, nybrz o vynuceni pravidel stanovenych samospravou. Nadto
M . 4 4 v/ v /4 . a4 ’ 4 4 \4 . 4 4 M o
nejsou k projednani prislusné ani tytéz spravni organy, kdyz k projednani deliktt dle
zakona o silni¢ni dopravé je prisluSny dopravni Gfad a odvolacim organem je Ministerstvo
dopravy, zatimco k projednani deliktd dle zakona o cenach je prislusny Magistrat hlavniho
mésta Prahy, jehoz soucasti je 1 dopravni Grad, ale odvolacim organem je Ministerstvo
financi. Zalovany tedy shrnul, Ze dopravni Gfad postupoval zcela v souladu s pravnimi
v . \4 v 4 4 M A v v 4 4 ’ v
predpisy, kdyz o poruseni zakona o silni¢ni dopravé a o poruseni zakona o cenach vedl dvé
’ 7 V7 4 Ve v b4 Ve - 4 v M o /
spravni rizeni a ulozil dvé sankce, nebot se dopravce pti jedné jizdé dopustil rtuznych
o / 4 4 ’ V4 .. /4 ’ /4 , .
skutkd upravenych ve vice zakonech chranicich jiné zakonné zajmy.

Zalovany se dale vyjadril k zavaznosti prokazanych deliktd. Ma za to, ze poskodily zajmy
cestujicich a povést prazské taxisluzby.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil také k ulozené pokuté ve vysi 50 000 K¢.
Pokuta je zcela odpovidajici, ma dostatecny preventivni a odrazujici Glinek, vzhledem k
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prokazanym prijmum zalobce nema likvidaéni dopad. Vzhledem k moznosti rozlozeni
splatek v souladu s § 156 odst. 5 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, az na
dobu Sesti let, by vyse splatky byla necelych 770 K¢, zalovany se tedy vzhledem k této
moznosti thrady ulozené pokuty ve splatkach nedomniva, ze by sankce méla mit pro
dopravce likvidaéni duasledky. Vzhledem k dopadu pandemickeé situace na podnikani
zalobce zalovany shledal duvod k odsunuti splatnosti vymahanych finanénich plnéni
(pokuty a naklada spravniho fizeni) na 6 mésict.

Dale zalovany konstatoval, ze v mezidobi mezi prvostupiovym rozhodnutim a
/ 4 / Ve i 4 v v i

napadenym rozhodnutim nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky) a novela zakona o silni¢ni dopravé
¢. 304/2017 Sb. Zalovany s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
posuzoval kritéria pro srovnani pfiznivosti pozdéjsi pravni upravy. Konstatoval, ze se
jedna stale o trestné jednani, druh a vymeéra trestu, stejné jako moznost zpro$téni se na
zalobce nevztahovala. Zalovany poukazal na kritéria pro stanoveni pokuty dle tehdejsiho§
36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Zde uvedl, ze vycet kritérii neobsahuje moznost
zohlednéni finan¢nich, rodinnych ¢i osobnich pomért, zakon o odpovédnosti za prestupky
v Vv - . . . / 1.1 ~ /

pak poméry umoznuje zohlednit jen u fyzickych nepodnikajicich osob. Zalovany
zopakoval, ze ulozena sankce ve vys$i 50.000 K¢ neni likvida¢ni, rozsifeni kritérii pro
ulozeni sankce novym prestupkovym zakonem pak neni podle zalovaného pfiznivéjsi.
Dale zalovany konstatoval, ze novelou zakonem ¢. 304/2017 Sb. doslo ke snizeni horni
hranice pokuty za sankcionované delikty z 500.000 K¢ na 350.000 K¢, to vsak proto, ze
s ohledem na § 41 odst. 2 nového zakona o prestupcich byla zavedena asperacni zasada a pri
v 4 4 i *v._/ Voo vV 4 4 4 4 4 M o ~ M Ve
poruseni zakona o silnini dopravé je bézné spachani vice deliktt. Zalobei by za tri
uvedené delikty mohlo byt ulozena pokuta az ve vys$i 525.000 K¢, tj. vyssi nez v dobé
spachani deliktG. Proto zalovany setrval pfi znéni zakona ucinného v dobé spachani

deliktdi.
M. Zaloba

Zalobce v podané zZalobé nejprve shrnul obsah jak prvostupriového rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné dle zdkona o cenach, jakoz i uplatnéné odvolaci
namitky a na né navazujici argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Zalobce jako prvni Yalobni bod namitl, %e do$lo k poruSeni norem spravniho trestani,
nebot o vsech vySe uvedenych spravnich deliktech mélo byt vedeno spoleéné fizeni.
Naopak v disledku postupu spravniho organu I. stupné a nasledné zalovaného byl zalobce
potrestan dvakrat, pri¢emz jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany pti ukladani trestl za
spravni delikty dle zakona o silniéni dopravé ignorovali zasadu absorpce. V této souvislosti
zalobce poukazal na zasadu ne bis in idem a kni se vztahujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54). S odkazem na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce zduraznil, ze se trestnost spravnich deliktii
¥idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ini (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135), pricemz soudni praxe dovodila, ze pokud
je jednim pravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich
deliktd, k jejichz projednani je prislusny tyz spravni organ, sankce se uklada podle zasady
absorpéni.

12. Zalobce dale zmiruje moznost pouziti analogie legis v pripadé realné konkurence spravnich

deliktt pfi nedostatku specialni pravni Gpravy (vizte rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
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dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95 - 22) a z néj plynouci aplikaci tzv. absorpéni zasady.
Sbihajici se delikty jsou pak stizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich. Dale
zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 10 A
27/2010-46, v némz se podava, ze ,,Pri soubéhu vice spravnich deliktii (zde vicecinny soubéh) je
analogické pouZiti zdsady absorpini (§ 12 odst. 2 zikona CNR & 200/1990 Sh., o prestupcich)
pripustné, nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak.”

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce dovodil, ze jak spravni organ L stupné, tak
zalovany postupovali vrozporu s§ 57 odst. 1 prestupkového zakona a ustalenou
judikaturou spravnich soudd, kdyz o vSech vySe uvedenych spravnich deliktech Zalobce
nevedli spolecné fizeni, prestoze k tomu byly splnény veskere predpoklady. Dle zalobce
byl porusen § 12 odst. 2 prestupkového zakona, ktery upravuje pravidla pro aplikaci
absorpéni zasady pfi trestani za prestupky téhoz pachatele projednané ve spolecném rizeni.

V disledku vyse uvedenych pochybeni spravnich organt obou stupnd a poruseni vyse
uvedenych zakonnych ustanoveni doslo k porusenim prava zalobce na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve spojent se zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege dle ¢l. 39 Listiny a zasadou ne bis in idem dle ¢l.
40 odst. 5 Listiny.

Druhym zalobnim bodem uplatnénym zalobcem je vnitfni rozpornost a nicotnost
napadeného rozhodnuti. Vnitfni rozpornost spattuje zalobce v nesouladu mezi znénim
vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odivodnénim. Ve vyroku napadeného rozhodnuti
je lhata pro Ghradu ulozené pokuty prodlouzena na 6 meésicu, zatimco v oduvodnéni
rozhodnuti se hovofi o prodlouzeni této lhity na 6 let. Dale zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pfi hodnoceni intenzity dopadu ulozené pokuty na majetkové
poméry zalobce zminuje, ze splatka ve vysi 770 K¢ mésiéné nebude pro zalobce likvidaéni,
aviak Zalobci neni zfejmé, zjakych Gdaji Zalovany tuto &stku vypoletl. Zalobce
argumentoval i tim, ze rozpocitanim ¢astky 50.000 K¢ na pocet mésict za 6 let je mésicni
splatka 694 K¢ mési¢né, pti souctu pokut 25.000 K¢ a 50.000 K¢ se jedna o castku 1042 K¢
mésicné. To by nebyly likvidacni castky, zalovany vsak nerozhodl o rozmeélnéni splatek do
6 let, ale do 6 mésicu, coz je jiz likvidacni vzhledem k obdobi pandemie koronaviru.

V ramci této argumentace zalobce dale namital, Ze ani jeden ze spravnich organu nevzal
4 M 4 \4 / M i v 7/ 4 o v / \4

v ramci posouzeni moznych likvidaénich nasledkd ulozené pokuty pro zalobce v potaz

skutecnost, ze zalobce jiz zaplatil pokutu ve vysi 25000 K¢ ulozenou mu rozhodnutim
4 4 4 v 4 4 /7 v v 4 . /

spravniho organu L. stupné dle zakona o cenach. Tim spise, ze pokutu ukladal stejny

spravni organ, dokonce tentyz trednik. Nezohlednéni diive ulozené pokuty pfi dal$im

ukladani trestu je tak tfetim zalobnim bodem.

IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul skutkova zjisténi, k nimz dospél na zakladé
predchoziho spravniho fizeni. K prvnimu zalobnimu bodu zZalovany fakticky zopakoval
svou argumentaci z napadeného rozhodnuti, v niz vyhodnocoval, pro¢ v ptipadé zalobce
’ \4 /4 M v /4 /7 . 4
neni mozné postupovat analogicky dle § 57 odst. 1 prestupkového zakona, tj. ze se
v zalobcové pripadé nejednd o poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, a dale ze k jejich projednani neni pfislusny stejny spravni organ.

K zalobni namitce, ze byl za jeden skutek zalobce potrestan fakticky dvakrat, provedl
zalobce vyklad pojmu skutek. Dle zalovaného je skutek projevem jednani navenek, tedy
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nasledek, ktery je zptsoben jednanim. Jednim jednanim je mozno projevit vice nasledka
navenek, tedy vice skutku. Zaroven je vsak mozné nékolika diléimi jednanimi spachat
jeden skutek. Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce dopustil celkem t¥ rozdilnych skutkd
porusujicich zakon o silnicni dopravé a zjevné se dopustil i poruseni zakona o cenach.
Vyplnéni nespravaych 4dajd na zaznam o prepravé a doklad o zaplaceni jsou dva skutky
nezavislé na nejzavaznéjsim skutku, tedy na nezaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy,
které mély zakryt spachani tohoto skutku. Zaznamenani delsi vzdalenosti nez té, ktera
byla skute¢né ujeta, nepochybné tzce souvisi s porusenim cenové regulace. Neni vsak
jednim skutkem. Zalobce neporusil cenovou regulaci tim, Ze zaznamenal vy$$i ujetou
vzdalenost, nybrz tim, ze po cestujicich pozadoval vyssi cenu, nez tehdy za predmétnou
prepravu dovolovala cenova regulace stanoven4 hlavnim méstem. Zalobce se dopustil étyt
ruznych skutkd, ¢imz naplnil skutkovou podstatu Ctyf spravnich deliktd upravenych ve
dvou zakonech chranicich jiné zakonné zajmy, které nespadaji do stejné oblasti verejné
spravy. Proto ani nemohly byt projednany ve spole¢ném fizeni. Neni tedy pravdou, ze by
zalobce byl trestan za jeden skutek vicekrat.

Ke druhé zalobni namitce zalobce zalovany konstatoval, Ze se nejedna o vnitfni rozpor
. v 7/ / o v 7/ / ’ g sV /
mezi znénim vyroku a odivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobcem zmirfovana
moznost rozlozeni Ghrady pokuty na splatky ve lhaté Sesti let byla pouze informace
/ vV / v/ v \2 M Ve eV v 4 4
poskytnuta zalovanym pro pfipad, ze by zalobci nestadila jiz prodlouzena, nadstandardni
pulroéni lhata k thradé pokuty a nakladu fizeni. Za této situace by mohl zalobce zadat
dopravni ufad o rozlozeni Ghrady pokuty do splatek. Zalovany informoval zalobce, ze
pokud by byla zalobci povolena nejdelsi mozna doba splaceni, byla by jeho mésiéni splatka
770 K¢. Zde zalovany priznal, Ze se dopustil pisarské chyby, nebot mési¢ni splatka by
v takoveé situaci byla necelych 694 K¢. Zalovany ma za to, ze i pres tuto chybu
z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze zalobce je informovan o moznosti
pozadat o thradu ve splatkach. Napadené rozhodnuti neni nicotné.

K namitce zalobce, ze pti ukladani pokuty za spravni delikty dle zakona o silni¢ni dopravé
v / v eV v 4 4 4 v / o i v i

méla byt zohlednéna jiz ulozena pokuta dle zakona o cenach, zalovany zdtraznil, ze ani z §
12 prestupkoveho zakona, ktery se dle néj na rizeni vibec nevztahoval, ani z § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery se nadto na dané rizeni také nevztahoval, nevyplyva,
ze by pri ukladani pokuty mélo dojit k zohlednéni pokut, které byly ulozeny tGcastnikovi
fizeni za jina poruSeni jinych pravnich predpist. Zakon o odpovédnosti za prestupky

’ 717 N . ’ . e’ ’ Vel 17 ,
pouze v § 37 pism. {) uvadi, ze u fyzickych osob nepodnikajicich se ma prihlednout take
k jejich osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptsobem byla tato osoba pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed sprivnim organem nez v fizeni o
prestupku. Toto vsak neni pripad zalobce. Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, ktera se
dopustila vice skutkd, kterymi naplnil skutkovou podstatu vice spravnich deliktd
upravenych ve vice zdkonech, za coz byl potrestan. Vzhledem k judikaturou zminované
moznosti prihlédnuti k majetkovym pomérim také u osob podnikajicich byl zalobce
dopravnim Gfadem vyzvan k dolozeni svych majetkovych poméra. V reakci na tuto vyzvu
dolozil zalobce pouze jedno dariové prfiznani, znéjz zalovany vyvodil, Ze ma pfijmy
odpovidajici ptijmim bézné dokladanym jinymi prazskymi taxikati. Zalovany zdtraznil,
4 Vv 4 Ve v v/ v 4 4 ’ Ve
ze 1 zalobce sam priznal, ze v pripadé rozlozeni pokuty na splatky by tato pokuta pro né;
nebyla likvidacni.

V.  Replika Zalobce
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V replice zalobce akcentoval, ze se dopustil pouze jediného skutku, za ktery jiz byl
potrestan dle zakona o cenach, tento trest prijal a pokutu uhradil. Povazuje za nemravné,
ze za téchto podminek je trestan za tutéz véc opakované. Vyklad podminky pro vedeni
v 7 v/ ’ , . . ’ , ’ ..
spolecného rizeni, kdy se musi jednat o stejnou oblast statni spravy, kterak jej provedl
v / v M v Ve VvV vV Ve / 4 v M 4 o v o /
zalovany, povazuje zalobce za neprimérfené sikandzni. Dle zalobce je tak organum verejné
moci dana pravomoc takrka bezbreze a neadekvatné adresaty pravni Gpravy trestat. Vyklad
. .. v / v oo v / IV v 7
pojmu skutku, kterak jej provedl zalovany, povazuje zalobce za pouhé ,slovickafeni“ a
»vyklad hodny romant Franze Kafky“. Nasledné zalobce zopakoval znéni bodu 12.
podané zaloby a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, . j.
1 As 255/2017-27, z néjz dle zalobce také vyplyva nutnost aplikace absorplni zasady.
Potteba zohlednit jiz ulozenou sankci vyplyva také z priméfeného pouziti zasad trestniho
4 \4 \4 4 v / v/ 4 4 i o 4 4 4

prava. Argument zalobce, ze vedeni spole¢ného fizeni branila riznost odvolacich spravanich
organu dle zakona o silni¢ni dopravé a zakona o cenach je dle zalobce irelevantni. Podle
v Ve M M v 4 /4 4 /4 v 4 vV Vv N4
zalobce se na néj vztahuje situace predvidana § 37 pism. f) zakona o prestupcich umoznujici
u fyzickeé osoby prihlédnout k tomu, ze zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku.

Dale se zalobce domniva, ze neni mozné, aby spravni organ posuzoval likvida¢ni charakter
ve vztahu ke splatkam pokuty za situace, kdy moznost jejich vyuziti neni zalobci nijak
garantovana, nebot na vyhovéni zadosti o povoleni splatek neexistuje pravni narok.
Zalobce je toho nazoru, Ze bude pouze na libovolném rozhodnuti spravniho orginu, zda
rozlozeni Ghrady pokuty do splatek v sestileté lhuté povoli, pricemz ,v realité dnesni doby
je nanejvys nepravdépodobné, Ze by splatky na obdobi 6 let skutecné rozloZeny byly.“

VI. Dosavadni fizeni

Meéstsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 10 A 71/2020 - 53,
zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Neprisvedcil sice
zadné ze zalobnich namitek. Ex officio se vSak zabyval v intencich zavéra vyslovenych v
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46, také tim, zda spravni organy v pripadé zalobce mély postupovat jiz podle
zakona o odpovédnosti za prestupky jakozto podle pravni Gpravy pripadné priznivéjsi pro
zalobce. Dospél pritom k zavéru, ze v kontextu projednavané véci se jevi vyznamnym
zejména § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz ma spravni organ
ptrihlédnout mj. k tomu, ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Nutnost zohlednéni
také tohoto kritéria pti stanoveni druhu a vyméry ukladané sankce hodnotil méstsky soud
v dané véci jako natolik vyznamnou, Ze dle jeho nazoru ma potencial byt v koneéném
disledku pro Zalobce variantou ptznivéj$. Zalovany dle nizoru méstského soudu
pochybil, kdyZ nepostupoval v souladu s § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, nezabyval se disledné posouzenim, ktera z relevantnich zakonnych dprav bude
stran stanoveni druhu a vyméry sankce pro zalobce ptiznivéjsi, a v konecném disledku
aplikoval pravni predpis, ktery Zalobci nezarucuje pfi stanoveni druhu a vyméry sankce
zohlednéni, ze jiz byl za souvisejici skutek potrestan dle zakona o cenach.

Nejvyss$i spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného (v procesnim postaveni stézovatele)
rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 5 As 117/2021 - 33 a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

VII.  Dalsi procesni postup Méstského soudu v Praze
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Meéstsky soud v dalsim fizeni vyzval procesni strany ke sdéleni aktualniho procesniho
stanoviska v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢.§. 5

As 117/2021 - 33.

Zalovany této moZnosti vyuzil 16. 12. 2022, odkazal toliko na svdj postoj v kasaéni
A% i
stiznosti.

Zalobce ke dni tohoto rozsudku neuplatnil zadné procesni stanovisko.
VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7. 5.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany
vyslovné souhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Zalobce se k vyzvé
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril. Jeho souhlas byl tedy
presumovan podle § 51 odst. 1 s. t. s. véty druhé. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro
narizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, z néhoz zalovany, jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu, vychazel.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro uplnost méstsky soud
dodava, ze dalsi podklady prilozené k zalobé byly posouzeny v ramci rozhodnuti o navrhu
na odkladny ucinek zaloby (rozhodnuti o splatkach pokuty ze dne 8. 8. 2017, stvrzenky o
zaplaceni dastek 2.000 K¢ viz usneseni ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 A 71/2020 - 31). Pro
predmét projednavané véci tyto podklady nemaji zadny vyznam, méstsky soud neshledal
duvod jimi provadét dokazovani.

Zaloba zahrnovala fakticky t¥i ¥alobni body. Prvnim z nich je nezikonnost napadeného
rozhodnuti pramenici z toho, ze o vsech spravnich deliktech spachanych zalobcem pri
prepravé poskytované dne 13. 7. 2016 v Case mezi 15:01 a 15:11 hod. mélo byt vedeno
spolecné rizeni a vzhledem k jednocinnému soubéhu spravnich deliktt mél byt zalobce
potrestan jednou pfi stanoveni vyméry sankce dle zasady absorpéni. Tézistém této zalobni
namitky bylo tvrzeni zalobce o nezakonném poruseni zasady ne bis in idem, nebot byl
fakticky dvakrat potrestan za tyz skutek, o kterém byla vedena dvé samostatna spravni
fizeni, v nichz obou byl potrestain. Druhym zalobnim bodem je tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti zplsobena vnitfnim rozporem mezi znénim vyroku a
odivodnénim. Ttetim zalobnim bodem je nezohlednéni ulozené pokuty dle zakona o
cenach pfi tivahach o mozné likvidaéni povaze sankce.

O prvnim zalobnim bodu méstsky soud uvazil nasledovné. Zasada ne bis in idem - tedy
pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na Gstavni Grovni zakotvena
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, jak jiz bylo zminéno vyse. Povinnost ctit uvedenou zasadu dale
plyne z mezinirodnich zévazkt Ceské republiky, zejm. z &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7
k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen
SUmluva®), podle n&% [nfikdo nemiize byt stibin nebo potrestin v trestnim izeni
podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7vadu tohoto statu.“ Ackoliv uvedena
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ustanoveni hovofi pouze o ,trestnim stihani“ ¢i ,trestnim rizeni®, danou zasadu je treba
vztahnout 1 na fizeni o prestupcich a o spravnich deliktech (vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44). Citovany ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé ani 24dné jiné ustanoveni Umluvy v$ak nijak nespecifikuje totoznost ¢inu, ktery
je tymz ve smyslu ,idem“. Ktéto problematice je dluzno podotknout, ze po
nezanedbatelnou dobu byl vyklad pojmu ,idem® nejednotny také v rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Ten vSak posléze v reakci na znalnou pravni nejistotu,
kterou tato nejednotnost zpusobovala, pristoupil ke sjednoceni judikatury v této otazce
rozsudkem velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku. Pravé ve
svétle tohoto rozhodnuti pak vytvarel své zavéry vazici se k téze problematice Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, ktery se v Gvahach
oprel take o trestnépravni doktrinu a jeji vyklad pojmu skutku.

Trestni pravo tradi¢né vychazi z pojeti, ze se za jeden skutek povazuji vsechny ty projevy
vule pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho
prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (vizte ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Projevem vule
navenek je jednani clovéka, podstata skutku tedy zalezi v lidském jednani, které samo o
sobé muze vykazovat znaky jednoho (spravniho) deliktu, dvou ¢i vice (spravnich) deliktd,
nebo nemusi vykazovat znaky zadného deliktu. Ramec aktt zahrnutych do jednani je
vymezen nasledkem, jehoz je jednani pfi¢inou. Délicim momentem, ktery od sebe odlisuje
jednotlivé skutky, je tedy pravné vyznamny nasledek. Je také mozné rozlisovat mezi
skutkem de facto a de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj zahrnujict skutkové
okolnosti daného pfipadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich (trestnépravni) relevanci.
Skutkem de iure je naopak souhrn (trestnépravné) relevantnich skutecnosti odlisitelny od
jiného skutku de iure téhoz pachatele. Ackoliv ve zminovaném rozsudku Zolotukhin proti
Rusku Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani zasady ne bis in idem odmitl pfistup
kladouct duraz na pravni kvalifikaci deliktu, presto se Nejvyssi spravni soud priklonil (i
vzhledem k pojeti trestnépravni doktriny) k tomu, ze za rozhodny komparator pro
stanoveni prvku ,idem* je nutno povazovat skutek de iure.

Nejvyss$i spravni soud byl pritom veden nasledujici uvahou: ,Inherentni souldsti systému
spravnibo trestani je v (nejen) Ceském pravnim vadu skutecnost, Ze k rizeni o jednotlivych
spravnich deliktech jsou mnohdy vécné prislusné rizné spravni organy. Shodnym jedndnim
pachatele tak miiZe dojit k vyvolani riznyjch pravnich ndsledkii (a potazmo k poruseni ¢
obrozeni zcela odlismych zdjmii a hodnot), a tedy ke spichani spravnich delikti stanovenych
riznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych riznymi spravnimi orgamy. V takovych
pripadech je to pravé konstrukce skutku de iure, ktera umoZriuje postizeni pachatele za vsechny
pravné relevantni ndsledky jeho jedndni. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim
z dotCenych spravnich organii by znamenalo zaloZeni prekazky ne bis in idem, dochdzelo by
k situacim, kdy by wréitym zdjmim a hodnotam nemobla byt ze stramy spravnich organi
poskytovina ochrana, byt jsou pravé kjejich ochrané zikonem povinovdmy. Nepripustnost
takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim
spravnim organem za urcity neprilis zavazny ndsledek svého jednani, cimz by bylo znemoznéno
jeho potrestini za jiny, daleko zavainéisi nasledek.“ (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 1 As 125/2011-163).

Obdobnymi tvahami se Nejvyssi spravni soud zaobiral také v rozsudku ze dne 10. 2. 2011,
¢ J. 9 As 67/2010-74, v némz dospél k souladnym zavéram, ze: ....stthan{ jednobo a téhoz
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skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se ryto od sebe navzijem lisi
v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecna shoda
v podstatnych okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci danku 4 Protokolu & 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“

Na zakladé vyse uvedenych zavéra pristoupil méstsky soud k posouzeni, zda doslo
k porusenti principu ne bis in idem v této véci.

Skutek, za ktery byla zalobci dne 27. 4. 2017 ulozena pokuta rozhodnutim spravniho
organu L. stupné dle zakona o cenach, byl ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti popsan tak,
ze zalobce dne 13. 7. 2016 jako ridic taxisluzby Gctoval za poskytnuti taxisluzby ¢astku 193
K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na nafrizeni ¢. 20/2006 Sb.
HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni
vysi 145 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢,
cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢.

Naproti tomu skutek (skutky) popsany v prvostupnovém rozhodnuti spocivaji v tom, ze
\4 M M Ve 1V M v .. i 4 4 v 4 o v v
zalobce jednak jako fidi¢ taxisluzby nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy,
nebot v souvislosti s poskytnutou prepravou byla do taxametru zaznamenana vzdalenost
prepravy 4,7 km, ackoli skutecna vzdalenost ¢inila 2,9 km; jednak zalobce jako dopravee,
ktery provozuje prepravu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby po ukondeni prepravy jako
f1di¢ taxisluzby vydal cestujicim doklad o zaplaceni ¢. 4212 pofizeny jako vystup z tiskarny
taxametru doplnény o presné vychozi a cilové misto prepravy tak, jak stanovuje provadéci
vyhlaska, nebotf cestujicim vydal doklad o zaplaceni ¢. 4212 potizeny jako vystup
z tiskarny taxametru, ale Udaje o vychozim a cilovém misté vyplnil pouze slovy ,,PO
PRAZE"; jednak posléze do zaznamu o prepravé ¢. 4212 doplnil jako vychozi misto
v .. 4 4 v v v 4 / 4 4 v M 4

prepravy ulici Narodni, prestoze skutenym vychozim mistem prepravy byla ulice Klarov
(u stanice metra Malostranska), Praha 1.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze vSechna vySe popsana jednani vobou zminovanych
rozhodnutich maji pavod v tomtéz skutkovem déji, kterym bylo poskytovani prepravy
prostrednictvim taxisluzby provozované zalobcem béhem jednoho a téhoz dne tymz
cestujicim v ramci kratkého, Casové presné ohraniceného tseku. Stejné tak je zjevneé, ze
jednotliva jednani zalobce jsou provazana fakticky, kdyz nepochybné sméfuji k naplnéni
téhoz cile, kterym bylo vytctovani vyssi nez povolené ceny za poskytnutou prepravu, tedy
4 4 4 4 Vv /4 . 4 v / N4 Ve v _ 7/
ziskani neopravnéného majetkového prospéchu na dkor cestujicich. Pfi zohlednéni
teoretickych vychodisek nastinénych vyse za pomoci judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu tak lze rici, ze se v tomto smyslu mohlo jednat o jeden skutek de facro. Ovsem, jak
eV /v vV Vv M vv/ ’ /7 4 4 /v
jiz bylo vyse feceno, Nejvyssi spravni soud se v souladu s uznavanou doktrinou pro ucely
vymezeni skutku priklonil k pojeti skutku de iure. Pfi aplikaci tohoto vychodiska na dany
ptipad méstsky soud dospél k zavéru, ze se de iure o totozné skutky nejedna. Vymezeni
v pripadé uvedenych skutkl je totiz odlisné vzhledem k riznym pravnim nasledkim
popsaného jednani.

V pripadé skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
4 ’ /4 v v / V 4 4 vVv/ v /4
zakona o cenach, bylo podstatné, ze doslo k Gctovani vyssi nez povolené ceny za
4 Vv . \4 VeV 4 4 v 4 4 . 4 4
poskytnuti prepravy taxisluzbou, pficemz pravné relevantnim nasledkem tohoto jednani
bylo poruseni zijmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy. V pripadé
jednani zalobce, ktera byla postizena prvostupriovym rozhodnutim, se jednalo o
zaznamenani prubéhu prepravy neodpovidajictho realité, zaznamenani neuréitych
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M 4 4 4 4 4 /4 v v
informaci vdokladu o zaplaceni a nasledné vyhotoveni zaznamu o preprave
4 o4 .V / \4 4 v 4 / .. / o v
neodpovidajictho realité, nybrz pravé zkreslenému udaji o zaznamenaném prubéhu
v o 4 i /7 M \4 v
prepravy tak, aby byl pavodni nepravdivy udaj pokud mozno zastfen.

Jde o tii sice provazana, avsak stale jasné oddélitelna jednani zalobce, ktera na sebe v Case
navazovala tak, aby tvoftila logickou posloupnost sméfujici k témuz cili. Lze tak vnimat
izolované zaznamenani nepravdivé vzdalenosti uskuteénéné prepravy, na ni navazujici
M 4 4 4 v v i v v / v Ve / Ve _/
jednani, které mélo znemoznit kontrolu takto uskute¢néné prepravy za pouziti neurcitého
Udaje definujictho start a cil trasy prepravy, a nasledné, dalsi maskujici jednani, kterée mélo
vyvolat dojem, ze vzdalenost zaznamenana taxametrem je v souladu s realitou. Vsechna
tato, byt ve svych diléich komponentech a zptsobenych nasledcich ponékud odlisna,
M 4 4 Ve 4 o4 /- 4 v 4 4 / . / .V
jednani porusila nasledujici zaymy chranéné zakonem, kterymi jsou zajem na pravdivé
zachyceném priabéhu prepravy a zajem na zachovani moznosti transparentni kontroly
sluzeb poskytovanych cestujicim taxisluzby. I zde tedy doslo ke spachani nékolika
samostatnych skutkt de iure, o nichz by pripadné bylo 1ze vést samostatné fizeni.

Soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé trestani zalobce neslo o pfipad, kdy by byl
dvakrat potrestan za tentyz skutek, nebot se jednalo o skutky odlisné a samostatné
rozhodovani mélo logické opodstatnéni uz jen v odlisnych zakonem chranénych zajmech,
které byly protipravnim jednanim zalobce poruseny, z nichz kazdy spada do jiné oblasti
Upravy vefejné spravy.

Zalobce dale v rAmci tohoto Zalobniho bodu namital, e o viech jeho 4 deliktech mélo byt
vedeno spole¢né fizeni, aby tak byl ulozen jeden trest podle absorpcni zasady.

Podle § 12 odst. 2 prestupkového zakona za vice prestupku téhoz pachatele projednanych
ve spoleném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze je jeho pouziti spjato
i 4 M 4 v 4 / v v / v/ 4 4
se situaci, kdy je o vice prestupcich téhoz pachatele vedeno spolecné fizeni. Vedeni
spolecného fizeni je v prestupkovém zakoné upraveno v § 57 odst. 1, dle néjz jestlize se
. ’ v o e e v / ’71. 7 v ’ ’ ’
pachatel dopustil vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a které je prislusny projednavat
tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spole¢ném fizeni. Pro Gcely vedeni spolecného
v/ 4 4 v M i 4 v 4 4 v 4 4 4
fizeni tedy zakon pozaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to a) poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a b) prislusnost téhoz
spravniho organu k jejich projednani.

Jiz z vySe uvedeného rozboru jednotlivych skutkd vyplyva, ze zalobce porusil pravni
povinnosti zasahujici dvé ruzné oblasti verejné spravy. Na jedné strané cenovou regulaci
vztahujici se k poskytovani specifické sluzby, na strané druhé pak zalobce porusil
podminky provozovani silni¢ni dopravy motorovymi vozidly provadéné za Gcelem
podnikani.

Co se tyce spravnich organt ptislusnych k projednani jednotlivych spravnich deliktd, dle §
17 odst. 5 zakona o cenach je k projednani spravnich deliktt dle tohoto zakona v prvnim
stupni pfislu$ny cenovy kontrolni organ. Dle § 4a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o pusobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,zdkon o pisobnosti orgdnii
Ceské republiky v oblasti cen®) muZe obec svym nafzenim v rozsahu a za podminek
uvedenych v rozhodnuti ministerstva stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny
ministerstvem. Dle druhého odstavce citovaného ustanoveni provadi cenovou kontrolu
obecni Grad. Obecni Gfad uklada, vybira a vymaha pokuty za poruseni cenovych predpist.
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Dle § 5a zakona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen jsou
pusobnosti stanovené krajskému ufadu nebo obecnimu uradu podle tohoto zakona
vykonem prenesené pusobnosti. Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale jen ,zdakon o hlavnim mésté Praze*) vykonavaji organy hlavniho mésta Prahy
prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organtim obci, organt obci
s povéfenym obecnim tUfadem a orgdnim obci srozSifenou pusobnosti, neni-li dale
stanoveno jinak. Dle § 81 odst. 3 zakona o hlavnim meésté Praze vykonava prenesenou
pusobnost hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy. Je tedy treba opravit
tvrzeni zalovaného, ze se nejedna o vykon statni spravy, nybrz o vynucovani pravidel
stanovenych samospravou. Naopak, jedna se o statni spravu vykonavanou v prenesené
pusobnosti organy mistni samospravy.

V pripadé spravnich deliktt dle zakona o silniéni dopravé dle § 34 odst. 1 pism. a) tohoto

zakona vykonava statni spravu v této oblasti Ministerstvo dopravy a dopravni ufady,
VeV \ ’ /v . . / 4 v

pticemz dopravnim Gradem je Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pro fizeni v prvnim stupni je sice prislusny tyz spravni
organ. Dichotomie se vSak objevi v pfipadé odvolaciho rizeni, kde je k projednani
podaného odvolani pfislusné v pripadé spravniho deliktu dle zakona o cenach Ministerstvo
financi (vizte § 89 odst. 1, § 178 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 2 zakona o pusobnosti
organu Ceské republiky v oblasti cen), zatimco v pfipadé spravnich deliktt dle zakona o
silni¢ni dopravé je k projednani odvolani pfislusné Ministerstvo dopravy (vizte § 89 odst. 1,
§ 178 odst. 1 spravaniho radu ve spojeni s § 34 odst. 1, odst. 8 zakona o silniéni doprave). Jiz
. v 4 4 4 4 4 o ° v o / v v v / / 4 i
jen z tohoto rozdéleni odvolacich spravnich organt je zfejmé, ze predmétné spravni delikty
spadaji do dvou riznych oblasti verejné spravy zastiténé ruznymi ustrednimi spravnimi
/ V. 4 M / v 4 4 M v
Urady. Podminky pro analogicky postup dle § 57 odst. 1 prestupkového zakona tak zjevné
nebyly naplnény.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 117/2021 - 33
(byt se vyjadril k obsahové totoznému ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v . \4 . M v 4 v /4 v/ 4 v
prestupky) vyslovil, ze nejsou-li predpoklady pro vedeni spole¢ného tizeni naplnény, nelze

M 4 v o 4 / / \4 v /. v 4 v/ ’ vv/
projednat vice prestupku spachanych tymz podezrelym ve spolecném ftizeni. Nevyssi

/ ’ . J / v v / v v ’
spravni soud je poté nazoru, ze u zalobce nemohly byt splnény predpoklady pro vedeni
spolecného. Jednalo se o dvé samostatna a na sobé zcela nezavisla jednani, ktera vedla k

v 4 4 / 4 4 M /7 Vv v 4 4 /

porusenti zcela rozdilnych pravnich povinnosti zalobce: nesplnéni podminek stanovenych v
zakoné o silniéni dopravé pro provozovani taxisluzby na strané jedné a Gcétovani ceny v
rozporu s cenovymi predpisy na strané druhé. Porusené pravni povinnosti se nevyskytuji
ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani neni pfislusny stejny spravni organ
. eV v /v v / 4 4 . VVv/
(ak jiz ostatné konstatoval vyse meéstsky soud). To navic podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu znamena, ze spravni organy proto ani nemusely pti ukladani spravniho
trestu prihlizet k tomu, ze zalobci byla ulozena v souvislosti se stejnou prepravou dalsi
pokuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ L. stupné nemél povinnost vést o spravnich
deliktech Zalobce spolecné fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 pfestupkového zikona. Za dané
M v/ vV V/ 4 ’ 4 . ’ 4 ’ v
situace tak mohl v pfipadé rizeni o spravnim deliktu spravni organ L. stupné postupovat dle
§ 140 spravniho radu, dle néjz spravni organ muze na pozadani tcastnika nebo z moci
/ V 4 4 .. o /7 V7 4 . Vv o v/ v / / 4 /4 v Vv v
Uredni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu
v/ 4 .. v v . 4 / 4 / 4 / Vv /7 o 4 71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastniky, nebrani-li tomu
Vv - / Vv v/ 4 4 4 v / /e o /v 4 o ..
povaha véci, Ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnika. Spojit
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fizeni lze i v prubéhu rizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci 4jmy nékterému
/ Vv 4 o i 7. vV . 4 v 4 /7 v/ 4 4 /4

z Ucastnikd. Z dikce tohoto ustanovent je tak ztejmé, ze zde spravni fad spravaimu organu

dava pouze moznost konat spole¢né fizeni, avsak jeho vedeni neuklada jako povinnost.

Ma-li byt § 57 odst. 1 prestupkového zakona pouze procesni cestou vedouci k naplnéni §
12 odst. 2 prestupkového zakona a je-li zjevné, ze v daném pripadé nebylo mozné této
procesni cesty vyuzit, neni mozné se domahat nutnosti analogické aplikace § 12 odst. 2
prestupkového zakona. Nadto, za predpokladu, ze by za vSechny zZalobcovy zminované
spravni delikty byla ulozena ,Ghrnna“ pokuta, v niz by bylo zohlednéno jak poruseni
zakona o cenach, tak poruseni zakona o silni¢ni dopravé, neni jasné, ktery z odvolacich
spravnich organa by mél a mohl rozhodovat o ptipadné podaném odvolani a posuzovat
primérenost ulozené ,,thrnné“ pokuty i pro oblasti vefejné spravy mimo jeho odbornost.

Naopak vSechny delikty zalobce dle zakona o silniéni dopravé dle prvostuprového
rozhodnuti byly projednany ve spole¢ném fizeni a sankce, ktera byla zalobci za jejich
spachani ulozena, byla ukladana pfi zohlednéni aplikace absorpcni zasady, jak je ostatné
uvedeno na str. 5 prvostupnového rozhodnuti. Podminky pro tento postup zde byly
bezezbytku splnény, nebot se jednalo o poruseni povinnosti v téze oblasti verejné spravy,
k jejichz projednani byl pfislusny tyz spravni organ. Neni tedy pravdivé ani tvrzeni
zalobce, ze spravni organ ukladal pokutu dle kumulativni zasady quod delicta, tot poenae,
nebot tam, kde to bylo mozneé, zasadu absorp¢ni aplikoval. Separatni ulozeni pokuty za
poruseni jiné pravni povinnosti dle jiného pravniho predpisu v jiné oblasti verejné spravy,
k jejimuz prezkumu je prislusny jiny ustredni spravni organ, neni aplikaci kumulativni
zasady.

V ramci namitky, ze o vsech spravnich deliktech zalobce mélo byt vedeno spolecné tizeni a
sankce méla byt ulozena podle zasady absorpcni ve smyslu § 12 odst. 2 prestupkového
zakona, odkazoval zalobce na fadu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

Co se tyce odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. ;.
6 As 57/2004-54, konstatuje soud, ze podstatou tohoto rozsudku je (mimo jiné) obecné
konstatovani moznosti analogického uziti § 12 odst. 2 prestupkového zakona v pripadé
realné konkurence (viceCinného soubéhu) spravnich deliktd pfi nedostatku specialni
Upravy, tedy aplikaci tzv. absorpéni zasady. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto kontextu
také zduraznil, ze ackoliv pouziti této zasady muze mit misto pfi stanoveni konkrétni
vyméry thrnné sankce, nic to neméni na tom, ze delikvent bude uznan vinnym ze
spachani vice spravnich deliktd.

Dle odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢ 5. 5 A
98/2001-36, je-li jednim pravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice
spravnich deliktl, k jehoz projednani je ptislusny tyz spravni organ, ulozi sankci dle
zasady absorpéni. Vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje méstsky soud toto rozhodnuti
za priléhavé k dané situaci, nebot jak jiz bylo vysvétleno vyse, v ptipadé zalobce se jednalo
o vice jednani a vice skutkd, které od sebe byly rozdéleny riznymi pravné relevantnimi
nasledky.

To plati 1 ve vztahu k ostatnim rozhodnutim, na néz zalobce v zalobé poukazoval. K
nutnosti vedeni spole¢ného tizeni o vSech spravnich deliktech Zalobce a ukladani sankce
dle zasady absorpcni odkazoval zalobce také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328. Co se tyc¢e postupu pii ukladani sankci, odkazoval
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
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12. 1995, C. j. 6 A 216/93-34. 1 zde se v$ak jednalo o postup spravniho organu v pripadé, ze
M M 4 4 Ve 4 4 M /4 Ve M 4 v M 4 v
jedno jednani ¢i opomenuti pravnické ¢i fyzické osoby napliuje zaroven skutkovou
podstatu vice delikti soucasné. Soud se v citovaném rozhodnuti zabyval otazkou, zda za
situace, kdy je u vSech téchto deliktd dana ptislusnost jediného spravniho organu a je o
nich rozhodovano jedinym rozhodnutim, ma byt ulozena za kazdy spravni delikt
samostatna pokuta, nebo zda ma byt ulozena sice jedina pokuta, ktera je soultem
jednotlivych ,dil¢ich® pokut za kazdy z téchto deliktl, anebo zda je mozné ulozit pouze
jedinou pokutu v ramci zakonného rozpéti stanoveného pro jeden z téchto deliktt. Takto
byl ptijat zavér, ze pri nedostatku vyslovné Gpravy v danych zvlastnich zakonech nezbyva
nez podle obecné ptijimanych pravidel logickeho vykladu pravnich predpisti pouzit per
analogiam legis pravni Upravu, ktera je resené problematice v oblasti ukladani sankci za
4 4 M M *VVv/ M *VVv/ / i Ve M 4
spravni delikty nejblizsi. Touto nejbliz$i Gpravou analogicky pouzitelnou je ustanoveni
§ 12 odst. 2 prestupkového zakona, tj. ukladani trestu absorpcni zasadou. Tato zasada se
plné uplatnila v projednavané véci v pripadé delikta v oblasti silni¢ni dopravy, nikoliv vsak
soucasné s deliktem v oblasti cen, nebot o téchto ¢tyfech deliktech nemohlo byt, jak bylo
vylozeno vyse, vedeno spolecné rizeni.

Ke stejnému zavéru, tj. ze postih takoveho jednani podle zakona o cenach a podle zakona o
silni¢ni dopravé neni dvojim trestanim za tyz skutek, dospél ostatné Nejvyssi spravai soud
1 v aktualnim rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢&. j. 5 As 378/2021 - 57. Prvni zalobni bod neni
dtvodny.

Druhym zalobnim bodem byla zZalobcem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti
spocivajici ve vnitfnim rozporu mezi znénim vyroku a odivodnénim. Také tuto namitku
zalobce vyhodnotil méstsky soud jako nedivodnou. Vyrok napadeného rozhodnuti méni
prvostupniové rozhodnuti tak, ze prodlouzil lhutu k thradé pokuty (a nakladtd spravniho
fizeni) z puvodnich 15 dnd na Sest meésici. Nasledné se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany zabyval posouzenim, zda ulozena pokuta muze mit pro zalobce
likvidacni charakter. V ramci téchto Gvah zohlednil také moznost zalobce, v pripadé, ze
nebude v jeho silach v pribéhu stanovené sestimési¢ni lhity pokutu uhradit, pozadat ve
smyslu § 156 odst. 1, odst. 5 ve spojeni s § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, o tzv. poseckani, resp. rozlozeni Ghrady pokuty na splatky. Nejednalo se tak o
rozpor mezi stanovenim pulrocni lhaty k Ghradé pokuty ve vyroku a stanovenim sestileté
lhiity v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz o to, ze zalovany zalobci naznadil
postup, kterého by bylo mozné dale vyuzit v ptipadé, ze by se s Ghradou ulozené pokuty
dostal do bezvychodné situace. Co se tyce zminky o mésiéni splatce ve vysi 770 K¢, byla
pouze hypotetickym vypoltem pro pripad, Ze by tento postup zalobce v budoucnu vyuzil
a bylo mu umoznéno ulozenou pokutu splacet postupné v pribéhu onéch zmiriovanych
Sesti let. Samotna Castka 770 K¢ pak byla pouze podetni chybou, kterou posléze zalovany
osvétlil. Tuto namitku zalobce tedy méstsky soud neshledal dtvodnou.

K tfetimu zalobnimu bodu, tj. Ze spravni organy byly povinny zohlednit mj. pfi tvahach o
mozné likvidaéni vysi pokuty téz skutecnost, ze zalobce byl jiz potrestan pokutou 25.000
K¢, méstsky soud uvadi nasledujici.

Meéstsky soud byl v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 10 A 71/2020 - 53 toho nazoru, ze
pro zalobce by byla pfiznivéjsi variantou pravni Gprava pozdéjsiho zikona, nebot
spravnimu organu podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky umoznovala
pti ukladani trestu zohlednit pravé to, ze ve spoleném fizeni s nynéjsimi prestupky nebyl
projednan sankcionovany delikt na tseku zdkona o cenach. Z ustanoveni § 37 pism. b)




59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

15 10 A 71/2020

zakona o odpovédnosti za prestupky totiz vyplyva, ze pri urCeni druhu spravniho trestu a
M / v Ve / . /4 v v 4 4 v o 4
jeho vyméry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 117/2021 - 33 s timto
nazorem meéstského soudu neztotoznil. V odst. 29 - 34 detailné vylozil principy, za nichz
je mozno pri ukladani trestu postupovat dle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Timto pravnim nazorem je méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s.

v

f.s.).

Byt Nejvyssi spravni soud své zavéry vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 37 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, podstata tohoto nazoru podle méstského soudu poskytuje
odpovéd na vyporadani tretiho zalobniho bodu jako celku.

Ustanoveni § 37 pism. b) nového prestupkového zakona se dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uplatni toliko v ptipadech, kdy nebylo vice prestupkua spachanych tymz
v 4 M 4 v 4 v/ 4 v M \4 /7 . .
podezfelym projednano ve spole¢ném rizeni, ackoliv by to bylo mozné. Nejsou-li tyto

v v M 4 v o 4 / / v v /
predpoklady naplnény, nelze projednat vice prestupku spachanych tymz podeztelym ve
spoleCném fizeni. Pri ukladani spravnich tresti v jednotlivych samostatnych ftizenich
vedenych s danym pachatelem nejsou pak pfislusné spravni organy povinny prihlédnout k
tomu, ze jsou vedena rizeni o dalsich prestupcich téhoz pachatele.

Nevyssi spravai soud poukazal na to, ze zalobcem spachané prestupky maji spolecné toliko
v M v Ve M / v v v v 4 v
to, ze k nim doslo pfi stejné preprave. Jednalo se vSak o dvé samostatna a na sobé zcela
4 . (A 4 4 4 v 4 4 / 4 4 M /v
nezavisla jednani, ktera vedla k poruseni zcela rozdilnych pravnich povinnosti zalobce:
nesplnéni podminek stanovenych v zakoné o silnicni dopravé pro provozovani taxisluzby
na strané jedné a Gc¢tovani ceny v rozporu s cenovymi predpisy na strané druhé. Porusené
pravni povinnosti se nevyskytuji ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani nent
v/ v / M / 4 4 4 M eV v / Vv v / M vv/
ptislusny stejny spravni organ, jak jiz ostatné konstatoval vyse meéstsky soud. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, ze spravni organy nemusely pti ukladani spravniho trestu
Vel 17V v v . v . . . v v/
prihlizet k tomu, ze zalobci byla ulozZena v souvislosti se stejnou prepravou dalsi pokuta.

Z uvedeného podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze pravé proto, ze nemohlo-li byt o
vsech 4 deliktech zalobce vedeno spolecné rizeni, zalovany ani spravni organ L. stupné
nemusely ani pri Gvahach o mozném likvidacnim efektu sankce ve vysi 50.000 K¢
zohlednovat, ze zalobce byl jiz za poruseni cenovych predpist sankcionovan dalsi pokutou
ve vysi 25.000 K¢. Navic z okolnosti pfipadu nevyplyvalo, Ze by byla ulozena pokuta pro
zalobce likvidaéni, a mél-li tedy zato, ze se pokuta likvidaéni stane napiiklad v souctu s
pokutou ulozenou v tizeni o prestupku podle zikona o cenach, bylo na ném, aby svou
majetkovou a osobni situaci spravnim organim osvétlil (srov. bod 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 As 378/2021 - 57).

Meéstsky soud neshledal ani tento zalobni bod dtvodny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s dikei ¢lanku 40
odst. 6 Listiny posuzoval i moznou pfiznivost pozdéjsi pravni Gpravy. Dne 1. 7. 2017 (4. az
po prvostupriovém rozhodnuti) totiz nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky,
dne 4. 10. 2017 zakon ¢. 304/2017 Sb., kterym se v diléich aspektech mj. pti spravnim
trestani méni zakon o silni¢ni dopravé (dale téz ,zdakon & 304/2017 Sb.). Zakon o silni¢nim
provozu byl dale novelizovan 1 pozdéjsimi zakony. Meéstsky soud proto postupoval
vsouladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeném v usneseni rozsireného
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senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, dle néjz pokud krajsky soud ve
spravnim soudnictvi rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl
po pravai moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zruSen, je povinen prihlédnout
k zasadé vyjadiené ve vété druheé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a
trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in
spachan, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Tato zasada je takeé vyjadrena ptimo v § 112 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze ,na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zakona
bled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonai, pokud
k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti toboto zikona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Touto otazkou se tedy zabyval zalovany na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud posoudil ex officio take to, zda by zalovany v pripadé zalobce mél postupovat jiz podle
zakona o odpovédnosti za prestupky, popt. i podle Gpravy silni¢niho zakona novelizované
zakonem ¢.304/2017 Sb., ktera mj. stanovila diléi Gpravy sankel a prestupku. Popt.
méstsky soud téz hodnotil, zda pozdéjsi Gprava po pravni moci zalovaného rozhodnuti
prinasi pro zalobce priznivéjsi Upravu. K otazce relevantnich hledisek pro posouzeni, kdy
je uritd pravni tprava pro pachatele piHznivéji, se vyjad¥il Ustavni soud jiZ v nalezu ze
dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, v ném? uvedl: wRozhodujicim kritériem pro
posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéisiho zikona by bylo pro pachatele priznivési, je celkovy
vysledek z blediska trestnosti, jeboZ by bylo p¥i aplikaci tobo & onohbo zikona dosaZeno, s
priblédnutim ke viem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. Pouziti nového
prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek
skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo drivéisi.“ Tento zavér pak potvrdil, i pokud jde o
prestupky nap¥iklad v nilezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20. Tyto zavéry byly
nasledné Nejvyssim spravanim soudem shrnuty tak, ze organ, ktery posuzuje, zda se pouzije
zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit konkrétni ¢in
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni fesici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele
vyhodnéjsi. Pokud {prava vyhodnéjsi neni, ma se pouzit Gprava Glinna v dobé spachani
prestupku (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As
43/2019 - 40.

V kontextu posouzent, kterd pravni iprava bude pro pachatele ptiznivéjsi, se méstsky soud
4 4 v / 4 . v v / 4 4 . o
na prvém misté zabyval podminkami prekluze predmétnych spravnich deliktu.

Dle § 36 odst. 1 véta druha zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Ginném v rozhodné dobé
(4. pred 1. 7. 2017), lze fizeni o ulozeni pokuty zahijit do jednoho roku ode dne, kdy se
dopravni Gfad, organ kraje v pfenesené ptisobnosti nebo Ministerstvo dopravy o poruseni
uvedenych povinnosti dozvédél, nejpozdéji viak do péti let ode dne, kdy k poruseni doslo.
Pro zahajeni fizeni o deliktu byla citovanym ustanovenim tedy stanovena jednoleta
subjektivni a maximalni pétileta objektivni lhita stim, Ze zakon nestanovil promléeci
lhiitu, po jejimz uplynuti by odpovédnost zanikla.

Nejvys$i spravni soud takové stanoveni lhity pro projednani deliktu chape jako obdobi
soteviené subjektioni Ilbity“, vnémz (dle logiky véci) pokud dojde k pravomocnému
rozhodnuti pfed uplynutim objektivni lhity, nemuze dojit k promléeni deliktu (k tomu
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srov. odst. 23 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 3 As
117/2018 - 37). Aplikovano na projednavanou véc tak k projednani deliktu, pokud bylo
fizeni zahajeno v subjektivai lhaté jednoho roku, muselo dojit nejpozdéji do 5 let od
spachani skutku.

Novy zakon o odpovédnosti za prestupky pak pravni upravu promlceni, sjednotil v § 30,
kdy stanovil promléeci dobu v délce jednoho nebo tri let. Dle § 30 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky ¢ini délka promléect doby 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢. Dle § 31 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky poc¢ina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku, pfiCemz dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Dale je treba aplikovat § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz v pripadé zalobce doslo k preruseni
promléeci doby (vydanim oznameni o zahijeni fizeni a prvostupnového rozhodnuti),
v disledku cehoz pocala bézet promléeci doba nova. Vzhledem k tomu, ze se v pripadé
zalobce jednalo o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢, dojde k zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky
taktéz nejpozdéji 5 let od spachani prestupku.

Vsechny tfi skutky se staly 13. 6. 2016, tizeni o nich bylo zahajeno 14. 2. 2017, v L. stupni
bylo rozhodnuto 3. 5 2017, pravomocné bylo rozhodnuto zalovanym rozhodnutim dne 27.
4. 2020.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze fizeni bylo zahajeno véas ve stanovenych lhatach,
pravomocné bylo skonéeno do 5 let od jejich spachani. Odpovédnost za spravni delikty ¢i
prestupky spachané zalobcem neni promlcena podle drivéjsi ani pozdéjsi Gpravy. Stran
promléeni odpovédnosti pro zalobce neni pozdéjsi pravni uprava priznivéjsi.

Konstrukce skutkovych podstat predmétnych deliktt dopravce podle § 35 odst. 2 pism. r),
s) a t) zakona o silni¢ni dopravé je pak konstruovana totozné pred i po ucinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, zakona ¢. 304/2017 Sb. a to i v aktualné uéinném znéni téchto
predpist. Sankcionovano je totozné protipravni jednani dopravce jako podnikatele
v rozporu s jeho povinnostmi dle § 21 odst. 3 pism. g), 1) a h) zakona o silni¢ni doprave. To
plati i po novele zakona o silniéni doprave ¢. 115/2020 Sb., od jejiz Gcinnosti dne 1. 7. 2020
jsou tyto povinnosti dopravce uvedeny v § 21 odst. 4 pism. e), f) a g) zakona o silni¢ni
dopravé. Ve vsech ptipadech se jedna o odpovédnost objektivni tj. bez ohledu na zavinéni
dopravce.

Co se tyce vyse sankce, obecné za delikty podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé bylo
v dobé jejich spachani mozno ulozit pokutu (bez dolni hranice) az do vyse 500.000 K¢&.
V dobé rozhodovani zalovaného pak byla v disledku novely provedené zikonem .
304/2017 Sb. tato horni hranice snizena na vysi 350.000 K¢ (srov. § 35 odst. 6 zdkona o
silni¢ni dopravé v rozhodném znéni). Tato horni hranice je stanovena totozné ke dni
rozhodnuti méstského soudu (srov. § 35 odst. 9 zakona o silniéni dopravé v Gcinném
znéni).

Vyslovné k této skutecnosti zalovany uvedl, ze by sice v disledki asperacni zasady dle § 41
odst. 2 takto mohl ulozit pokutu az do vySe 525.000 K¢, jednalo by se vSak o navyseni
pokuty oproti znéni i¢inném v dobé spachani deliktd. I proto zalovany setrval na aplikaci
zakona dle doby spachani deliktd. Spravni organ 1. stupné pfitom ulozil pokutu 50.000 K¢,
tj. ve vysi 10 % horni hranice sazby. Neslo vsak o matematicky vypocet vyse sankce, ktery
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byl odvozeny od horni vyse sankce - dle odtivodnéni spravani organ 1. stupné ulozenim
pokuty v této vysi hodlal predevsim uplatnit na zalobce dostate¢né efektivné preventivni
M M 4 / Ve 4 v *vVvVv/ 4 v .. 4 / oV
i represivni ulinek sankce stim, ze nizsi sankce by vzhledem k zavaznosti jednani jiz
neplnila svij Gcel, byt se jisté jedna o citelny zasah do majetkovych pomért zalobce. I po
snizeni horni vyse dle pozdéjsiho predpisu by tak spravni organy nepochybné sankci
ulozily stale ve vysi 50.000 K¢. Zmeéna - snizeni horni vyse sankce na castku 350.000 K¢

v/ M 4 v / v v 4 v/ *__Vev/
pocinaje zakonem ¢. 340/2017 Sb. tak takeé pro zalobce sama o sobé neznamena priznivéjsi
pravni upravu.

Dal$im relevantnim aspektem bylo podle nazoru méstského soudu posouzeni pravidel pro
P ylop P P P
4 4 v 4 v/ 4 bl v 4 4 M 4 /
konani spolecného fizeni, nebot v prvostupriovém rozhodnuti ve spojeni s napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovano o vice spravnich deliktech zalobce. Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, prestupkovy zakon upravoval vedeni spolecného fizeni v § 57 odst. 1. Zakon o
odpovédnosti za prestupky tak ¢ini v § 88 odst. 1. Oba zakony stanovi, ze pokud se
pachatel resp. podeztely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka porusent
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani
je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni. Zakon o odpovédnosti za
v M v M v / 4 v M i 4 v 4
prestupky tedy stejné jako prestupkovy zakon pozaduje kumulativni splnéni dvou
podminek, jednak se musi jednat o poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy, jednak musi byt k jejich projednani prislusny tyz spravani organ.
V projednavané véci bylo fizeni o tfech vymezenych skutcich jako spolecné vedeno podle
v / 4 / . 4 4 v i v
prestupkového zakona a {prava pro jeho vedeni dle zakona o odpovédnosti za prestupky
je prakticky totozna, nikoliv tedy priznivéjsi.

Rozdil nastal v Gpravé pravidel pro ukladani sankei v pripadé, ze bylo vedeno spolecné
fizeni. Dle § 12 odst. 2 prestupkového zakona se za vice prestupka téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji postizitelny. Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se
uplatni obdobné pravidlo, avsak dale je v druhém odstavci posledné citovaného ustanoventi
zakotveno pravidlo, ze jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkt, muze
spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do cCastky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavane prestupky.
Z tohoto hlediska by tedy bylo pro zalobce ptiznivéjsi pouziti prestupkového zakona,
ktery v sobé oproti pozdéj§imu zikonu o odpovédnosti za prestupky nemél zakotvenu
moznost aplikace asperalni zasady.

Aplikace asperaéni zasady uvedené v § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je
4 4 v 4 v/ v 4 M v 4
navic dle nazoru méstského soudu v pripadé zalobce pouze hypotetickou moznosti.
Vhodnost jejtho vyuziti by zilezela na uvazeni spravniho organu - zde spravni organy
ulozily pokutu ve vysi 50.000 K¢, neulozily ani pokutu ve vy$i horni hranice za nejpfisnéji
trestny prestupek, jimz jsou vSechny tti prestupky podle § 35 odst. 2 pism. r), s) a t) zdkona
o silni¢ni dopravé, za néz je mozno ulozit shodnou pokutu az ve vysi 500.000 K¢ (resp.
pozdéji 350.000 K¢&). Mozné aplikace asperacni zasady si, jak jiz bylo vySe uvedeno, byl
Ve v / v v v v . 4 ’ M v/ v 4 o 4 v, 7/
pritom zalovany védom vcetné toho, ze se jedna o nastroj ke zptisnéni ptvodniho rozpéti
sankce, a proto setrval na aplikaci predchoziho znéni zdkona o silni¢ni dopravé oproti
pravni Upravé provedené zakonem ¢. 340/2017 Sb. Méstsky soud proto nepochybuje o
tom, ze spravni organ ani nechtél vyuzit asperaini zasady dle § 41 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, aby tak zalobci ulozil pokutu jesté ve vyssi sazbé.
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Co se tyCe srovnani kritérii pro vyméru a ulozeni sankce, zalovany pfedné strucné
konstatoval, Ze pri uréovani druhu a vymeéry trestu pozdéjsi uprava neni priznivéjsi. I podle
méstského soudu kritéria uvedena v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé patti mezi ta,
ktera obsahuje i § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Toto ustanoveni obsahuje sice i
dal$i kritéria, navic demonstrativné uvedeni. Rada ztéchto kritérii v$ak mohla byt
zohlednéna v zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani jiz dle § 36 odst. 2 zakona o
silnicni dopravé (zejména pritézujici, polehlujici okolnosti, povaha ¢innosti zalobce jako
podnikatele). To jsou ostatné stézejni kritéria, ktera je spravni organ povinen zejména
hodnotit, k ostatnim kritériim uvedenym v § 37 az § 40 téhoz zakona spravni organ pfi
ukladani sankce prihlizi, pricemz vezme v Gvahu jen ty, které jsou pro posuzovanou véc
relevantni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020 -
46 a ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As 114/2020 - 58). Jiz vyse bylo pak uvedeno, ze § 37 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky neni v pripadé zalobce aplikovatelny vibec.

Pri stanoveni vyse sankce zalovany srovnal tehdejsi ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o
silnicni dopravé (,/p/fi stanoveni vyse pokuty a kauce se prihlizi k zavaZnosti, vyznamu a dobé
trvani protipravniho jedndni a k rozsabu zpisobené skody) a pozdéjsi § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zalovany uvedl, e finanéni & osobni a rodinné poméry
nejsou mezi zohlediiovanymi kritérii podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, podle
kriterii dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pak poméry zohlednit pouze u
fyzickych osob. Zalobce m4 pravé za to, Ze lze u néj uplatnit § 37 odst. f) zikona o
odpovédnosti za prestupky (k tomu srov.: ,u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k
tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéZ protipravni jedndani potrestina v jiném rizeni pred
spravnim organem nez v Yizeni o prestupku®). Toto kritérium se vSak na zalobce nevztahuje,
nebot skutek spachal jako podnikajici fyzickd osoba - tj. jako dopravce provozujici
taxisluzbu jako podnikatelskou ¢innost.

Navic v jednotlivych fizenich o prestupcich stézovatele se nejednalo o totéz protipravni
jednani, nybrz rGzna protipravni jednani - na strané jedné Slo o neplnéni povinnosti
dopravce pri pouzivani taxametru a na strané druhé stalo Gctovani vyssi Castky, nez jaka
byla povolena podle zakona o cenach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 1.
2023, ¢.5. 5 As 378/2021 - 57).

Meéstsky soud proto shledal, Ze ani v okolnostech rozhodnych pro urceni druhu a vymeéry
sankce u deliktd Zalobce neni pozdéjsi Gprava ptiznivéjsi.

Meéstsky soud uzavira, ze ve véci neshledal Zadny dvod, pro ktery by pro zalobce méla byt
priznivéjsi aplikace pozdéjsi pravni Gpravy ani v pribéhu spravniho ftizeni a ani po jeho
pravomocném skonceni.

VII.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud se neztotoznil se zadnou zalobni namitkou. Je nazoru, ze zalobce nebyl
potrestan dvakrat za totozny skutek, zakonné podminky pro vedeni spoleéného ftizeni
vSech ¢tyt sankcionovanych deliktt pak nebyly naplnény. Napadené ani prvostupriové
rozhodnuti neni nicotné a netrpi vadou vnitfni rozpornosti, spravni organy nebyly
M Ve 4 Ve 4 4 4 v \4 M eV v vV /
povinny prihlédnout pri ukladani sankce k tomu, ze zalobci byla jiz pred prvostupniovym
rozhodnutim ulozena sankce za poruseni zdkona o cenach majici ptivod v totozném
4 Ve v / . VvV 4 4 Vev/ 4 4 / 4
skutkovem déji. Mestsky soud je rovnéz nazoru, ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro
zalobce ptiznivéjsi.
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Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji proto zamitl.

Co se tyce vyroku o nakladech rizeni, méstsky soud byl povinen rozhodnout i1 o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)). Vyrok o nakladech fizeni je
oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve
v . 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v
véci procesni uUspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Zalovanému nahradu nakladu fizeni méstsky soud nepfiznal. Zalovany byl sice procesné
/. vV / v v V/ 4 v 7 /v i v / v M
Uspésny, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, méstsky soud ale neshledal, ze by mu vznikly
4 v o4 4 M Vv / IV / Ve i
naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V té ¢asti, v niz byl méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je
kasa¢ni stiznost pripustna pouze, je-li jako diavod kasalni stiznosti namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu /§ 104 odst. 3 pism. a) s.
v

f.s./

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2023

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v. r.
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