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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: T.N.
zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2020 ¢.j. MZDR 46511/2020-2/PRO,
ve véci opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala ptrezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 1. 9. 2020 ¢. j. MSK
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100006/2020, o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni
asistentka.

. Zalobkyné v Zalobé a poté v replice uvedla, Ze spravni organ 1. stupné z0%il bez zikonného
divodu a bez odtvodnéni rozsah opravnéni, kdyz vymezil obor zdravotni péce takto:
porodni asistentka (ikony bez vedeni porodd). Zalobkyné¢ namitla, Ye pravni predpisy
nezakazuji vedeni domacich fyziologickych porodd, kjejich vedeni postaci vybaveni
kontaktniho pracovisté. Omezovanim opravnéni dochazi k zasahu do prav téhotnych Zen
a jejich déti, Zalobkyné poukazala na nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 1. US
4457/12. Domaci porody jsou bezpecné, jen zlomek ptipadt vyzaduje porodni sal. Spravni
organy prekrocily svou kompetenci, kdyz vydaly opravnéni stakovymto dodatkem.
Nékteré spravni organy v CR to ned&laji, take alobkyné je diskriminovana. Zalobkyné
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 102/2018-47 a nasledné
rozhodnuti spravniho organu, kdy bylo u porodni asistentky rozhodnuto o zruseni
obdobného dodatku. Zalovany sdm zrusil pokutu uloZenou porodni asistentce, s tim, Ze
poskytnuti odborné prvani pomoci nemuze byt prestupkem. Postupem spravnich organt
bylo zasazeno do prava zalobkyné na podnikani. Zavérem zalobkyné namitla
nedostatecnou implementaci prava EU do leského pravntho fadu. Smérnice 2005/36/ES
byla sice formalné prevzata do zakona ¢. 96/2004 Sb., ale kompetence porodni asistentky
nebyly uvedeny do praxe - nemohou vykonavat samostatné ¢innosti ani v nemocnicich
(tam jen pod dohledem 1ékait), ani ve vlastnim socialnim prostredi klientek. Zalobkyné
zada, aby soud predlozil predbéznou otazku SDEU ke zjisténi, zda stat splnil svoje
povinnosti implementovat fadné pravo EU a zda muze vyjimat z podnikatelského
opravnéni porodnich asistentek jejich klicovou kompetenci - vedeni porodu.

. Zalovany ve vyjad¥eni odkazal na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupn,
shrnul zakladni myslenky k jednotlivym bodim a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které mu
predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o /4 M v [43 v 4 v v \4 4 o 4
znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné zadosti ze dne 27. 7. 2020 pozadala o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka, s formou
zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostredi pacienta - domaci péce -
oSetrovatelska, a pripojila nezbytné podklady. Rozhodnutim Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 1. 9. 2020 bylo zalobkyni udéleno opravnéni v oboru
zdravotni péle: porodni asistentka, s dodatkem ,,(Gkony bez vedeni porodd)“, s uvedenim
mista kontaktniho pracovisté. Odvolani zalobkyné proti dodatku uvedenému v rozhodnuti
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2020.

. Krajsky soud predesila, ze touto problematikou se soudy zabyvaji opakované, z posledni
doby lze poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022 ¢. j. 51 A
48/2019-130, ktery se obsahle a podrobné vyporadal s obdobnymi namitkami, a s jehoz
zavéry se Krajsky soud v Ostravé zcela ztotoznuje. Je treba uvést, ze proti zminénému
rozsudku byla podana kasalni stiznost, o niz v dobé rozhodovani zdejstho soudu nebylo
dosud vécné rozhodnuto.
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7. Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,zakon

o zdravotnich sluzbach®), zdravotni pééi poskytovanou ve vlastnim socialnim prostfedi
i M N4 /v M v v 4 /v 8% v 1 v 7 /v

pacienta jsou domaci péce, kterou je osetrovatelska péce, 1éCebné rehabilitaéni péce nebo
M i 4 8% /4 \4 4 4 i 4 8%

paliativni péce. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni, v ramci zdravotni péce podle odstavce 1 lze

vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno

technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zatizeni.

8. Podle § 5 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach je Gcelem osetfovatelské péce
\4 4 4 4 4 M 4 4 . i / i / */ 4
udrzeni, podpora a navraceni zdravi a uspokojovani biologickych, psychickych a socialnich
potfeb zménénych nebo vzniklych v souvislosti s poruchou zdravotniho stavu jednotlivet
nebo skupin nebo v souvislosti s téhotenstvim a porodem, a dale rozvoj, zachovani nebo
navraceni sobéstacnosti; jeji soucasti je péce o nevylécitelné nemocné, zmirfiovani jejich
utrpenti a zajisténi klidného umirani a distojné prirozené smrti. Podle § 11 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach, zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych
v/ 4 4 / 4 v 4 4 4 4 v 4
zatizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati
v pripadé zdravotni péle poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi, zdravotnicke
dopravni sluzby, prepravy pacienti neodkladné péle, prednemocnicni neodkladne péce
/4 4 i M 4 4 4 v 4 v /
poskytované v ramci zdravotnické zachranné sluzby, zdravotnich sluzeb poskytovanych v
mobilnich zdravotnickych zafizenich ozbrojenych sil za krizovych situact a jde-li o pfevoz
v v / i i 4 v i 4 v/ v v
téla zemfelého na pitvu a z pitvy podle zakona o pohrebnictvi. V pfipadé, ze
poskytovatel poskytuje pouze domaci péli, musi mit kontaktni pracovisté.

9. Podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., v rozhodném znéni, porodni asistentka
vykonava ¢innosti podle § 3 odst. 1 a dale poskytuje a zajistuje bez odborného dohledu a
bez indikace zakladni a specializovanou osetfovatelskou péci téhotné zené, rodici zené a
v v v / / v M 4 v v / Ve
zené do Sestého tydne po porodu prostrednictvim osetfovatelského procesu. Pritom

. 7 oV Ve oV v . v 4 4
zejména muze pripravovat rodicku k porodu, pecovat o ni ve vsech dobach porodnich a
vest fyziologicky porod, véetné pripadného nastfihu hraze; v neodkladnych pfipadech vést
i porod v poloze koncem panevnim; neodkladnym ptipadem se rozumi vySetfovaci nebo
léCebny vykon nezbytny k zachrané zivota nebo zdravi.

10. Pozadavky na vybaveni pracovisté porodni asistentky urcuje vyhlaska ¢. 92/2012
Sb., v rozhodném znéni. Tato vyhlaska v priloze 2 pritom rozlisuje pracovisté porodni
asistentky, kde nejsou vedeny porody (bod 2.11.1.) oproti pracovisti porodni asistentky,
kde jsou vedeny fyziologické porody (bod 2.11.2.), a pro pracovisté, kde jsou vedeny
fyziologické porody, mj. stanovi, ze ,pokud neni zajisténo provedeni porodu cisarskym
fezem nebo operace smérujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zatizeni lazkoveé
péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, zfizuje se porodni sal spliujici
pozadavky na vybaveni uvedené v ¢asti II. bodé 1.8 prilohy ¢. 4 k této vyhlasce a vybaveni
pracovisté porodni asistentky se dopliuje o vybaveni uvedené v casti I. bodé 19
pismenech b), f), g) a u) a Casti II. bodé 1.18 pismenech a), b), ) a g) prilohy ¢. 4 k této
vyhlasce.“ Priloha ¢. 10 pak stanovi zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni
kontaktnich pracovist domaci péce, mj. osetfovatelské péce v gynekologii a porodni
asistenci (bod 1.1).

11. Z uvedenych ustanoveni ma zdej$i soud, shodné jako Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti ¢. j. 51 A 48/2019-130, za to, ze jakkoliv je porodni asistentka obecné
opravnéna k vedeni fyziologického porodu, muze tuto sluzbu poskytovat pouze na
pracovisti, které splruje zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni ve smyslu
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vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., v rozhodném znéni, ve spojeni s § 10 odst. 3 a § 11 odst. 6 zakona
o zdravotnich sluzbich. Prilohou ¢. 2 kcitované vyhlasce je stanoveno mnozstvi
specialniho vybaveni, které musi obsahovat mistnost pro vedeni porodu, na rozdil od
pozadavki na vybaveni kontaktniho pracovisté stanovenych v ptiloze ¢. 10 této vyhlasky.
Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze ve vySe zminéném rozsudku, ,Paklize vyhlaska ¢.
92/2012 Sb. radi vedeni fyziologického porodu mezi zdravotni vykony, jejichz poskytnuti
je podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym kjejich provedeni ve
zdravotnickém zatizeni (tj. vybavenim pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody), nelze pripustit, aby bylo porodni asistentce soucasné umoznéno vést
fyziologicky porod v domacim prostfedi rodicky pouze za pouziti jejtho kontaktniho
pracovisté, jehoz vécné a technické vybaveni nedosahuje kvalit specializovaného pracovisté
[srov. ¢l. I, pism. B), odst. 2.11.2 prilohy €. 2 a odst. 1.1 prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 92/2012
Sb.]. Takovy vyklad by zcela odporoval smyslu a Gclelu dané Gpravy, ktera v zajmu
ochrany zivota a zdravi ditéte 1 matky stanovuje na prostredi, ve kterém jsou (fyziologické)
porody vedeny, zvysené pozadavky (srov. dale pozadavky na porodni sal podle ¢l. II, odst.
1. 8 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.).“

12. Pokud zalobkyné namitala zasahovani do prav téhotnych Zen a jejich déti, krajsky

Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v
soud pfipomind, ze fizeni na prezkum rozhodnuti spravniho organu podle s. . s.

Ve v 7/ /4 4 4 A 4 /e v 4 v
nepfipousti podani navrhu ve vefejném zajmu - zalobce musi v souladu s § 65 odst. 1. 1. s.
tvrdit zkraceni na svych pravech, nikoli na pravech jinych osob. Proto se soud nebude

. . v . v ’ 7 N 7 ’ ~ /
nijak vyjadrovat ani k zalobkyni zminénému nalezu Ustavniho soudu.

13. Pokud jde o zalobkyni namitanou bezpecnost domacich porodt, soud i zde vyuzije
citace ze shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery odpovidal stejné
pravni zastupkyni na stejnou namitku: ,...soud zduraziuje, ze mu neprislusi hodnotit
vécné-odborné divody, pro které stat stanovil takové legislativni podminky, jez porodnim
asistentkam brani vést fyziologické porody v domacim prostfedi rodicek. Soud muze pri
vykladu prislusnych ustanoveni podzakonnych pravni predpist (zde vyhlasek ¢. 92/2012
Sb. a 55/2011 Sb.) podle &l. 95 odst. 1 Ustavy prezkoumat pouze jejich soulad se zdkonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho radu, nikoliv posuzovat jejich vécnou
spravnost ¢i védeckou opodstatnénost. Stejné tak soudu nepfislusi namisto normotvirce
zvazovat vyhody pravni upravy, ktera by porodnim asistentkdm umoznovala vést domaci
porody, a zasahovat tak do aktualni zdravotni politiky statu (srov. rozsudek ESLP - tedy
rozsudek ze dne 15. 11. 2016, ¢. stiznosti 28859/11 a 28473/12, véc D. a K. proti Ceské
republice - pozn. zdejsiho soudu - a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3598/2014,
odst. 36). V této souvislosti soud podotyka, ze v posuzované véci neshledal zadné duvody,
pro které by bylo ve smyslu ¢. 95 odst. 1 Ustavy mozné vidi zalobkyni upustit od aplikace
ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., ktera stanovi zvlastni pozadavky na
technické a vécné vybaveni pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické
porody (srov. nalez Ustavni soud ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05).“ Krajsky soud
v Ostravé k tomu dodava, ze s ohledem na vyse uvedené neshledal davod pro provedeni
dtkazl navrzenych zalobkyni k jejimu tvrzeni o bezpe¢nosti domacich porodu.

14. Pokud jde o namitanou diskriminaci zalobkyné uvedenim omezujictho dodatku,
soud se s ohledem na zavéry ucinéné vyse shoduje s zalovanym v tom, Ze toto omezeni
vyplyva pfimo z pravnich predpist, spravnim organem bylo v rozhodnuti uvedeno patrné
pro uplnost a z duvodu prevence pripadného protipravniho jednani zalobkyné. Jinymi
slovy, zalobkyné jakozto porodni asistentka (pouze) s kontaktnim pracovistém by nebyla
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opravnéna vést fyziologicky porod vdomacim prosttedi rodicky, ani pokud by

4 v 4 4 4 4 4 vV V/ /
v opravnéni vydaném spravnim organem 1. stupné zadny dodatek nebyl uveden. Pokud
zalobkyné odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 102/2018-47, soud
nepovazuje odkaz za priléhavy, nebof tam byl pfedmétem prezkumu procesni postup
spravniho organu, ktery zastavil fizeni pro zjevnou neptipustnost, misto aby rozhodl o
zadosti vécné. Pokud zalobkyné poukazovala na rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku,
pak sama uvedla, Ze se tam feSila zalezitost odborné prvni pomoci, k jejimuz poskytnuti
v 4 4 /4 v 4 4 4 4 v 4
vsak neni nutné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (srov. § 11 odst. 1 a 2 zakona
o zdravotnich sluzbach).

15. Také ke znalné obecné namitce stran zasahu do prava na podnikani se vyjadroval
/ Vv /7 vV / M 4 . v 4 v M 4
vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Praze, sjehoz zavéry i1 zde soud souhlasi a
dovoluje si z nich citovat: ,,...Zalobkyné totiz zcela pomiji skutecnost, ze podle ¢l. 26 odst.
2 Listiny muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urditych povolani nebo
innostl, a tim tedy pravo podnikat omezit. ... Pravé poskytovani zdravotnich sluzeb patii

M v 4 v 4 4 4 v/ v / /4 v 7 v M
mezi podrobné regulovana odvétvi, pro které zakon (a prislusné provadéci predpisy) za
UCelem ochrany zdravi jednotlivce stanovi fadu pozadavkd na odbornou zpusobilost
personalu a na technické a vécné vybaveni nutné k jejich provedeni (srov. § 10 odst. 3 a §
11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach a provadéci vyhlasku ¢. 92/2012 Sb.). Jednim z
nich je mj. pozadavek, aby porodni asistentky vedly fyziologické porody pouze ve

M i / *V_/ v o4 M i 4 4 i v/ \4 4 v/
specializovanych pracovistich spliujicich minimalni standardy kvality, ¢imz se stat snazi
zajistit nalezitou ochranu zdravi a bezpeci novorozence a matky béhem porodu a po ném
(srov. rozsudek ESLP, bod 172 a 186). ...S ohledem na uvedené nelze dovodit, ze by dana
regulace bez legitimniho cile zasahovala do esencialniho obsahu prava porodni asistentky
na podnikani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, odst.
103), ¢ili ani z tohoto hlediska soud neshledal divod pro predlozeni véci podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy k posouzeni Ustavnimu soudu.”

16. K posledni zalobni namitce soud uvadi, ze Smérnice 2005/36/ES se primarné tyka
uznavani odbornych kvalifikaci za Gc¢elem odstranéni prekazek volného pohybu osob a
sluzeb mezi Clenskymi staty. Jak zalobkyné sama uvedla, tato smérnice byla prevzata do
naseho pravniho radu (srov. zejména ¢l. 42 smérnice a § 6 odst. 2 zakona ¢. 96/2004 Sb., § 5
vyhlasky & 55/2011 Sb.). Zalobkyné rovné% (v replice) souhlasi s tim, e stit m4 pravo
stanovit podminky poskytovani zdravotnich sluzeb - a to je podle soudu podstata
odpovédi na tuto zalobni namitku. Soud se nebude zabyvat ¢innosti porodnich asistentek
v nemocnicich, nebot to se miji s pfedmétem prezkumu v této véci, a k ¢innosti zalobkyné
(zdravotni péle poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta) odkazuje zejména
na bod 11. tohoto rozsudku stim, ze samotna smérnice pocita s ur¢itymi podminkami
stanovenymi Clenskymi staty (viz body 3 a 6 Gvodnich ustanoveni smérnice s dirazem na
ptisné dodrzovani pozadavku na ochranu vefejného zdravi). Soud tak souhlasi
s vyjadrenim zalovaného, ze kvalifikace porodni asistentky je jednou, nikoli v$ak jedinou
podminkou pro udéleni toho kterého typu opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Soud neshledal dtvod pro predlozeni predbézné otazky SDEU.

17. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7s. f. s.
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18. Procesné Uspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni linnosti, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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