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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: EURO NARAD],s. . o.
sidlem ¢. p. 281, Komorany
zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, &j. 7504/21/5300-22443-712712
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd fzent.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,finanéni Grad) doméfril zalobei dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi roku 2014 a 2015 z duvodu, ze zalobce védél, ¢i védét mél a
mohl, Ze plnéni, ktera prijal, byla zasazena danovym podvodem. Finanéni urad
dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. 4072464/19/3019-50522-706483,
doméfil zalobci DPH za rok 2014 ve vysi 71 400 K¢ a penale 14 280 K¢ a dodatecnym
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platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 4073053/19/3019-50522-706483, doméril zalobci
DPH za rok 2015 a penale ve stejné vysi, jako za rok 2014.

Odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou podanou dne 3. 5. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce uvadi, e organy finanéni sprivy nevzaly v potaz okolnosti tykajici se jeho
spoluprace s obchodni spole¢nosti PREMIE group, s. r. o. v likvidaci, a opomenutim
téchto okolnosti pfi doméreni DPH nedodrzely cil spravy dani a porusily zasadu
materialni pravdy. Zalobce se spoleénosti PREMIE dlouhodobé spolupracoval, nemél o ni
pochybnosti a tato spoleénost pro néj zajistovala reklamni sluzby. Financni dafad
kontroloval celkem 21 smluv mezi zalobcem a spole¢nosti PREMIE, ptitom zpochybnil
pouze dvé. Vsechny smlouvy byly v podobné cenové hladiné.

Zalovany nepostupoval v souladu s ustdlenym zptisobem prokazovani dafiovy podvodd,
jak plyne z judikatury Ceskych soudt a Soudniho dvora Evropské unie. Zejména zalovany
neprokézal chybéjici dati a existenci datiového podvodu. Zalobce ma za to, Ze jsou zavéry
zalovaného stran identifikace chybéjici dané nedostatené a neprezkoumatelné, nebot z
nich neni jasné, zda dnes jiz zrusena obchodni spolecnost A. M. invest, s. r. o.,
predmétnou dan odvedla ¢i neodvedla, ¢izda vubec finanéni Grad mohl ¢ nemohl tuto
skuteénost ovéfit. Zalovany se nadto podle Zalobce nevyporadal s obsahové shodnou
odvolaci namitkou. Zalovany nespravné identifikuje chybéjici dati pouze na zakladé
nekontaktnosti A. M., potazmo obchodni spole¢nosti Brnénskd produkéni, s. r. o., jez
zanikla v disledku fize splynutim s dal$imi zanikajicimi obchodnimi spoleénostmi, pfi

¢emz vznikla nova obchodni spolecnost PRAGOKONZULTA, a. s.

Zalovany dle Zalobce neprokazal souvislost mezi chybéjici danf a jedninim Zalobce, kdy? i
veskeré ve véci zjisténé nestandardni okolnosti se tykaji toliko vztahu mezi spole¢nostmi
PREMIE a A.M., potazmo Brnénska produkcni, a zalobce nedisponoval stran
jmenovanych spolecnosti zadnymi informacemi zakladajicimi podezrielé okolnosti a nemél
7Adné néstroje, jak takové informace ziskat. Zalovany dle Zalobce neprokazal, Ze by
zalobce o predmétném podvodu védél, pricemz v zalobcové obchodnim vztahu s PREMIE
se zadné indicie, jez by na mozny podvod na DPH mohly poukazovat, nevyskytovaly.
Poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 Af 35/2017 - 80.
Zalobce byl dostateéné obezietny tim, Ze si provéfil spolelnost PREMIE z vefejné
dostupnych zdroji (obchodni rejstrik, ARES, insolvencni rejstrik) a zadné nesrovnalosti
nezjistil. Pozadavek provérovani obchodnich partneri ma své meze a nelze po zalobci
chtit, aby provéfoval partnery svého bezprobléemového obchodniho partnera.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne zadny vztah mezi zalobcem a spolecnosti
A. M. nebo Brnénskou produkéni. Dle zalobce je rovnéz rozporny zavér zalovaného stran
védomosti zalobce o predmétném podvodu, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze zalobce o predmétném podvodu védél, v jiné pasazi napadeného rozhodnuti vSak
uvadi, Ze o predmétném podvodu védét mohl a mél. Zalovany se tak nezabyval formou
zavinéni ve vztahu k darflovému podvodu.

Zalovany nespravné hodnotil ve véci provedené diikazni prosttedky, kdy? vychazel toliko
ze svédecké vypovédi J. N., predsedy florbalového klubu FBC Rousinov, z. s., aniz by
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ptihlédl k jinym dtkaznim prosttedktim. Zalobce sice se spole¢nosti FBC jednal, oviem
o jiném predmétu plnéni - proto mu nebyly znamy ceny nyni resené reklamy, jak tvrdi
darlové organy.

Dale zalovany provedl v odvolacim fizeni dikaz protokolem ze dne 13. 01. 2017,
&j. 27762/17/3312-60561-803022, aniz by s tim zalobce seznamil dle § 115 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, a ten se tak k nému nemohl vyjadrit. Podle finan¢niho afadu
z néj mélo vyjit najevo personalni propojeni zalobce a FBC pres osobu J. N. K této
skutecnosti se proto zalobce nemohl v fizeni vyjadrit a slo o prekvapivé rozhodnuti.

Stejné vytky ma zalobce k platebnimu vyméru za rok 2015, ktery je s vymérem za rok
2014 prakticky totozny. Rozdil je v pozici missing trader, na které figuruje spolecnost
Brnénska produkéni namisto A. M.

V replice pak zalobce zduraznuje, ze spoleénost PREMIE zalobci poskytla plnéni na
4 v 4 v / i v /7 vV vV 4 4
zakladé 21 smluv, zatimco zalovany zpochybnil pouze dvé nyni feSené. Tim postupoval
v rozporu se zasadou predvidatelnosti. Dale je nepfipustné, ze finanéni Grad pouze
konstatuje neodvedeni dané a nasledné pausalné vymaha darlovou povinnost po ostatnich
subjektech v fetézci. Zalovany dale dezinterpretuje vypovéd J. N., nebotf ten nikdy
neuved], ze by se zalobcem konzultoval pfimo rozsah a cenu plnéni. Protokol o vyslechu
pana N. sice je soucasti spisu, ovsem zalovany z néj vyvodil novou skute¢nost - personalni

propojeni FBC a zalobce.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 15. 12. 2022 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona c.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce navrhl, aby si soud vyZadal
usneseni o zahajeni trestniho stihani jednateld a spolecnika spolecnosti PREMIE s tim, ze
z néj vyplyva, ze zalobce nema v tomto trestnim fizeni postaveni obvinéného - tedy se
zadnych podvodu netclastnil. Za stejnym ucelem navrhl jako dikaz zadost o podani
zpravy ze strany Policie CR adresované Zalobci. Tyto dikazy vSak soud nepovaZuje za
relevantni. Trestni a danové fizeni jsou odlisné, stejné jako dukazni standard v téchto
fizenich. I kdyz zalobce nebyl obvinén (pficemz je nutno podotknout, ze trestni fizeni je
podle navrzenych dukazt zfejmé stale jesté ve fazi pripravy, takze okruh obvinénych
nemusi byt uzavren), tak to v zadném pripadé neznamena, ze jeho jednani muselo byt
v poradku i podle danového prava. Trestni pravo je prostredkem ultima ratio a uplatiiuje
se tam, kde neposta¢l uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, t.
odpovédnosti spravni ¢i obcanskopravni. Je proto nesmyslny argument, ze pokud néjaké
jednani neni trestnym ¢inem, nemuze byt postizeno v jiném pravnim odvétvi. Soud proto
tyto dikazni navrhy pti jednani zamitl a zadné dokazovani neprovadeél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé smlouvy o pronajmu reklamnich ploch mezi zalobcem
a PREMIE prakticky totozného znéni ze dne 1. 8. 2014 a 1. 8. 2015. Jejich predmétem je
reklama ve sportovni hale v Rousinové, ul. Habrovanska 1198/3a, vystavena na reklamni
plose 4 m? proti tribuné, na osmi prenosnych mantinelech o velikosti 0,5 m, na dresech o
velikosti 15 x 20 cm a prezentace na webovych strankach.

4

Darlovou kontrolou finanéni fad odhalil dva fetézce, které si vySe popsané reklamni
plnéni preprodavaly.

V roce 2014 $Slo o nasledujici subjekty: FBC Rousinov, z. s. — A. M. Invest, s. r. 0. —
PREMIE group, s. r. 0. — zalobce. FBC jako nositel reklamy ptevedl toto plnéni na A.M.
za cenu 40 000 K¢, A.M. nasledné na PREMIE za 320 000 K¢ a PREMIE na zalobce za
340 000 K¢ bez DPH.

Obdobny fetézec vznikl i v roce 2015: FBC Rousinov, z. s. — Brnénska produkéni, s. r. o.
(28. 2. 2017 zanikla fuzi splynutim se spole¢nostmi Flzujici, s. r. 0., Moravsti kutilové,
stavim dobfe, rezu rad, spol. s. r. 0., a PRAGOKONZULTA, a. s.) — PREMIE group, s.
r. 0. — zalobce. I ceny plnéni byly stejné. FBC prevedl na Brnénskou produkéni plnéni za
40 000 K¢, ta je prodala PREMIE za 320 000 K¢ a PREMIE zalobci za 340 000 K¢ bez
DPH.

U obou popsanych pripadu identifikoval finanéni Gfad chybéjici dan u tzv. missing
tradera, kterym byly spolecnosti A. M. a Brnénska produkéni, tedy nikoliv pfimi
dodavatelé zalobce. Obé tyto spoleCnosti sice podaly dariové ptiznani, ovSem v ramci
danoveé kontroly neumoznily spravnim organim ovéfit deklarovana prijata zdanitelna
plnéni a vys$i vykazané dariové povinnosti. Pro nespolupraci a nekontaktnost proto
finan¢ni Urad uzavrel, ze tim dostateCné identifikoval chybéjici dan, a tedy naruseni
danové neutrality.

Financni dfad nasledujicim zpusobem identifikoval podeztelé okolnosti, jez vedou
k zavéru, ze slo o podvodné retézce:

(1) Dodavatel PREMIE figuroval na trhu (dle svych slov) 18 let, avsak nemél zadnou
sebeprezentaci. V podanych danovych pfiznanich vykazuje vzdy vysoka plnéni na
vstupu i vystupu s vyslednou nizkou danovou povinnosti. Obchodni model
PREMIE vykazoval stejné znaky - vzdy uzavirala smlouvy se spolednosti missing
trader, ackoliv v mnoha pripadech fakticky jednala spfimym ,vlastnikem®
reklamy a tedy védéla, jaké jsou realné ceny. Presto akceptovala ceny
mnohonasobné vyssi, které ji missing trader nabizel. Toto extrémni navyseni cen
muselo byt spole¢nosti PREMIE zfejme.

(i)  Spolecnost A.M. méla virtualni sidlo, jeji jednatel se vyhybal jednani s financnim
/ V. M v / 4 4 /7 IV 4 4 v / v M
Uradem, jeho soucasny pobyt neni znam a posledni GCetni zavérka této spolecnosti
je z roku 2012. Po dvodni komunikaci se stala pro finanéni Urad nekontaktni.
Danoveé priznani k DPH za srpen 2014 podala opozdéné a vykazala v ném vysoka
uskutecnéna i prijata zdanitelna plnéni s vyslednou nizkou danovou povinnosti,
kterou uhradila.
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(i)  Obdobné pochybnosti panovaly u Brnénské produkéni, ktera od roku 2012
nezverejriovala Gcetni zavérky aspolecnost PRAGOKONZULTA, se kterou
splynula, je vedena jako nespolehlivy platce. Pro financni afad byla nekontaktni.
Darlové priznani k DPH za srpen 2015 provazi stejné pochybnosti, jako u A. M. -
vysoka zdanitelna plnéni, nizka danova povinnost a nemoznost finanénich organt
tyto skutecnosti jakkoliv ovérit.

(iv) K uzavteni smluv mezi jednotlivymi clanky obou fetézcu doslo ve stejny den (1. 8.
2014 a 1. 8. 2015). Nestandardni je i skuteCnost, ze v pripadé retézce za rok 2015
vydala FBC, jako prvni {lanek, fakturu dne 14. 8. 2015, zatimco Brnénska
produkéni fakturovala svému odbérateli drive (4. 8. 2015).

(v)  Zalobce uzav¥el v roce 2013 smlouvu na reklamni plnéni p¥imo s FBC, zatimco
v dalsich letech postupoval pres prosttednika PREMIE.

Dale finan¢ni urad popsal objektivni skutecnosti, které mély zalobce usvédcovat z toho, ze
o podvodu na DPH vedél:

(1) Spole¢nost FBC vznikla dne 24. 5. 2013 snizvem ,FBC EURO NARADI
Rousinov* atedy obsahovala ve svém nazvu Zalobcovu firmu. Zalobce tak se
spolecnosti FBC napfimo spolupracoval uz v roce 2013. Uzavreli spolu smlouvu o
pronajmu reklamnich ploch ze dne 3. 6. 2013. V letech 2014 a 2015 vsak zalobce
uzaviral mnohem drazsi smlouvy na reklamu u FBC pres prostfednika PREMIE.

(i)  Zatimco ve smlouvé s FBC zalobce zaplatil za reklamu pfimo FBC 20000 K¢,
v dalsich letech kupoval reklamu od PREMIE za castku 340000 K¢. Takové

v M 4 4 / Vv 4 4 i 4 4 i M 4 4
nékolikanasobné navyseni ceny neni ekonomické a neni ani racionalni.

(i)  Zalovany v odvolacim rozhodnuti navic poukazal na to, Ze predseda FBC pan J. N.
ve své vypovédi dne 13. 1. 2017 (protokol &j. 27762/17/3312-60561-803022) uved],
ze byl reditelem zalobcova marketingového oddélenti, z cehoz zalovany dovozuje
personalni propojeni mezi FBC a zalobcem.

Soucasti spisu jsou dvé smlouvy uzavtrené pfimo mezi FBC a zalobcem. Prvni smlouva o
pronajmu reklamnich ploch za 20000 K¢ je ze dne 3. 6. 2013 a jejim predmétem je
reklama ve formé firmy zalobce v nazvu FBC s konstatovanim, ze reklamni plochy budou
ve sportovni hale na ulici Habrovanska. Dale smlouva obsahuje zavazek zalobce dodat
FBC plachtu s logem pro jeji umisténi ve sportovni hale a potisky na prenosné mantinely.
Druhou je smlouva o pronajmu reklamnich ploch za 15000 K¢ ze dne 1. 6. 2015, jejiz
predmét zni tak, ze FBC pronajme zalobci reklamni plochu ve formé nazvu zalobce
v nazvu FBC. Oproti smlouvé z roku 2013 jiz smlouva z roku 2015 neobsahuje ujednani
tykajici se plachty s logem a potiskl na prenosné mantinely.

Z protokolu o vyslechu svédka J. N., reditele FBC, ze dne 13. 1. 2017 vyplynulo nékolik
podstatnych skutecnosti. J. N. oslovoval kazdoro¢né primo zalobce s nabidkou podpory,
nacez jednatel zalobce J. B. uvadeél, at FBC kontaktuje jiny subjekt ohledné smlouvy a
umisténi reklam. Pri dal$i vypovédi dne 14. 6. 2018 svédek N. dodal, ze kontakt navazoval
vzdy pfimo s jednatelem zalobce, se kterym fesil i finanéni stranku spoluprace. Dale
uvedl, ze byl v predmétném obdobi feditelem marketingového oddéleni zalobce.

Jednatel zalobce J. B. na stnim jednani dne 8. 11. 2017 naproti tomu uved], Ze spolecnost
PREMIE oslovil, aby domluvila s]J. N. z FBC, na néjz mél zalobce kontakt, reklamu.
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Chtél tim o sobé zvysit povédomi v regionu. Na otazku finan¢niho Gfadu, pro¢ sam FBC
neoslovil a postupoval pres prostrednika, uvedl, ze mél s PREMIE dobré zkuSenosti.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247).

Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval velmi
obecné, soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal
plné prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své divody pro zamitnuti odvolani jasné
formuloval a pro zalobce je toto oduvodnéni zjevné srozumitelné, nebot s nim v zalobé
vécné polemizuje. Konkrétnéji formuloval pouze dvé namitky neprezkoumatelnosti, totiz
ze se zalovany dostatecné nevyporadal se zavinénim (Umysl ¢i nedbalost) a neidentifikoval
chybéjici dan. Aniz by soud spravnost téchto dvah hodnotil, Zalovany jim vénoval
podstatnou ¢ast svého rozhodnuti. Otazku chybéjici dané posoudil v bodech 44-63,
problematiku zavinéni pak vbodech 100-104, a to jasné a srozumitelné. Napadené
rozhodnuti je proto plné prezkoumatelne.

Existence dariového podvodu

Jadrem sporu je to, zda zalobce védél ¢i alesponn mél a mohl védét, ze se Gcastni transakei
zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty, a je mu proto mozné odmitnout narok
na odpocet dané.

Neni sporné, ze zalobce naplnil formalni podminky pro narok na odpocet dané, nebot
svuj narok prokazal danovymi doklady v souladu s § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, které splnovaly nalezitosti predepsané § 26 a nasl. téhoz zakona. Soucasné neni
pochyb o tom, ze zalobce naplnil i hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané.
Za této situace mohl zalovany odmitnout narok na odpocet dané pouze v ptipadé, pokud
by prokazal Gcast zalobce na danlovém podvodu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, spojeneé véci Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, ze dne 27. 2. 2018,
. 4 Afs 228/2017 - 31 a ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28).

Podvodem na dani z pfidané hodnoty a dokazovanim Ucasti danového subjektu na ném se
Nejvyssi spravni soud zabyval mnohokrat. Vychazi pritom z judikatury Soudniho dvora
tykajici se zneuziti prava nebo karuselovych podvoda [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh., s. 1-483 (dale jen ,,Optigen”), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
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440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb.
rozh., s. 6161 (dale jen ,Kittel“), jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11]. Tak v rozsudku ze dne 10. 6.
2015, ¢j. 2 Afs 15/2014 - 59 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Narok na odpocet DPH
bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védér nemobhl, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Pri posuzovani subjektivoni strinky je pak
nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospodarské cinnosti
primérend opatrent, kterda od néj rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni
soucisti podvodu.“ Tamtéz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud je ovsem s priblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucisti podvodu
na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok
na odpocet. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani pomahd pachatelim podvodu a stdvd se
jejich spolupachatelem.”

V prvni fadé musi financni Gfad prokazat, ze v reSenych transakcich existoval podvod na
DPH. Pritom musi danové organy uvést, vjakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Nemusi konkrétné urCovat a prokazovat, jakym zpusobem a ktery
z dodavatelu v fetézci podvod spachal (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Podvodem na DPH
oznatuje vyse citovana judikatura Soudniho dvora situace, v nichz jeden z Gclastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za Ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem smérnice Rady 2006/112/ES, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citované véci ¢j. 2 Afs 162/2018 - 43: , Proto po orgdnech
financni spravy nelze podle ustalené judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné popsaly, ktery
lanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané* a dale, ze: ,Nejuyssi spravni soud
zdiirazriuje, Ze zde uzivané spojent ,existence dariového podvodu’, pripadné ,prokdzaini existence
dariového podvodu’, je v urcitém smyslu ponékud zavidéjici, nebor v zdsadé nebude mozné
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéisi by proto bylo hovorit
o ditvodné domnénce existence dariového podvodu.“ Finanéni fad a zalovany nemohou dat
zalobci stoprocentni jistotu, ze se podvod na DPH stal. V ramci dokazovani a hodnoceni
podeztfelych skutecnosti bude spravni organ vzdy pracovat suritou mirou
pravdépodobnosti. Pritom okolnosti, které vsouhrnu nasvédCuji existenci danového
podvodu, mohou mit svij puvod v minulosti (napr. obchodni historie & minulé persondlni
vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po
uzavreni obchodu (napr. ndslednd nekontaktnost dotlenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti,
ndsledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami,...“ (srov. bod 51 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 1 Afs 201/2021 - 53).

Podle zalobce danové organy selhaly pfi identifikaci chybéjici dané, coz je zakladni
podminka pro to, aby doflo k podvodu na DPH. Zalobce se evidentné domniva, Ze
danové organy musi uvést presné Castku, kterou néjaky subjekt v fetézci neuhradi, aby tim
byl jednoznalné identifikovan podvod. Tak tomu ale neni. Jak spravné upozornil
zalovany, subjekt missing trader Casto néjakou nizkou danovou povinnost uhradi. Tuto
nizkou povinnost vSak ma pravé kvali tomu, ze vykazuje fiktivni plnéni zatizena
danovym podvodem. Jak spole¢nost A. M., tak Brnénska produkcni vykazaly nizkou
danovou povinnost, pricemz kvuli jejich naslednému jednani nebylo mozné proverit, zda
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se jejich darlové pfiznani zaklada na pravdé. Tato okolnost by sama o sobé jesté podvod

v M i v/ M /v / i i v v/ v
neprokazovala. Avsak v kombinaci s dal$imi nize uvedenymi okolnostmi svédci o tom, ze
skute¢na danova povinnost téchto subjektt byla ve skutecnosti mnohem vyssi.

PredevS$im musi soud poukazat na pochybnosti o jednotlivych subjektech fetézce.
Financni Urad uvedl, u jakych subjektt evidoval chybéjici dan a pro¢ povazoval celou
transakci za podvodnou. Nebyla to pritom jen nekontaktnost, jak uvadi zalobce.
Spole¢nost A. M. méla virtualni sidlo a jeji jednatel se vyhybal (po prvnim jednani)
dalsimu jednani s finanénim Gfadem. Spolecnost A. M. v tomto pripadé preprodavala
reklamu za mnohonasobné vyssi Castku, nez za jakou ji nakupovala, posledni uéetni
zavérku zvetejnila za rok 2012, jeji hospodateni nebylo mozné pro nespolupraci ovéfit,
stejné tak ani skutecnosti z jejtho danového priznani. Spole¢nost Brnénska produkéni téz
nezverejniovala uletni zavérky (od roku 2012). Vzhledem k tomu, ze Brnénska produkéni
zanikla fizi a nastupnickou spoleénosti byla PRAGOKONZULTA, zahajil finanéni urad
kontrolu s ni. Ta rovnéz neposkytla soucinnost, na vyzvy k prokazani skutecnosti
nereagovala a doméfenou dan neuhradila. Nekontaktnost sama o sobé nutné neznamena
podvod, totéz plati pro neodvedeni dané - nezavadné jsou tyto okolnosti naptiklad tehdy,
kdyz danovy subjekt pro néjakou prechodnou prekazku nekomunikuje, ale nasledné
zaCne se spravcem dané jednat a snazi se své darlové tvrzeni prokazat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018 - 43). Nebo pokud je
danovy subjekt sice nekontaktni, ale jim nezaplacena dan evidentné neni podvodem na
DPH, ale je dusledkem sSpatné ekonomické situace - napf. je v insolvenci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 7 Afs 18/2020 - 29). Jde tedy o prosté
nezaplaceni bez podvodnych Gmysli. V této véci ale o podobny pfipad rozhodné nejde.
Vsechny zjisténé pochybnosti ukazuji na to, ze spole¢nosti A. M. a Brnénska produkéni
jsou klasickymi subjekty s roli missing trader a Gcelem popsanych transakei bylo vylakat
danovou vyhodu.

Dodavatel PREMIE téz v podanych danovych pfiznanich vykazoval vzdy vysoka plnéni
na vstupu i vystupu s vyslednou nizkou darfiovou povinnosti. Obchodni model PREMIE
spocival v uzavirani smluv se spoleCnostmi missing trader, ackoliv v mnoha pfipadech
fakticky jednala s pfimym ,vlastnikem® reklamy a tedy védéla, jaké jsou realné ceny.
Pfitom akceptovala ceny mnohonasobné vyssi, které ji missing trader nabizel.

K pochybnostem u jednotlivych ¢lankt pfistupuji  okolnosti samotné transakee.
Spolecnosti v retézci si preprodavaly reklamni plnéni pfi extrémnim navyseni ceny bez
jakéhokoliv divodu. Navic jsou vsechny smlouvy mezi jednotlivymi ¢lanky ze stejného
dne, coz je krajné nepravdépodobné az nerealné pfi béznych obchodnich podminkach.
Celou situaci dokresluje fakt, ze FBC fakturoval reklamu spolecnosti Brnénska produkéni
17. 8. 2015, ale Brnénska produkéni uz diive 4. 8. 2015 vydala fakturu na stejné plnéni
spolecnosti PREMIE, ktera jesté téhoz dne to stejné vyfakturovala zalobei. Proces
fakturace tak ve spojenti se v$im ostatnim poskytuje velmi silné indicie, ze se v této véci o
podvod na DPH jednalo. Tento dojem upeviiuje téz skutecnost, ze spolecnost FBC méla
zajem prodat reklamu primo zalobci, kterého za tim udelem i kontaktovala. Avsak do
tohoto vztahu vstoupily - de facto uméle - jako prostiednici dalsi dvé spolecnosti, které
zapricinily extrémni navysSeni ceny bez jakékoliv zfeymé pridané hodnoty.

Zalobce je$té namitd, e podvodné jednani s nim nebylo spojeno a odkazuje ptitom na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢j. 46 Af 25/2016 - 48 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018 - 80. Pri citaci téchto
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rozsudkd oviem Zalobce opomlji zcela zasadni skute¢nost. Zalobce znal spoleénost FBC,
se kterou predtim sam obchodoval - reditel FBC a jednatel zalobce byli v telefonickém
kontaktu. Neni proto pravdou, ze zalobce znal izolované pouze svého dodavatele a
netusil, co se dé¢je na zacatku retézce.

Obdobné zalobce také poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze (nespravné uvadi,
ze jde o rozsudek Nejvyssiho spravni soudu) ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 Af 35/2017 - 80,
ktery podle néj resil skutkové obdobnou situaci. Myli se. Skute¢nosti, z nichz tam organy
finan¢ni spravy dovozovaly zavinéni ve vztahu k podvodu, byly zcela jiné nez v nynéj$im
v/ v . 4 v /4 vV Vv 4
pripadé (srov. bod 87 citovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze). V tam reSeném
v/ v *V Vv v v/ 4 v/ V17 v v
ptipadé totiz zalobce nemél naprosto zadnou prokazanou vazbu na daldi clanky fetézce,
s vyjimkou svého primého dodavatele. Zalobce se na zakladé tohoto rozhodnuti domniva,
ze musi byt prokazan vztah mezi nim a spoleCnosti A. M., potazmo mezi nim a
Brnénskou produkéni, resp. souvislost s tim, ze tyto spole¢nosti neodvedly DPH. To vsak
/ s s - . A / v/ 7 v
neni nezbytné. Zalobci sice financni Gfad neprokazal primy vztah ke spolecnostem A. M.
a Brnénska produkéni, jeho podil na podvodu vsak spocival v nélem jiném. Zalobce
’ v 4 v v/ / .
uzaviral smlouvy na reklamu s prostrednikem (a¢ byl v kontaktu s pfimym prodejcem,
tedy s prvnim ¢lankem podvodného fetézce) a za napadné nevyhodné ceny (a¢ musel mit
v 4 V Ve Vv 4 4 . v 4 v/ 4 . . V 4

povédomi o alespon priblizné cenové hlading). Tim se pfimo podilel na realizaci danového
podvodu (podrobnéji to soud rozebere v nasledujici Casti tohoto rozsudku).

Védomostni test (objektivni okolnosti a prijata opatreni)

Samotna existence podvodu na DPH jesté neznamena, ze lze zalobci odmitnout narok na
odpocet. Musi k tomu totiz pfistoupit nasledujici podminky vyjadtujici zavinéni: (3)
existovaly objektivni okolnosti osvédc¢ujici, ze daniovy subjekt védél, nebo mohl a mél
védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a (i7)
danovy subjekt neprijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby své Gcasti na danovém podvodu zamezil.

Objektivni okolnosti osvédcujici, ze danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se
svym jednanim udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, prokazuje finanini
/ V. 4 vV Vv 4 v . M / 4 v / v / M i 4
Grad. V nyni fesené véci krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze takové objektivni
okolnosti existovaly. Soud musi zdtraznit zejména dvé, které o tom vypovidaji.

Za prvé, $lo o primou spolupraci zalobce a FBC. Jiz v roce 2013 mél zalobce uzavienou
smlouvu na reklamni plnéni se spolecnosti FBC. Jejim predmétem mélo byt podle zalobce
jen zaneseni firmy zalobce do nazvu FBC. Avsak podle textu smlouvy mél zalobce téz
dodat plachtu na reklamu v hale a potisky na mantinely. Za celou tuto reklamu zaplatil
zalobce 20 000 K¢, zatimco v nasledujicim roce vydal jen za ¢ast tohoto plnéni (tedy bez
uvedeni firmy v nizvu) ¢stku 340 000 K¢&. Zalobce byl navic podle véeho po celou dobu
v pfimém kontaktu s FBC, nebot jeho predseda resil sjednatelem zalobce poskytnuti
reklamniho prostoru. Ve spise je konec konca i dal$i smlouva zroku 2016, jejimz
predmétem je reklama v nazvu FBC, uzavtena opét pfimo mezi zalobcem a FBC.

Zalobcova argumentace o jeho pfedchozi spolupraci s FBC je nevérohodna. Zalobce tvrdi,
ze predmétem smlouvy s FBC z roku 2013 byla pouze reklama v nazvu FBC. Toto tvrzeni
je zjevné ulelové a vibec neodpovida textu smlouvy. Zaprvé obsahuje smlouva
v predmétu plnéni, ze pronajaté reklamni plochy budou vystaveny v hale (¢l. 1). Zadruhé
mél zalobce dle smlouvy dodat plachtu s logem pro umisténi do haly (¢l. 2.2.1). Zatreti se
zalobce ve smlouvé zavazal dodat potisky na prenosné mantinely (¢l. 2.2.2). Pro¢ by tyto
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zavazky smlouva obsahovala, kdyby jedinym predmétem méla byt zména nazvu FBC?
Prakticky stejné zavazky navic obsahovala smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti PREMIE
ze dne 1. 8. 2014, byt tyto povinnosti méla splnit PREMIE. Z textu smlouvy mezi
zalobcem a FBC jasné plyne, ze predmétem méla byt i reklama, kterou zalobce v dalsich
letech zacal nakupovat pres spole¢nost PREMIE. Rozpory mezi svymi tvrzenimi a textem
smlouvy zalobce nijak nevysvétluje. Snazi se pritom tvrdit, Ze jeho smlouva se spolecnosti
PREMIE byla odlisna, nebot upravovala kontaktovani FBC, vyrobu, dodani a instalaci
reklamnich ploch. Obdobné zavazky vsak byly téz predmétem smlouvy z roku 2013
uzaviené primo s FBC. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni zalobce o smésovani této smlouvy a
smlouvy se spole¢nosti PREMIE. Pravdu ma zalovany, nebot smlouvy mély podobny
rozsah.

Je téz zajimavé, ze smlouvy na sebe velmi tésné navazuji. Reklama sjednana pfimou
smlouvou mezi zalobcem a FBC méla trvat do 31. 7. 2014, zatimco reklama domluvena
mezi zalobcem a PREMIE méla trvat od nasledujictho dne (1. 8. 2014). Pokud slo o
rozdilné zavazky, jak tvrdi zalobce, mohly preci koexistovat vedle sebe. Je proto
nedivodna namitka, ze zalovany dezinterpretuje smlouvu z roku 2013.

Ke svym prokazanym kontaktim s reditelem FBC zalobce uvadi, Zze spolu neresili
finan¢ni stranku reklamy. Soud tomu nevéfi, nebot to odporuje bézné lidské zkusenosti.
Cena reklamniho plnéni je spolu sjeho rozsahem jednou z nejdilezitéjsich podminek,
které maji vliv na rozhodnuti objednatele uzavtit smlouvu o reklamé. A i kdyby skuteéné
nepadla konkrétni ¢astka, ukazuji jiz samotna tato jednani, ze spole¢nost PREMIE byla
zbyteénym a umélym clankem v celém fetézci. Podstata této prvai pochybnosti tak
spociva v tom, ze zalobce zjevné zadného prostiednika vibec nepotreboval. Na plnéni
reklamniho typu zaviral pred rokem 2014 i po roce 2015 smlouvy primo s FBC. Také
kontakt FBC se spole¢nosti PREMIE zajistil zalobce, ktery tim padem mohl smlouvu
s FBC 1 sam uzavrit.

Druhou pochybnosti je pak cena plnéni. Ve smlouvé z roku 2013 zalobce zaplatil za
reklamu FBC dastku 20 000 K¢. I kdyby snad predmétem tehdejsi smlouvy skuteéné byla
jen reklama v nazvu FBC (coz ale soud s ohledem na jeji text povazuje za vyvracené),
nejde o natolik rozdilné plnéni oproti smlouvé s PREMIE, aby odtvodnilo extrémni
navyseni ceny, k némuz doslo. Zkratka je velmi podezrelé, ze zalobce cenu 340 000 K¢ bez
dalstho akceptoval. Pfitom z ni¢eho nevyplyva, ze by PREMIE poskytovala zalobci néjaké
mimoradné sluzby odtvodnujici takto razantni navyseni ceny. Prostfednika zalobce
nepotreboval, jak jiz soud vysvétlil vyse, nebot kontaktem na FSB disponoval, a z puvodni
smlouvy zroku 2013 plyne, ze plachta slogem zalobce a potisky na mantinely jiz
existovaly. Vysoka cena plnéni je proto velmi vazna okolnost, ktera zalobce usvédcuje
z toho, ze o podvodu na DPH védeél.

Jako treti pochybnost formuloval zalovany personalni propojeni mezi zalobcem a FBC.
Krajsky soud ale musi dat zalobci za pravdu v tom, ze argument o jeho personalnim
propojeni s FBC vnesl do véci zalovany az v ramci odvolaciho fizeni a zalobce na tuto
skuteénost neupozornil. Ackoliv dikaz, z néjz tento poznatek zalovany vyvodil, ve
spravnim spise byl jiz v prvostupriovém fizeni, financni urad s nim nijak nepracoval. Bylo
proto povinnosti zalovaného svij novy skutkovy zavér zalobci sdélit a dat mu moznost se
k tomu vyjadfit - bez toho muselo byt jeho hodnoceni skutkového stavu pro zalobce
nutné prekvapivé (srov. analogicky rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017- 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Jde tudiz o vadu
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fizeni. Neméla vsak podle krajského soudu zadny vliv na zdkonnost vysledného
rozhodnuti. Predevsim je tomu tak proto, zZe jde o tfeti a podpurny argument, ze zalobce
mohl védét o svém zapojeni do dariového podvodu. Jeho zapojeni v$ak jiz dostateéné
prokazuji predchozi dva argumenty, které soud popsal vyse. Proto ikdyby se zalobci
podarilo vyvratit (¢i vérohodné zpochybnit) personalni propojeni s FBC, nic by to v jeho
véci nezménilo. Stale tu jsou dvé velmi vazné okolnosti, které by samy o sobé postacovaly
k zavéru o jeho védomosti o podvodu. Pro dplnost soud dodava, ze zalobce broji pouze
proti procesnimu pochybeni zalovaného a ani v zalobé své personalni propojeni
s predsedou FBC a priori nepopira, natoz aby uvadél okolnosti a oznacoval dikazy, které
by je vylucovaly.

Pokud jde o zavinéni ve vztahu k danovému podvodu, je i tato namitka nedivodna. Ve
smyslu vyse citované judikatury k podvodim na DPH postacuje prokazat, ze danovy
subjekt fakticky o své Ucasti nevi, ale vzhledem k objektivnim skute¢nostem o ni védél
mohl a mél (nevédoma nedbalost - srov. bod 59 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015 - 47). V této véci $el finanéni Urad nad ramec nutného a
dokonce mél za prokazané, ze zalobce o podvodu védél (ptimy umysl). Ackoliv muze
\4 M Ve / 4 M v 7 . v/ Vev/y VA i
zalobci pripadat imyslna forma zavinéni jako prisnéjsi posouzeni jeho role, fakticky to
nema vliv na podstatu véci. V pripadé jakéhokoliv zavinéni danoveho subjektu totiz bude
vysledek vzdy stejny - odepreni naroku na odpocet. Krajsky soud souhlasi se zalovanym,
ze vSechny zjisténé skutecnosti ukazuji na to, ze zalobce o podvodu na DPH védél.
v v / 4 /4 7/ M 4 i v 4 v
Je pravdou, ze zalovany v rozhodnuti uvadi 4myslnou i nedbalostni formu zavinéni, coz
oV o . v /7 . . V] v
muze pusobit ponékud matoucim dojmem. Takovou formulaci lze pravdépodobné
Ve M v \4 /4 M 4 4 M v / M / Vv M
ptisoudit tomu, ze pro zalovaného nehraje zasadni roli, zda se danovy subjekt Gcastnil
podvodu na DPH Umyslné ¢i z nedbalosti. Pokud proto na zakladé provedenych dukaza
zjisti, ze se daniovy subjekt zapojil do podvodu z nedbalosti, jiz nemusi dale provadét
rozsahlé dokazovani k presnému urceni zavinéni. Zalovany tak pravdépodobné chtél
zdUraznit, ze ptinejmensim nedbalost zalobce bezpecné prokazal, a to mu staci z pohledu
odpovédnosti za tcast na podvodu. Evidentné vsak chtél téz zduraznit, ze z nékterych
indicii plyne zalobctv pfimy tmysl. Ackoliv takovy postup muze pasobit nejednoznacné,
o nezakonnost nejde.

V otazce zavinéni se zalobce ve své argumentaci dopousti nékterych nesrovnalosti, které je
potfeba zkorigovat. Ve svém vyjadreni ze dne 10. 6. 2022 (bod 15) totiz uvadi, ze pro Gcast
na podvodu je nutné prokazat védomou Ucast. Tak tomu ale neni, nebot dle aktualni
judikatury, jiz soud citoval vysSe, postacuje nevédoma nedbalost. Zalobcova argumentace
J / / . ~ Ve v v / /
proto vychazi z nespravné premisy. Zalobce pfitom $patné chape rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-610/19, ze kterého cituje. Soudni dvur cini jednoznaény
rozdil mezi odpovédnosti za zavinéni a objektivni odpovédnosti (ktera Gcast na danovém
. v Ve oV ’ s N 7 (7
podvodu pochopitelné zalozit nemuze). Samotna forma zavinéni (Gmysl vs. nedbalost)
neni az tak dulezita. Z pohledu danového prava je prakticky irelevantni, zda o podvodu na
DPH zalobce védél nebo sice nevédél, ale védét mél a mohl. Nejde o zadnou pritézujici
okolnost, ani se s formou zavinéni nepoji ruzné pravni dusledky, jak se zfejmé mylné
domniva zalobce.

Jelikoz zde jsou okolnosti, kterymi byla zavinéna tcast zalobce na podvodu prokazana,
pristoupil soud k hodnoceni zalobcem ptijatych opatfent.

Zalobcova obrana spo¢iva na tom, ze si ovéroval pouze spolecnost PREMIE, ktera se
jevila jako solidni obchodni partner, pfiCemz predchozi subjekty v retézci si ovérit



49.

50.

51.

52.

12 30 Af 27/2021

nemohl. Vtom ma zalobce pravdu. Po zalobci vsak nikdo nepozadoval, aby
shromazdoval informace o dodavatelich PREMIE a posuzoval jejich davéryhodnost.
Zalobce si z dostupnych zdroji ovéfil svého dodavatele a to je v poradku. Alkoliv zde
zalovany zduraznuje, ze se PREMIE neprezentovala na internetu, soud to za podezielou
okolnost nepovazuje. Zaroven zalobce nemusel védét, ze PREMIE obchodovala (jak uved]
finan¢ni Gfad) primarné se spoleCnostmi typu missing trader s virtualnimi sidly. Pokud jde
o ovéreni subjektu PREMIE, soud se domniva, ze zalobce toho o mnoho vice udélat
nemohl.

Co vsak zalobce jisté udélat mohl a mél, bylo komunikovat ptimo s FBC. Krajsky soud
souhlasi s daflovymi organy, ze zalobce mél povédomi o cenach reklamy nabizené FBC.
Za této situace mél zpozornét, kdyz mu PREMIE nabidla reklamu za cenu
sedmnActinasobku toho, za co si reklamu sim predtim sjednal. Zalobce tak mél minimalné
ovétit tuto cenovou nabidku u FBC, kdy? s ni evidentné v kontaktu byl. Zalobce se viak
rozhodl tuto skuteCnost ignorovat a fakticky realizaci danového podvodu umoznil. Jak
plyne z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 15/2014 - 59,
neobvykla cena obchodované komodity je indicie nasvéd¢ujici ucasti subjektu na dafovém
podvodu. Tu soud povazuje za dalezité jesté uvést, ze zalobce nemusi byt odbornikem na
reklamu a nevyzaduje se po ném rozsahla analyza cen reklamy. U kazdého podnikatele se
predpoklada, ze si pri zachazeni s penézi podina racionalné. Jednani zalobce, ktery se po
prvaim roce ptrimé spoluprace s FBC rozhodne vlozit mezi sebe a FBC prostrednika a
zaplati mnohonasobné vyssi cenu, podle soudu neni ekonomicky racionalni chovani. A
zalobce tomu mohl zamezit. Proto selhal i vtom, Ze nepfijal opatfeni k zamezeni své
Ucasti na danovém podvodu.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nezpochybnuje efektivnost zalobcem zvoleného modelu
podnikani. Je na jeho rozhodnuti, zda néjakou cinnost, napt. reklamu, prevede na jiny
subjekt. Ale jde o jeho riziko. Je to zalobce, kdo takovou ¢innost nasledné uplatriuje jako
v 4 v/ 4 v 4 4 v 4 OB
plnéni na vstupu a zada o odpocet. On musi prokazat vSechny podminky a vyvratit
i v / /4 o oV /. VV Vv 4 i 4 v 4 Ve

pochybnosti daniovych organu. Nemtze se Gspésné branit tim, ze reklamni c¢innost
prevedl na jiného a danové organy po ném tim padem nemohou nic pozadovat.

V té souvislosti je nedivodna obrana zalobce, ze spole¢nosti PREMIE véfil s ohledem
na uspésnou drivéjsi spolupraci. Ackoliv by obecné tato namitka Gspésna byt mobhla,
v této veci neobstoji. Proti zalobcové uvazovani stoji ten fakt, ze s FBC dfive sam jednal a
mél povédomi o cenach, zakteré se reklama u FBC prodava. Proto i kdyby meél se
spolecnosti PREMIE sebelepsi zkusenosti, zceny nabidnutého plnéni spolecnosti
PREMIE mu muselo byt zfejmé, ze ta cenu navysila v naprosto absurdni mife. Navic
neobstoji tvrzeni, ze se reklamou sam zalobce nezabyval a vse prevedl na spoleénost
PREMIE. Minimalné dvé smlouvy (viz bod 21 tohoto rozsudku) si s FBC sjednaval
a uzaviral je zalobce sam.

Nelze ani souhlasit s namitkou, ze finan¢ni ufad nezpochybnil dalsi z 21 smluv, které
s PREMIE uzavrel. Touto logikou zalobce by financ¢ni urad mohl zpochybnit bud’ vsech
21 smluv, anebo zadnou. Krajsky soud nema dostatecny podklad, aby se k dal$im
smlouvam vyjadril. Ovsem lze predpokladat, ze u ostatnich smluv figuroval na podatku
fetézce jiny subjekt. Vtéto véci pritom hralo kliCovou roli pravé postaveni FBC a
zalobcovy kontakty s touto spolecnosti. Problematickou tak nebyla spoluprace zalobce
s PREMIE obecné, ale konkrétné v této véci.
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Zalobce je$té namital, Ze Zalovany nespravné vychazel pouze z vypovédi svédka N., aniZ
by zohlednil ostatni dikazy. Neuvadi vsak jaké. Svédek N. byl konzistentni v obou
vypovedich, jeho vypovéd potvrzuji téz listiny (smlouvy mezi FBC a zalobcem) a v fizeni
nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo jeho vérohodnost. Je to naopak zalobce, ktery
interpretuje dukazy ve svij prospéch a v rozporu s tim, co z nich skutecné vyplyva.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

Soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl. Finanéni urad prokazal existenci podvodu na DPH
a taky to, ze zalobce o své Glasti minimalné musel nebo mél védét. Pritom neprijal
v 4 M VVe / Vv 4 4 4 v 4 4
opatreni, aby si provéfil navyseni ceny nabizeného plnéni a akceptoval cenovou nabidku
svého obchodniho partnera, ackoliv musel z predchozich zkusSenosti védét, ze je

neprimérena.
O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / /v /7 Ve i 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



