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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. M. U.

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladanou Zemanovou
se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2
proti

zalované: generalni feditelka Generalniho finanéniho feditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 11108/20-7400-11196-050983
a proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 11107/20-7400-11196-050983

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti generalni feditelky Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 21. 2. 2020,
¢.j. 11108/ 20/7400-11196-050983 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti reditele Specializovaného finanéniho
Gradu (dale téz ,sluzebni organ®) ze dne 4. 12. 2019, . j. 98142/19/7400-20190-051158 (dale
jen ,rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného®). Rozhodnutim o odvolani
ze sluzebntho mista predstaveného byl Zzalobce podle §60 odst. 1 pism. a) zikona
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¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
sluzbé“) dnem 31. 12. 2019 odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného - vedouci Oddéleni
kontroly dané z hazardu II na sluzebnim organu, nebot v dusledku zmény systemizace
doslo ke zruseni sluzebniho mista ke dni 1. 1. 2020.

Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti generalni reditelky Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 11107/20/7400-11196-050983 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ¢. 29), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
feditele sluzebniho organu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 96455/19/7400-20190-051158 (dale jen
»rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu“). Rozhodnutim o ptevedeni na
jiné sluzebni misto a o platu byl (vyrokem I.) zalobce podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé sGcéinnosti ode dne 1.1.2020 preveden a) na sluzebni misto 400690
rada/odborny rada v Sekci vykonu dani II, Odboru kontroly dané z hazardu, Oddéleni
kontroly dané z hazardu I, s vykonem sluzby na sluzebnim organu; b) v oboru sluzby 2.
Dané, poplatky a jina odborna penézita plnéni a hazardni hry; c) se sluzbou na sluzebnim
mist¢ na dobu neurcitou; d) se sluzebnim oznadenim odborny rada; €) se sluzebnim
pusobistém v Praze; f) s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 2. 1. 2020. Dale byl
(vyrokem IL.) s ¢innosti od 1. 1. 2020 podle § 144 odst. 1, § 145 odst. 1 a 2 zakona o statni
sluzbé v spojeni s § 123 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®) a podle prilohy ¢. 1 zakona o statni sluzbé zarazen do
12. platove tridy; rovnéz byl podle § 3 narizeni vlady (. 304/2014 Sb., o platovych
pomérech statnich zaméstnancl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni C.
304/2014 Sb.“) zatazen do 11. platového stupné s mési¢nim platem v celkove vysi 48 510
K¢, ktery sestava z platového tarifu ve vysi 35710 K¢, osobniho priplatku podle § 149
zakona o statni sluzbé ve vysi 9 000 K¢ a zvlastniho priplatku podle § 148 zakona o statni
sluzbé ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 304/2014 Sb. ve vysi 3 800 K¢.

II. Napadend rozhodnuti a dosavadni pribéh rizeni

Zalobce byl na zikladé rozhodnuti feditele sluZebniho orginu ze dne
18. 1. 2016, C. j. 6691/16/7400-20190-11415 a  rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016,
C.j. 58528/16/7400-20190-110415 ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, prficemz
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, ¢&. j. 37750/17/7400-20190-050726 byl jmenovan na
sluzebni misto predstaveného ¢. 400625 - odborny rada/vedouci Oddéleni kontroly dané
z hazardu II na sluzebnim organu, s vykonem sluzby v oborech sluzby 2. Dané, poplatky a
jind penézita plnéni a 6. Loterie a jiné podobné hry, se sluzebnim oznalenim odborny
rada/vedouci oddélent a sluzebnim ptsobistém v Praze na dobu neurcitou.

V névaznosti na navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist Finanéni spravy Ceské
republiky a organizaéni struktury Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 16. 9. 2019,
& j. 74412/19/7400-20181-050409 pro rok 2020, ktery byl schvalen usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019, vydal generalni teditel Generalniho finané¢niho
feditelstvi zménu sluzebniho predpisu ¢. 1/2018, kterym se stanovi organizalni struktura a
pozadavky na sluZebnich a pracovnich mistech v orginech Finanéni spravy Ceské
republiky. V ném konkrétné vymezil, ze v disledku uvedené zmény systemizace se ke dni
31. 12. 2019 rusi vyse uvedené sluzebni misto predstaveného, na které je statni zaméstnanec
(zalobce) jmenovan.

S ohledem na vys$e uvedené sluzebni organ pristoupil k rozhodnuti o odvolani zalobce
ze sluzebniho mista predstaveného a rovnéz k rozhodnuti o pfevedeni Zalobce na jiné
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sluzebni misto a o platu. Proti vyse uvedenym rozhodnutim zalobce podal vcasné
odvolani.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti & 11 2 nejdfive rekapitulovala predchozi
prubéh fizeni, shrnula zavéry uvedené v rozhodnutich reditele sluzebniho organu a
sumarizovala obsah namitek, jimiz zalobce proti obéma rozhodnutim feditele sluzebniho
organu brojil.

V napadeném rozhodnuti ¢. 1 a 2 se zalovana v navaznosti na shrouti odvolacich namitek
proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a rozhodnuti o prevedeni

.. 4 \4 4 4 v M 4 v v 4 4 v 4 4
na jiné sluzebni misto a o platu ztotoznila se zavéry sluzebniho organu. Sluzebni organ
ucinil vSechna potrebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®), jakoz i1 zakona o statni sluzbé. V rizenich neshledala zadnou
procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydanych rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti ¢. 1 a 2 zalovana predné shrnula zmény tykajici se sluzebni
pozice v souvislosti se systemizaci pro rok 2020. Podotkla, ze zalobce byl radné
informovan o tom, ze sluzebni misto predstaveného, na které byl jmenovan, bude k 31. 12.
2019 zruseno, a to pri osobnim jednani reditelkou Sekce nefiskalnich agend dne 5. 9. 2019.
Poté byl o tomtéz informovan na dvou poradach Odboru kontroly dané z hazardu
v Olomoucti, a to dne 12. 11. 2019 a dne 12. 12. 2019.

Konstatovala, ze souhlas statniho zaméstnance s pfevedenim na jiné sluzebni misto neni
podle zakona o statni sluzbé nutny, presto vsak s ohledem na zasadu vstficnosti a zasadu
soucinnosti tuto skutecnost s zalobcem projednala.

Zalobci nemohlo byt nabidnuto sluZebni misto & 400216 odborny rada/vedouci Oddéleni
spravy danovych pohledavek, v oboru sluzby 2. Dané a poplatky a jina obdobna penézita
plnéni a hazardni hry, predev$im z divodu, ze se jedna o sluzebni misto s 13. platovou
tridou, priemz zrusené sluzebni misto zalobce bylo sluzebni misto s 12. platovou tfidou.
Sluzebni organ postupoval v souladu se zakonem o statni sluzbé a rovnéz v souladu s
Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se
stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn .
2/2019%). K uvedenému dodala, Ze zarazeni nebo jmenovani statntho zameéstnance na
sluzebni misto ve vyssi platové tridé je mozné pouze na zakladé vybérového fizeni nebo na
zikladé § 49 odst. 2 a2 5a § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé. Zalobce rovnéZ dosahoval
podle zavéra dvou po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni ,dobrych® vysledkd nikoliv
vSak vysledkd ,vynikajicich®, které byly potfebné pro dané sluzebni misto.

Odvolaci namitku tykajici se pred¢asného predani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného shledala bezpredmétnou, pticemz postup sluzebniho organu byl
v souladu s pravnimi predpisy.

1L Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve obecné uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi, jakoz i postupem
jim predchazejicim, byl zkracen na svych pravech.

V prvni zalobni namitce shrnul obsah napadeného rozhodnuti ¢. 1 a uvedl, ze neobsahuje
v/ / 1o /R Vv, / ~ . v, vV Vv v v/ ’ .

zadné duvody a shledava jej neprezkoumatelnym. Zalobce je presvédcen, ze v fizeni o jeho
odvolani z mista predstaveného nebyla zachovana dvojinstanénost fizeni s ohledem na
absenci divodd, nebot divody byly, byt povrchné, popsany az v napadeném rozhodnuti ¢.
1. Zalobci tak timto postupem byla odriata moznost se proti témto divodim branit v
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fadném odvolacim fizeni auplatnovat odvolaci namitky proti konkrétnim diavodum

rozhodnuti o jeho odvolani z mista predstaveného. Bylo povinnosti zalované

neprezkoumatelné rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného zrusit a véc

vratit sluzebnimu organu k novému projednani. V postupu zalované tak spattuje
4 v 4 v 4 /7 Vv v / /SN

nezakonnost umocnénou tim, ze odvolani zalobce nemélo odkladny Gclinek.

Ve druhém okruhu zalobnich namitek uvedl, ze napadené rozhodnuti ¢. 1 se nevyporadalo
se skutecCnosti, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného bylo vydano
v rozporu s metodickym pokynem ¢. 2/2019%). Timto metodickym pokynem ¢. 2/2019 se
musel ridit jak sluzebni organ, tak zalovana, nebot v ¢lanku 36 je stanoveno, ze v pripadé

v 4 4 o v i 4 / v/ v / A \A 4 4 4
zruseni mista v dusledku zmény systemizace ma byt prislusny material soucasti spravniho
spisu z duvodu prezkoumatelnosti rozhodnuti. Souéasti spravniho spisu by mél byt i
sluzebni predpis, kterym se upravuje organiza¢ni struktura sluzebniho wfadu. Sluzebni

4 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 M
organ by v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného mél uvést nejen
podklady, na zakladé kterych bylo sluzebni misto zruseno, ale mél by stru¢né uvést i
divody zruseni sluzebniho mista vyplyvajici z materialt, které byly podkladem pro
systemizaci, jeji zménu nebo pro zménu organizac¢ni struktury. Tyto podklady by pak z
divodu prezkoumatelnosti rozhodnuti mély byt rovnéz soucasti spravniho spisu (napt.

4 v M v 7/ v v / v 4 / V. i M i

navrh zmény organizaéni struktury predlozeny sluzebnim ufadem Ministerstvu vnitra.).
Zalobce dodal, Ze ve spravnim spise tyto podklady absentuji, pticemz spravni spis tak

v M v/ / / \4 / 4 /
nepredstavuje zadnou oporu pro skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad svého
rozhodnuti.

Zalobce je rovnéZ presvédéen, e zdtvodnéni nemtZe byt nahrazeno pouhym odkazem
na systematizaci ¢i jiny vnitfni predpis, kdyz jednak predpis ¢i systemizace neni soudasti
spisového materialu, jednak ani systematizace ¢i vnittni predpis neobsahuji zadné
konkrétni duvody zruseni konkrétniho sluzebniho mista tak, aby mohly byt takové
duvody predmétem spravniho uvazeni.

Nadto podotkl, Ze sluzebni organ postupoval dle Metodického pokynu nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016 (dale jen ,metodicky pokyn ¢. 1/2016) a nikoliv podle
platného metodického pokynu ¢. 2/2019, ktery byl vydan dne 27. 11. 2019 a soucasné
zrusil predchozi metodicky pokyn ¢. 1/2016. Rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného bylo vydano dne 4. 12. 2019, tedy v dobé Gcinnosti metodického pokynu ¢.
2/2019. Na podporu své argumentace odkazal na predkladaci zpravu vypracovanou
sluzebnim organem k jeho odvolani ze dne 23. 1. 2020, ve které se sluzebni organ odvolava
na strané 4 na zruSeny metodicky pokyn (. 1/2016. Sluzebni organ tak jednal dle
zruseného metodického pokynu ¢. 1/2016 a nezabyval se uvedenim ddvodd zruseni
sluzebniho mista, jak predpoklada novy metodicky pokyn ¢&. 2/2019. Soucasné odmitl, ze
by se jednani dalo subsumovat pod administrativni pochybeni.

Ve treti zalobni namitce Zalobce odmitl tvrzeni, Ze by s nim bylo zruseni jeho mista a jeho
odvolani z mista predstaveného projednano. Zapis z porady 5. 9. 2019 byl dle zalobce
vyhotoven dodate¢né a Géelové a je signovan pouze feditelkou. K zapisu z porady dne 12.
11. 2019 v Olomouci, na ktery napadené rozhodnuti ¢. 1 odkazuje, dodal, Ze neobsahuje
ani zminku o zruseni mista zalobce a o jeho odvolani z mista predstaveného. K poradé ze
dne 12. 12. 2019 uvedl, Ze mu byly poskytnuty pouze informace, kdy ma byt zruseno
oddéleni Kontroly hazardu II, provedena transformace do jednoho dtvaru Oddéleni
kontroly hazardu L. a stavajici pracovnici prevedeni.
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K napadenému rozhodnuti ¢. 2 zalobce namitl, ze se zalovana nevyporadala s odvolaci
nimitkou absence konzultace tykajici se jeho prevedeni na jiné sluzebni misto. Zalobce
zdaraznil, ze sluzebni organ nevyuzil moznosti predchoziho projednani s ohledem na
zasadu vstricnosti, jak sam tvrdi. Prevedeni na jiné sluzebni misto se zalobcem nikdy
nebylo projednano, ¢imz doslo k poruseni zasady vstticnosti a soucinnosti uvedené v § 4
spravniho radu.

Co se tyce zapisu z porady ze dne 5. 9. 2019, ktery byl vyhotoven dle zalobce dodate¢né
/v v . o - ’ v v 7 / .
a ucelové, neobsahuje vibec podpisy osob zicastnénych, které by potvrzovaly jeho
autenticitu. Rovnéz v ném neni zminka o informovani zalobce, na jaké misto (dosud
neexistujici) by mél byt preveden a zjisténi jeho nazoru. Zapis z porady ze dne 12. 11. 2019
taktéz neobsahuje nic o systemizaci a odvolani a prevadéni na jiné sluzebni misto. Zapis z
porady ze dne 12. 11. 2019 obsahuje pouze informaci o systemizaci, avsak absentuje
M / N4 v /v b 4 \4 4 4 / 4
informace tykajici se prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. K uvedenému odkazal na
stranu 4 predkladaci zpravy k odvolani ze dne 23. 1. 2020, kde sluzebni organ sam
Ve i v v M v 4 .. / 4 o M 4 /
ptipustil, ze nebylo s zalobcem jeho prevedeni na jiné misto vubec projednano. Skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad svého rozhodnuti ¢. 2, je vrozporu s listinami
obsazenymi ve spravnim spise.

Ve ¢tvrtém namitkovém okruhu zalobce uvedl, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti o
prevedeni na jiné sluzebni misto poukazal na existenci jiného vhodného mista, a to sice na
sluzebni misto ¢. 400216 odborny rada/vedouci Oddéleni spravy danovych pohledavek v
oboru sluzby 2. Dané a poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry. V tomto
kontextu téz poukazal na Casovou souslednost, kdy vybérové fizeni na sluzebni misto ¢.
400216 bylo vyhlaseno dne 12. 12. 2019, rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o
platu bylo Zalobci predano dne 17. 12. 2019. Zalovana konstatovala, e sluZebni misto &.
400216 spada do 13. platové tridy, pfiemz jmenovani statniho zameéstnance na sluzebni
misto ve vys$i platové tfidé je mozné pouze na zakladé vybérového fizeni nebo na zakladé
§ 49 odst. 2 a2 52 § 51 odst. 5 a 6 zikona o stitni sluzbé. Zalobce rovnéZ nedosahoval ve
sluzbé podle zavéra dvou po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni ,vynikajicich® vysledka
(za rok 2017 a 2018 dosahoval pouze ,dobrych® vysledkt), pricemz pro jmenovani na
sluzebni misto ¢. 400216 bylo nutné, aby se zalobce zGcastnil vybérového tizeni, ve kterém
by prokazal dostatecné odborné znalosti a predpoklady pro vykon sluzby na této pozici.
Zalobce se do vybérového Hzeni ptihlasil, splnil veskeré predepsané pozadavky a v tomto
fizeni uspél. V mezidobi, kdy zalovana rozhodovala o odvolani zalobce proti rozhodnuti o
prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu, zaslala zalobci vyrozuméni o zruseni
vybérového fizeni ze dne 14. 2. 2020, kde zalobce informovala, Ze po vyhodnoceni
vysledkl vybérového fizeni byl vybérovou komisi oznacden jako jeden ze dvou zadateld,
ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, avsak mezi sluzebnim orginem a bezprostfedné
nadfizenym predstavenym - feditelkou Odboru spravy platebnich povinnosti nebyla
uzavrena dohoda podle § 28 zikona o statni sluzbé, na zikladé které by mohlo byt
rozhodnuto o jmenovani na pfedmétné sluzebni misto. O jmenovani zalobce na predmétné
sluzebni misto nebylo rozhodnuto a vybérové tizeni bylo zruSeno. Prevedeni na sluzebni
misto ve vys$si platové tridé by bylo mozné jen za situace, pokud by statni zaméstnanec
dosahoval ve sluzbé podle zavéra zalované dvou po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni
vynikajicich vysledku, avsak divody, kvili kterym na toto vhodné misto nebyl jmenovan,
nebyly zalobci nikdy sdéleny.
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Zavér zalované je neprezkoumatelny, nebot hodnoceni osoby zalobce nejsou obsahem
spravniho spisu. Zalobce upozornil na skuteénost, e je ve viech hodnocenych kritériich
hodnocen jako aktivni, samostatny, konstruktivni, zasadovy, spolehlivy, motivujic,
podporujici tymovou praci, se zavérem, ze je vynikajicim, vSeobecné uznavanym
odbornikem. Je presvédlen, ze hodnoceni jednotlivych posuzovanych kritérii oduvodruje
celkovy zavér, ze v hodnoceném obdobi dosahoval ,,vynikajicich“ a nikoliv jen ,,dobrych®
vysledkt. Nad ramec podotkl, ze sluzebni organ v pfipadé jinych uchazet netrval na
splnéni kritérii, ktera sam stanovil, nebot ve vybérovém rizeni uspél uchaze¢ s dosazenim
bakalarského stupné vysokoskolského vzdélani, priCemz jednim z predpokladu bylo
dosazeni vysokoskolskéeho vzdélani v magisterském studijnim programu.

Ani tvrzenou prekazku rozdilu v platovych tfidach nevidi zalobce jako dtvodnou. V této
souvislosti podotkl, ze byl od 1. 4. 2017 jmenovan na pozici vedouciho oddéleni, na pozici
ve 13. platove tridé. Od 1. 1. 2018 byl posunut z 13. platové ttidy do 12. platové tfidy s
finan¢nim propadem cca 6 000 K¢ mési¢né. Tento propad mu byl casteéné kompenzovan
zvysenim osobniho ohodnoceni. Opétovné zarazeni do 13. platové tridy tak nemuze byt
dle zalobce neprekonatelnou prekazkou.

V postupu zalované spattuje zalobce zfetelné prvky svévole a libovule. Argumentace
\4 4 / 4 v / V M / v / v/ 4 4 /4 4
zalované v napadeném rozhodnuti ohledné Gcasti ve vybérovém rizeni a prokazani
predpokladt se jevi jako nesrozumitelna a nelogicka. V tomto postupu shledava projev
vrchnostenského pristupu zalované, ktery je v prikrém rozporu se zasadou vstricnosti a
sou¢innosti.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé struéné zrekapitulovala obsah zaloby a navrhla zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Argumentaci zalobce brojici proti nedodrzeni dvojinstanénosti fizeni a absence duvodu
v rozhodnuti ¢. 1 shledava neopodstatnénou. Uvedla, ze nelze zaménovat vyjadreni
4 4 4 v / 4 * V/ 4 4 v v 4 o v 4
pravniho nazoru zalované v ramci rizeni o opravném prostredku za doplnéni oduvodneéni
sluzebniho organu. Z obsahu rozhodnuti sluzebniho organu je zfejmé, jakymi spravnimi
Gvahami byl ptirozhodovani veden a z jakého zjisténého skutkového stavu pfi tom
4 /4 v 4 4 .. v . 4 4 v/ 4 4
vychazel. K tvrzenému poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni pak odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47.

Utinila nespornym, ze divodem odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného bylo
zruseni tohoto sluzebniho systemizovaného mista s Géinnosti od 1. 1. 2020.
Konstatovala, ze zalobce byl s danou skutelnosti prokazatelné seznamen, a to jiz pred
doruéenim rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného; k tomu odkéazala na
stranu 2, bod 5 zapisu ¢. 5/2019 z porady Odboru kontroly dané z hazardu sluzebniho
organu, konané dne 12.12. 2019 v Olomouci. Upftesnila, ze zalobci byla informace
poskytnuta jiz dfive pred konanim porady.

Zalovana rovnéz odmitla argumentaci, ze vydanim rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného byl porusen metodicky pokyn ¢ 2/2019, resp. ¢l. 36. Podotkla, ze
systemizace na kalendarni rok 2020 byla schvalena usnesenim vlady jako rocni systemizace
podle § 17 zdkona o statni sluzbé s Géinnosti od 1. 1. 2020. V navaznosti na schvaleni

. ’ 4 / Ve 4 Ve v v * v 4
systemizace usnesenim vlady byla s Gcinnosti od 1. 1. 2020 ucinéna zména organizacni
struktury Finanéni spravy Ceské republiky, vietné souvisejici zmény Sluzebniho predpisu
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¢. 1/2018 generalniho feditele, ve znéni pozdéjsich dodatku, a to Dodatkem ¢. 7 ¢. j.
87299/19/7400-20181, ktery byl vydan dne 19. 11. 2019. Tato zména obsahovala zruseni
systemizovaného mista predstaveného, na kterém byl zalobce do 31.12.2019 zatazen.
Schvalenim systemizace a naslednym schvalenim organizacni struktury byly dle zalované
naplnény zikonné predpoklady pro vydani rozhodnuti sluZebniho orginu. Ukolem
sluzebnich organt pak bylo co nejvhodnéj$im zptsobem zajistit dalsi ptsobeni statniho
zaméstnance, jenz byl organizaénimi zménami dotéen, v ramci jeho sluzebniho pomeéru, tj.
ve sluzbach statu, a soucasné co nejlépe uplatnit jeho schopnosti, ziskanou odbornost,
nabyté zkusenosti a jiné dovednosti pti dalsim vykonu statni sluzby.

Duvodem pro zménu systemizace ulinné od 1. 1. 2020 byla optimalizace poctu

4 / 4 v/ o4 M A% 4 4 i M 4 / Ve 4
systémovych mist, spolivajici v jeho snizeni a dale racionalizace vykonavanych ¢innosti
napfi¢ vSemi Gtvary a s tim souvisejici optimalizace velikosti jednotlivych Gtvara.

Zalovana dodala, ze metodicka doporuceni pro postup pfi odvolani ze sluzebniho mista

v A / v . J % v . .
predstaveného uvedena v ¢l. 36 metodického pokynu ¢. 2/2019 predstavuji svoji povahou
rozvinuti § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, pficemz nelze odhlédnout od
skutecnosti, jak jsou doporuceni gramaticky formulovana. Podotkla, ze se danym
metodickym pokynem ridila, ptitom odkazala na spisovy material, jehoz obsahem jsou
dokumenty, které metodickym pokynem stanovena doporuceni naplnuji.

Zapis z jednani ze dne 5. 9. 2019 povazuje zalovana za vérohodny, pri¢emz tvrzeni ohledné
Ucelovosti jeho vyhotoveni odmitla. Zalobce nepredlozil zadny dakazni prostredek,
kterym by prokazal, ze jednani a jeho pribéh probéhly jinym nez zapisem zachycenym
o 4 4 4 i 4 4 4 v 4 4
zpusobem. Naopak, ve svém odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného vyslovné odkazuje najednani s reditelkou Sekce nefiskalnich agend. Z
4 / 4 v / i v 7/ i v_ 7/ v v M v
uvedeného vyplyva, ze chystané organizacni a systemizacni zmény byly zalobci sdéleny.
Ozrejmila, ze projednanim se obecné rozumi sdéleni zaméru (sluzebniho organu) a
vyslechnuti nazoru druhé strany (statniho zameéstnance) na prijatou informaci. K tomuto
jednani bezesporu doslo, a proto je nutno oznacit zalobcovu argumentaci v tomto sméru za
zcela lichou, ponévadz byl s organiza¢nimi zménami i se zménami jeho sluzebniho poméru
M o . v M 4 4 A . 4 4 Ve
a jejich duvody nejen s predstihem seznamen, ale byly s nim téz projednany a vyjadril k
nim svij nazor.

Zalovana zduraznila, ze konkrétnim duvodem pro rozhodnuti o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista piedstaveného byla skute¢nost, ze doslo na zakladé schvalené systemizace
ke zrudeni mista predstaveného, na které byl zalobce jmenovan a zalobce byl fadné a
v 4 o . v 4 v v/ N4 \4
prokazatelné obeznamen s duvody organizacnich zmén, spocivajicich v pozadavku na
splnéni parametru minimalni velikosti organizaéniho Gtvaru stanoveného Generalnim
finan¢nim feditelstvim na ,1 + 8“ a na snizeni poltu systemizovanych mist 0 5 %, a to s
Géinnosti od 1. 1. 2020. Zalobci nebyla odiata moznost se proti témto divodim branit jiz
o / v ’ / , / ~ s
v odvolani a nemohl byt postupem zalované zkracen na svych pravech. Zalovana je
presvédéena, ze ve spravnim tizeni svym vySe uvedenym jednanim naplnila zisadu
vstficnosti a soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho radu. Dodala, Ze organizaini zmény
4 . 4 4 / vV . o . ’ 4 4 v v 4 v
v ramci sluzebniho Gradu a jejich duvody nejsou zakonem o statni sluzbé podminény
souhlasem statnich zaméstnanci. Pokud je souhlas statniho zaméstnance se zménou
tykajici se jeho individualniho sluzebniho poméru vyzadovan, je podminka udéleni
souhlasu vzdy explicitné zakotvena, avsak v ptipadé zmény sluzebniho poméru spocivajici
v odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného zakon o statni sluzbé zadnou takovouto
podminku nestanovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 15 Ad 5/2020

Co se tyce namitky neuplnosti spravatho spisu ma zalovana za to, ze spravni spis obsahuje
vSechny relevantni podklady, na zakladé kterych bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy
stav véci jak v pfipadé rizeni o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného, tak v
v/ 4 M v 4 b 4 \4 4 4 vV Vv M 4

fizeni o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu, procez odkazuje na vlastni obsah
spravniho spisového materialu. Tvrzeni zalobce, Ze s nim zmény nebyly projednany, ze
spravni spis neobsahuje stézejni dokumenty a ze nebyl informovan o davodu
organizacnich zmén, povazuje zalovana za zcela Gcelove.

Nad ramec zalobnich namitek zalovana podotkla, Ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti

v 4 .. / v 4 4 4 4 v 4 4 i v
o prevedeni na jiné sluzebni misto neni rozhodné, zda sluzebni misto existovalo v dobé
vydani rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, ale zda existovalo ke dni 1.
1. 2020, ke kterému nastaly G¢inky rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto a
o platu. K tomuto datu nové sluzebni misto zalobce bezesporu ztizeno bylo, a proto
povazuje zalovana argumentaci zalobce v tomto sméru za irelevantni.

K uziti nespravného metodického pokynu zalovana konstatovala, ze jelli v internim
dokumentu (predkladaci zprava sluzebniho organu ze dne 23. 1. 2020 k odvolani zalobce)
uveden poukaz na metodicky pokyn ¢ 1/2016, je nezbytné toto povazovat za
administrativni pochybeni, nikoliv za dukazni prostredek svédcici o postupu ve smyslu
metodického pokynu, jenz byl vdobé vydani rozhodnuti jiz nahrazen metodickym
pokynem novym. Dodala, ze sim zalobce ve svém odvolani ze dne 30. 12. 2019 proti
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nespravné namital poruseni
(stars$itho) metodického pokynu ¢. 1/2016.

K obsahu namitky smeétujici proti zavéru sluzebniho hodnoceni ze dne 9. 2. 2019,
spocivajici v tvrzenti, ze ve sluzbé dosahoval za hodnocené obdobi vynikajicich, a nikoliv
. / / o 4 4 4 4 v \4 . / M /
jen dobrych vysledkd, zalovana uvedla, ze tento zavér zalobce je mylny a s meritem v dané
vV e ./ Vv \ . / . /A b
véci nesouvisl. Pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti hodnoceni jednotlivych
posuzovanych kritérii ve vazbé na celkovy zavér, mohl proti nému brojit stiznosti ve
smyslu § 157 zakona o statni sluzbé. Zalobce tohoto prava nevyuzil, a zavéry sluzebniho
hodnoceni tak jsou (i byly) zavazneé.

K namitce nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti zalované ¢. 2 z davodu prubéhu
vybérového fizeni na sluzebni misto ¢. 400216 odborny rada/vedouci Oddéleni spravy
danovych pohledavek v oboru sluzby 2. Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a
hazardni hry, jenz povazoval pro sebe z hlediska prevedeni za vhodné, zdiraznila, ze v
tomto fizeni neni predmétem soudniho pfezkumu posouzeni spravnosti postupu
sluzebniho organu v ramci vybérového fizeni. Na podporu svého tvrzeni odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, publ.
pod & 3664/2018 Sb. NSS.

Zalobce v fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto neni opravnén brojit proti postupu
Ve / v /4 v/ 4 .. / v v v 4 4 v . \4

pri vybérovém tizeni nebo proti jeho vysledku, véetné zpochybrnovani skutecnosti, ze ve
vybérovém fizeni uspél také jiny statni zaméstnanec. Z téchto divodt neshledala Zalovana
. 4 . 4 N v \4 v i /. v 4 v/ 4 v

jako relevantni ani namitku zalobce, ze ackoliv ve vybérovém fizeni uspél, nebyl na
sluzebni misto odborny rada/vedouci Oddéleni spravy datiovych pohledavek jmenovan.
Dodala s odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze zadatelim

4 4 4 v 4 Vo 4 M M 4 4 / ’ * Vv

o sluzebni misto predstaveného vefejné subjektivni pravo byt vybran, jez by takovou
zalobou mohlo byt chranéno, nesvédci. Licha je tedy i namitka, ve které zalobce spatfoval
vrchnostensky pfistup, ¢i svévoli a libovili viiéi zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zavérem zalovana odkazala na vyporadani namitek sméfujicich ve vztahu k vybérovéemu
fizeni na sluzebni misto ¢. 400216 na stranu 6 a 7 napadeného rozhodnuti ¢. 2. Zalobci
nelze prisvédéit, ani kdyz namita, Ze pokud byl mozny posun ze 13. platové tridy na 12.
platovou tfidu, nemohlo byt nepfekonatelnou prekazkou jeho prevedeni na sluzebni misto
vedouctho Oddéleni spravy danovych pohledavek a jeho opétovné zarazeni do 13. platové
tridy. K tomu poukazala, ze pokud se neobsazuje volné sluzebni misto na zakladé

/ v 4 v/ 4 4 4 4 v v M 4 4 4 v 4
vybérového fizeni, zakon o statni sluzbé zakotvuje rozdilné podminky pro zafazeni

4 4 v M v 4 v 4 4 vVv/ / v/ 1V i
statnitho zaméstnance i predstaveného na sluzebni misto ve vyssi platové tridé (viz § 49
odst. 2az 5a § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé), a naopak v nizsi platove tridé.

Zalovani povazuje obé napaden4 rozhodnuti za vydani v souladu se zikonem, p¥ilem?
zalobce nebyl postupem spravnich organt zkracen na svych zakonnych pravech.

V. Dalsi poddni vicastnikii
Zalobce v replice podotkl, e Zalovani ve svém vyjidfeni nezpochybnila fakt, Ze v
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného zcela chybély
divody. Odkaz napf. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47 povazuje za nepriléhavy. Rozhodnuti o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného neobsahovalo zadné konkrétni divody a spravni spis
neobsahoval zadné podklady, ze kterych rozhodnuti vychazelo. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018, kde Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uzavrel, ze odvolaci organ muze v odvolacim fizeni 1 doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznamit Gcastniky rizeni a umoznit jim se k nim
vyjadrit.
K povaze metodického pokynu ¢. 2/2019 zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢,j. 1 Ao 2/2010 - 185. Postup sluzebniho organu podle
zruseného metodického pokynu ¢. 1/2016 pak za této situace, kdy ani po obsahové strance
se zalovana platnym a G¢innym metodickym pokynem ¢. 2/2019 pfi rozhodovani nefidila,
rozhodné nelze povazovat za administrativni pochybenti i s ohledem na to, ze ¢l. 33 odst. 6
tykajici se odvolani predstaveného se skutecné nachazi ve zruseném metodickém pokynu ¢.
1/2016 (v metodickém pokynu ¢. 2/2019 je odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
upraveno az od cl. 35). Pokud zalovana nepostupovala podle metodického pokynu ¢.
2/2019, nevyhovéla jak pozadavkim kladenym na rozhodnuti tohoto typu dle zakona o
statni sluzbé, tak i obecnym pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti dle spravniho fadu a
rozesla se s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale zopakoval sva tvrzeni o Gcelovosti a retrospektivnim vyhotoveni dokumentu
zapisu z porady ze dne 5. 9. 2019 a absenci podpist vSech ztcastnénych osob. Poukazal na
¢l. 45 odst. 3 metodického pokynu ¢&. 2/2019 a dale rekapituloval svou argumentaci

\4 \4 v . 4 v ’ . 4 4 v 4 .. 4
obsazenou v zalobé s vyzdvihnutim absence predchoziho projednani prevedeni na jiné
sluzebni misto a namitl jeho nepfezkoumatelnost. Neprojednani, neposouzeni nazoru
\4 7 N7/ 4 4 4 /v 4 v 4 4 v 4
zalobce, nepodrobeni zadnému spravnimu uvazeni, proc z dosavadnich vedoucich oddéleni
to ma byt pravé zalobce, kdo bude preveden na fadové misto, v souvislosti s postupem,
jakym zalobce nebyl jmenovan na sluzebni misto ¢. 400216 odborny rada/vedouct
Oddéleni spravy danovych pohledavek v oboru sluzby 2. Dané a poplatky a jina obdobna

VVe / v 4 4 /4 v 4 v/ v / Vv M
penézita plnéni a hazardni hry, na které se v souladu s doporudenim fadné ucastnil

/ v /4 v/ 4 4 v v/ /v M . 4

vybéroveho rizeni, ve kterém uspél, tvori postup, ktery zalobce zkracuje na jeho pravech.
Zalovana porusila zasadu vstficnosti a zasadu soucinnosti zakotvenou v § 4 spravniho radu
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s ohledem na zasadu rovného zachazeni, zakaz libovile s ohledem na intenzitu zasahu do
sluzebniho poméru.

Zalovana v duplice konstatovala, Ze tvrzeni o tom, ze vrozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného chybély davody, spravni spis neobsahoval zadné
podklady, ze kterych rozhodnuti vychazelo a odkaz zalované na ustalenou judikaturu

4 4 o M v/ / v M 4 /4 4 4 4
spravnich soudl je neptipadny, povazuje za vyvracena. V rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného jsou duvody vyliceny, pfiemz vychazeji z relevantnich
podkladt zatazenych ve spravnim spisu.

Ve spravnim fizeni se metodickym pokynem ¢. 2/2019 fidila, dodrzovala jej, nebot si je
védoma jeho zavaznosti pro spravni praxi. Jednotliva metodicka doporudeni tvofi uréity
soubor, jenz ma v jednotlivych pripadech podpoftit naplnéni zakladnich zasad {innosti

4 4 4 o 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v/ . .
spravnich organa ve spravnim fizeni zakotvenych v § 2 a nasl. spravatho radu (princip

v/ . /4 4 v 4 4 \4 /4 .
vstficnosti a dobré spravy, predvidatelnost rozhodnuti). Podle zalované nelze opominout
nazor Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. 9 Ads
431/2018 - 37, kde dovodil nepfipustnost namitky stézovatele (tykajici se neprojednani

v ’ .. / 4 4 4 /v o \4 4 . \4 /4

prevedeni na jiné sluzebni misto) téz z duvodu, Ze tato namitka byla zalozena na pouhém
doporucenti ¢l. 39 odst. 2 metodického pokynu ¢. 1/2016.

K zapisu z porady ze dne 5. 9. 2019 podotkla, ze ani v replice zalobce neptiblizil, jakym
jinym zpusobem mélo jednani ze dne 5. 9. 2019 s zalobcem probihat, tedy jaky by mél byt
konkrétni rozpor zapisu se skute¢nosti.

Zalovana neshledala v postupu obsazovani sluZebnich mist rozpor se zikonem o stitni
sluzbé nebo s metodickymi postupy ¢i jina pochybeni, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto. Stejné tak v tomto
postupu nespattuje jakékoli prvky svévole, diskriminace ¢i netransparentniho postupu.

K namitkam zalobce stran projednani jeho zamysleného prevedeni na jiné sluzebni misto a
spravni uvahy sluzebniho organu tykajici se tohoto prevedeni zalovana odkazala na ¢l. 45
odst. 3, ¢l. 62 odst. 5 ¢l. 63 odst. 2 pism. i) metodického pokynu ¢. 2/2019, s tim, ze kde
neni souhlas statnitho zaméstnance s prevedenim na jiné sluzebni misto podle zakona o
statni sluzbé nutny, je toliko doporuceno vyuzit moznosti projednani prevedeni na jiné
sluzebni misto se statnim zameéstnancem.

Zalovana se zabyvala vSemi odvolacimi namitkami zalobce a vyporadala se s nimi

4 / o v 4 4 4 . /. M v 7/ 4 Vv
zakonnym zpusobem. Pokud sluzebni organ v ramci svych diskrecnich pravomoci prevedl
zalobce na urdité vhodné volné sluzebni misto, nelze v tomto postupu shledavat poruseni

4 v/ . ’ Ve M /v /7 v/ 4 Ve /e v/ /4 /
zasady vstricnosti nebo zasady soucinnosti s Gcastniky fizent, ¢i zajem na radném vykonu
statni spravy a chodu spravniho fadu zaménovat za poruseni zasady rovného zachazeni a
zakazu libovile. Ve zbytku pak odkazala na své vyjadreni k Zalobé.

Zalobce v triplice navrhl, aby soud jako svédka vyslechl jeho kolegyni pani Ing. J. P. H.,
kterd byla p¥tomna na poradé dne 5. 9. 2019. Zalobce je presvéden, Ze Zalovana se
pokousi prekrucovat skutecnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu. Dale zalobce trva
na tom, ze mu mélo byt ze strany zalované sdéleno, na jaké misto by mél byt preveden a
pro¢. Ve zbytku zrekapituloval namitky, které jiz uvedl v podané zalobé.

VI. Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 1. 2023, pravni zastupkyné zalobce
M 4 4 4 M 4 4 o M 4 \4 4 v/ v
nejprve odkazala na zalobu a namitky v ni formulované. Zduaraznila, Ze zalovana se radné
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nevyporadala s odvolanim zalobce proti rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného, kdy i napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo vydano podle jiz zruseného
metodického pokynu a nemuze se jednat o pouhé administrativai pochybeni. Metodicky
pokyn ¢.2/2019 upravuje postup sluzebniho organu pfi zruseni sluzebniho mista. Tento
postup nebyl dodrzen, nebot rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista v tomto
ohledu neobsahuje zadné relevantni davody, které sice byly doplnény v napadeném
rozhodnuti ¢. 1, avsak podklady k nim nejsou soucasti spisového materialu. S odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 636/2002 ze dne 1. 2. 2005 je tfeba aplikaci jiz
neplatného pravniho predpisu hodnotit jako vadu fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pokud jde o rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto a o platu a
napadené rozhodnuti ¢. 2 pravni zastupkyné zalobce zopakovala, ze s zalobcem nebylo
prevedeni na jiné sluzebni misto projednano. O tom vyslovné svédci i predkladaci zprava
sluzebniho organu. Tvrzeni tykajici se projednani prevedeni na jiné sluzebni misto s
zalobcem uvedena v napadeném rozhodnuti ¢. 2 jsou v rozporu se spisovym materialem.
Ob¢ napaden4 rozhodnuti nerespektuji zékladni zisady spravniho Hzeni. Zalovani pti
jednani odkazala na sva vyjadfeni zalozena v soudnim spise a odivodnéni napadenych
i prvoinstanénich rozhodnuti. Na podporu svého postupu a rozhodnuti odkazala na
rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne 15. 9.
2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70 a dale odkazala na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
2. 11. 2022, ¢. j. 8 Ad 8/2020-80. Tvrzeni, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného neobsahuje zadné duvody, se dle zalované nezaklada na pravdé. Paklize
sluzebni organ toliko v predkladaci zpravé odkazal na jiz neplatny metodicky pokyn,
nemuze se jednat o pochybeni, které by mélo mit dopady do zakonnosti napadenych
rozhodnuti is ohledem na to, ze predkladaci zprava neni podkladem pro rozhodnuti.
Zasady spravniho rizeni, jejichz naplnéni se zalobce dovolava, byly v predmétnych
fizenich respektovany.

VIL. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfezkoumal napadena rozhodnuti i fizeni, které jim
predchazely, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) systemizace
vychdzi ze zavaznych pravidel pro organizaci sluZebnich wiadi tak, aby byl zajistén 7adny
vykon piisobnosti sluzebniho siradu, a stanovi pro kazdy sluzebni iivad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi t¥idami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,

¢c) objem prostredkii na platry statnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytnym
poZadavkem statni obcanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zakaz se po skonceni sluzebniho poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikdini nebo jiné Cinnosti podnikateli nebo byt jejich spolecnikem nebo
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clenem v oboru, ktery je shodny s p¥islusmym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (dale jen ,zdikaz konkurence®).

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze ndavrh systemizace vypracuje Ministerstvo
vnitra v dohodé s Ministerstvem financi na zdikladé navrbi sluZebnich organii, které mu je v
terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji prostiednictvim prislusnych sistrednich
spravnich wradu. Pri vypracovani ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu podiizeného
sluzebniho iradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vlady (...).

Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vldda na nasledujici kalenddarni
rok. Navrh systemizace predklida vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna wpravit v
souvislosti se schvalovinim systemizace organizacni strukturu sluzebniho #radu.

Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o statni sluzbé uvadi, ze neni-li systemizace schvilena do 31.
prosince, pouzije se pro nasledujici kalendarni rok dosavadni systemizace.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluZebni orgin zpracuje podle systemizace ndavrh
organizacni struktury sluzebnibo iradu nebo jeji zmény a prostiednicrvim prislusného
vsttednibo spravnibo iradu jej predloZi Ministerstou wvnitra k wvyjddieni. Nevyjddri-li se
Ministerstvo vnitra k navrbu do 30 dnii od jeho predloZeni, povazuje se navrh za schvdleny.
Pokud sluzebni orgin nezohledni vyjadieni Ministerstva wvnitra, miizZe Ministerstvo vnitra
navrh predloZit k rozhodnuti vladg, jinak se po uplynuti 15 dni od vyjadieni povazuje navrh za
schvdleny.

Podle § 19 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze nedojde-li v diisledku schvdleni organizacni
struktury nebo jeji zmény ke skonceni sluzebniho poméru nebo odvolini ze sluZzebniho mista
predstaveného, schvaluje organizacni strukturu nebo jeji zménu statni tajemnik nebo sluzebni
/ v/ / v / /v a5 v/ 4 v / IV / v /]

organ v nadrizeném sluzebnim viradu, a neni-li nadvizeny sluzebni virad, vedouci sluzebniho
wradu.

Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na
sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni volného sluzebniho mista kona
vybérové Tizeni. Dle § 24 odst. 2 zakona o statni sluzbé se vybérového vizeni mize zicastnit
statni zaméstnanec nebo jind osoba za podminek stanovenych timto zikonem. Dle ust. § 24
odst. 5 zakona o statni sluzbé se vybérové rizeni podle odstavce 1 nekond, postupuje-li se podle
§ 47, § 49 odst. 2 az 5, § 51 odst. 5 nebo 6, § 61, 67 nebo 70. Vybérové rizeni se dale nekond,
jednd-li se o zarazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v sonvislosti s vyslinim
k vykonu sluzby v zabranici; to neplati, jde-li o sluzebni misto predstaveného. Vybérové rizeni se
téZ nekond, obsazuje-li se volné sluzebni misto postupem podle jiného zakona.

Podle § 51 odst. 5 zakona o statni sluzbé plati, Ze predstaveny se jmenuje se svym soublasem
na jiné sluzebni misto predstaveného na stejny nebo niZsi stuperi Yizeni v témze sluzebnim vivadé
ve stejném oboru sluzby, zarazené ve stejné nebo nizsi platové t¥ide, jako je dosavadni sluzebni
misto predstaveného, spliiuje-li predpoklady a poZadavky stanovené pro jiné sluzebni misto
predstaveného a dobodne-li se na jmenovani pisemné sluzebni organ s novym bezprostredné
nadiizenym predstavenym, nebo se stavajicim bezprostiedné nadvizenym predstavenym, jde-li
o sluzebni misto, které je v podrizenosti stejného bezprostiedné nadrizeného predstaveného;
pokud podle zavérii 2 po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni dosahoval ve sluzbé vynikajicich
vysledki, [ze predstaveného jmenovat i na sluzebni misto predstaveného zarazené v platové tridé
0 1 platovou t7idu vyssi, nez je dosavadni sluzebni misto predstaveného.
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Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé plati, ze ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, jen pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se stdtni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZebnim misté v diisledku
odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného.

Podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé se stdtni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku zruseni
jeho sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace.

Podle Hlavy XXIV, c¢lanku 127 metodického pokynu ¢&. 2/2019 se metodicky pokyn
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu & 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke
zméndm sluzebniho poméru, zrusuje.

v

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnancu, plati, ze statnimu zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou
t¥idu stanovenou pro sluzebni misto, na které je zarazen, a pro platovy stupen, do kterého je
zarazen.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pred vlastnim posouzenim predmétné véci soud pripomina, ze zalobce v zalobé
za zalovaného oznacil Generalni finan¢ni reditelstvi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018-37, publ. pod ¢. 3804/2018 Sb. NSS, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebnich poméru podle § 69 s.
f. s. je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Z tohoto divodu soud oznacil v rozsudku za zalovanou (jako pasivné
legitimovanou) generalni feditelku Generalniho finanéniho feditelstvi, nebot ta napadena
rozhodnuti (. 1 a 2) vydala.

Soud rovnéz povazuje za vhodné pripomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobe.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky acastnika rizeni,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dilci a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;. 7 Afs 85/2013-
33). Soud téz muze pro stru¢nost odkazat na dast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim? se ztoto¥ni. Jak uved] Ustavni soud Ceské republiky ,nen porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd.“ (nilez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43 a ze dne 25. 2. 2015,
&.i. 6 As 153/2014-108).

Piezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divod nezikonnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv

soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel.
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K mezim a rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti se jednoznacné vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49, v némz
vylozil, ze ,,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni
zdasadou odebrdva v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je naleZi Zalobci. Soudni vad
spravni newmoZriuje soudiim provddét jakysi ,obecny prezkum; tj. zabyvat se kazdym
jednotlivym  procesnim  krokem spravnibo orginu a vénovat sevsem jeho dil¢im
hmotnépravnim svahams; to by popiralo smysl institutu zalobnibo bodu. Soud prezkoumduva jen
to, proti cemu Zalobce 7ddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak diileZitd nejen pro soud,
ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. KaZda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovndni s
protistranou. . Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud dale navazal v rozsudku ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 As 73/2006-121, v némz mj. uvedl, ze ,,(sloudni prezkum ve spravnim sondnicroi
je co do svého rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji
a prezkoumdvat nemohou Zalobami napadend rozhodnuti bez zietele k tomu, co konkréné
Zalobce napadanému  spravnimu  rozhodnuti vyryka. Soudy wve spravnim soudnictvl
prezkoumavaji zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (ustanoveni §
75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych & pravnich diavodi, pro které Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné & nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s./. Je proto nezbytné,
aby zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho nazoru odivodriuji zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti resp. probldseni jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé wvedl, protoze jenom v
pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miiZe se
jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodu pak nutné
musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud mdi
soudni prezkum probibat v mezich Zalobnich bodi, nelze z povahy véci divodnost (i
nedivodnost zcela obecné ndamitky odivodnit zcela konkrétnim zpuasobem, protoZe nelze
predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnut{
prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto,
Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2s. 7 s., nebot’ by jiz neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodi. “.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz must se jednat o zcela
jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznaéné odliSitelny popis. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
4 / o o / o / A4 /__V_o Vv 4 4 /
nezakonnych kroku, postupu, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ
v 7 4 o Ve v . ’ 4 /4 / Ve v/
(sluzebni organ) vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Co se tyc¢e pravni argumentace, zalobce se nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona (pokud viibec néjaka uvadi) bez souvislosti
/ . / M 4 /4 M /4 V*o Ve 4 /4 4 M
se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jake aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jeho tvrzené nezakonnosti. Od zalobce, ktery
formulaci Zalobnich namitek vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné
zada procesni zodpovédnost. K tomu je treba dodat, ze mira precizace zalobnich bodd do
v 7 / Vooee . / / / v . 7 s v ’
znatné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Soud
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vsak v zadném pripadé nesmi nahrazovat projev vile zalobce tim, ze by za né sam
vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné domyslel dalsi argumenty a
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal
by byt nestrannym rozhod¢im sporu a de facto by prebiral funkci advokata zalobce, coz
s ohledem na rovné postaveni Gcastnika soudniho fizeni nelze pripustit. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Soud na dvod svého vécného posouzeni pripomina, ze ,(z)ikon o stdtni sluzbé tedy
predstavenym ani dalsim statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovdni stavajiciho
sluzebniho mista. Naopak v pripadé schvaleni nové systemizace a organizacni struktury
sluzebniho wradu umoZriuje sluZebni zarazeni statnich zaméstnanci zménit a v krajnich
pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich divodii ukoncit“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, . j. 4 Ads 423/2019-70, bod 49).

Jadrem a spoleénym jmenovatelem zalobnich namitek je spor o to, zda byl sluzebni organ
i v v vV v M v 4 v/ v / \4 4 4
povinen s zalobcem predbézné projednat zruseni pfislusného sluzebniho mista, vybrat
sluzebni misto, které by z hlediska strany zalobce bylo vhodné a oztejmit davody, proé
bylo vybérové fizeni, kterého se zalobce Gspés$né zicastnil, zruseno. Zalobce téz napadal
ey /v ’ . ’ v / v s /
postup podle jiz netcinného metodického pokynu ¢. 1/2016 a obecné poruseni zasad,
zejména pak zasady vstricnosti a soucinnosti. Zalobce vSak v zalobé nijak neuvedl, tim
meéné prokazal, do jakych jeho verejnych subjektivnich prav bylo postupem sluzebniho
/ v v / v ~ . V. v / v ’ o ’
organu potazmo zalované zasazeno. Zaloba obsahuje pomérné malo zalobnich bodu, které
splnuji nalezitosti a sméfuji do samé podstaty vedeného sporu.

Pfed samotnym pristoupenim k vyporadani zalobnich namitek soud povazuje za vhodné
struné uvest, ze povahou systemizace a organiza¢ni struktury sluzebniho Gradu se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, a to v fizeni

4 v v ’ / 4 ’ 4 4 / /v 4 v/ 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery ucastnik fizeni
spatroval ve vladnim usneseni o upravé systemizace. Na jejim zakladé bylo zruseno jeho
sluzebni misto predstaveného, z néhoz byl nasledné odvolan rozhodnutim sluzebniho
organu. Podle citovaného rozsudku zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by schvaleni

. M v 4 4 4 /v 4 4
systemizace nebo organizacni struktury sluzebniho Gradu vedlo k zasahu do prav a
povinnosti konkrétniho statnitho zaméstnance, napriklad tak, ze by jiz témito tkony
dochazelo ke zméné jeho sluzebniho zarazeni. Ostatné se jedna pouze o obecné interni
. v 4 </ /7 vV Ve _ 7/ /7,0 v \2 o V .

organizacni akty dopadajici na predem neurcity okruh adresati, na ¢emz nemuze nic
zménit ani to, ze v nékterych ptipadech lze jiz z téchto aktl zjistit, kterych konkrétnich
osob se budou tykat. K zasahu do prav a povinnosti statniho zaméstnance mize schvaleni
systemizace i organizalni struktury vést, coz je ostatné i jejich cilem, nicméné se jedna
o dotéeni neptimé, nebot k primému dotleni dochazi az vydanim rozhodnuti ve vécech
statni sluzby, jakym je také odvolani ze sluzebniho mista prestaveného. Jelikoz tedy
systemizace ani jeji pripadné Upravy nemohou zasahovat do prav a povinnosti statniho
zaméstnance primo, nejedna se o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. ani o rozhodnuti
podle § 65s. 1. s.

Podle uvedeného rozhodnuti by vsak bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni
zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
4 4 v M 4 4 ’
a svobod, pokud by nebylo mozné pfezkoumat nejen zakonnost samotného rozhodnuti ve
v \4 N4 ’ Vo . 4 /4 ’
vécech sluzby zasahujicich do prava vefejnou funkci vykonavat, ale také zakonnost
o D 4 4 v ’ /. /v v 4 4 M

postupt, které jeho vydani predchazely. Jako vhodny pro uclely prezkoumani systemizace
Ve v . A \ ’ /v . s N /

¢1 zmény organizacni struktury sluzebniho aradu se jevi institut zakotveny v § 75 odst. 2
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vété druhé s. . s., podle néhoz, byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
.. / / /4 4 4 v 4 4 v 4 4 i J /4

jiny ukon spravniho organu, pfezkoumava soud k zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Systemizace totiz ve spojeni s organizacni
strukturou sluzebniho ufadu predstavuji podklady pro dalsi rozhodovani sluzebnich

4 o 4 M .. i /4 4 Ve /4 4 4 4 v 4 4

organa, které jsou jimi vazany pti rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé nebo o prevedeni statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Mezim prezkumu systematizace se vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2020, ¢&. j. 4 Ads 423/2019 - 70. Nejvyssi spravani soud v ném vychazel ze své
dosavadni judikatury - predevsim odkazal na svij rozsudek ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, v némz dospél k zavéru, ze systemizace a organizacni struktura
sluzebniho wradu schvalené podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jsou zavaznymi
podklady pro rozhodnuti ve vécech statni sluzby, které soud prezkoumava v souladu s § 75
odst. 2 vétou druhouss. t. s. v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti.

V posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze v ramci prezkumu
ptislusného rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci a navazujicitho sluzebniho
v M M 4 4 4 v M M / /

predpisu jsou spravni soudy opravnény toliko posoudit, zda byly podkladové tkony
schvaleny zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni
okolnosti svéddici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikanbéznim nebo diskriminacnim
M 4 4 v 4 4 / v 4 4 4 /

jednani ze strany sluzebniho organu. Takto vymezeny rozsah prezkoumani zavaznych
podkladtd pro vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného
podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovida roli vymezené spravnim
soudim. Jejich tkolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni struktury
statni sluzby, nebot tim by neptipustné zasahoval do prostoru vymezeného vykonné moci.

Soud pro ucely vyporadani zaloby rozclenil jednotlivé namitky jednak podle zalobnich
tvrzeni ajednak podle tematické souvislosti nebo logické navaznosti, ktera v zasadé
kopiruje strukturu podané zaloby. Pti vyporadani zalobnich namitek se fidil nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (bod 68), podle né¢hoZ neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna.

V prvni zalobni namitce zalobce namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ¢. 1, absenci divodi a poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soud v obecné roviné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organti tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
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rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro dilci
pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti neprezkoumatelné, priemz je také treba
4 v 4 /7 V7 4 v/ 4 v /4 / v M
vzit v potaz, ze spravni rizeni tvori jeden celek a kdy zaroven organu druhého stupné nic
4 4 v i 4 o v 4 4 v 4 4
nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho organu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢. 1 ani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného soud neshledal. Zalovana isluzebni organ ve svych rozhodnutich

4 o4 o v v 4 / v M v v Vv /
odpovidajicim zptusobem predestrely své Gvahy a vysvétlily, pro¢ dospély k vyrcenym
zavérum. Zalovana se vyporadala se vSsemi podstatnymi odvolacimi namitkami, které
zalobce uplatnil ve svém odvolani.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti ¢. 1 i rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného jsou dostateCné odtvodnéna, urcita a srozumitelna. Soud tedy namitku
jejich nepfezkoumatelnosti neshledal davodnou.

K zasadé dvojinstancnosti fizeni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2.2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, ve kterém uvedl, ze ,v #izeni o sluzebnim poméru
se uplatni zdsada jednotnosti spravniho 7izeni; vizeni v I stupni a odvolaci ¥izeni tak
predstavuji jeden celek (§ 133 zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru prislusniki Policie
Ceské republiky). Odvolaci spravni orgin proto miize odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu I stupné tim, Ze odivodnéni prvoinstaninibo rozhodnuti doplni svym
odiivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu z roku 2004]. Takto mize odvolaci spravni
orgdn postupovat za podminky, Ze vyrokovd cdst rozhodnuti spravnibo organu L. stupné je v
souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, oduvodnéni nicméné obsabuje urcité rozpory,
které ne zcela odpovidaji obsabu vyrokové Cisti a které lze odstranit pomoci podkladi
rozhodnuti obsaZenych wve spise. Tento postup odvolaciho spravniho organu vsak nesmi porusit
zdsadu dvojinstancnosti spravnihbo Yizeni.”

Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni znamena, ze predmétné (jedno) spravni fizeni
probiha ve dvou stupnich, resp. ze tizeni a rozhodnuti sluzebniho organu podléha kontrole
odvolactho organu. Tato zasada zabezpecuje dvoji posouzeni téze véci v ramci jednoho
/ / v/ ’ > v/ ’ v/ o > / v/ v .
spravniho fizeni, nebot rizeni tvofi jeden celek. Zalobce v daném pfipadé argumentuje
Vv 4 /v / 4 N o ) 4 4 4

porusenim vySe uvedené zasady s odkazem absenci divodt v rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného. Sluzebni organ ve svém odGvodnéni v rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného vsak uvedl divody (Navrh systemizace pro
rok 2020, zména sluzebniho ptedpisu ¢. 1/2018 generalniho feditele Generalniho
finan¢niho teditelstvi), na jejichz zakladé ptistoupil k odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného - vedouci Oddéleni kontroly dané z hazardu II na sluzebnim organu, nebot
v disledku zmény systemizace doslo ke zruseni sluzebniho mista ke dni 1. 1. 2020.
V daném piipadé tak nelze prisvéddit zalobei, ze v odGivodnéni rozhodnuti sluzebni organ
neuvedl divody, na zakladé kterych byl nucen ptistoupit k vyse uvedenému rozhodnuti.
Zalovana ve svém rozhodnuti v intencich vy$e citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho

. / o v 4 4 4 4 ’ 4 4
soudu doplnila svym oduvodnénim rozhodnuti sluzebniho organu o odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného.
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Na zakladé shora uvedeného soud tedy neshledal namitky uplatnéné pod prvnim zalobnim
okruhem divodnymi.

Ani druhému okruhu Zalobnich namitek brojicim proti nespravnému postupu sluzebniho
organu, resp. postupu v rozporu s metodickym pokynem ¢. 2/2019 a netplnosti spravniho
spisu soud neprisved¢il.

Na tvod soud podotyka, ze i dil¢i pochybeni spravniho organu (sluzebniho organu) vzdy
nemusi zalozit nezakonnost postupu, resp. nezakonnost rozhodnuti. S ohledem na zalobni

M M v o i v v vz 4 4 4 4
argumentaci je tfeba zdUraznit, ze zalobce dil¢i pochybeni spravatho organu
nekonkretizoval, resp. nesdélil, jak mu bylo pochybenim sluzebniho organu zasazeno do
jeho vetejnych subjektivnich prav.

K namitce uziti nespravného metodického pokynu je tfeba predeslat, ze tuto namitku
vznesl zalobce poprvé az v zalobé, tudiz se zalovana s touto namitkou nemohla ve svych
rozhodnutich vyporadat.

K povaze metodického pokynu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, kde se v bodu 92 Nejvyssi spravai soud zabyval
charakterem metodického pokynu. Vysel ptitom ze své judikatury tykajici se pokynt pro
danovou spravu vydavanych Ministerstvem financi, nebot se jedna o srovnatelny institut.
Predné je treba konstatovat, ze predmétny metodicky pokyn neni pravnim predpisem,
nybrz vnitfnim predpisem, ktery uréuje, jak maji postupovat prislusné spravni organy.
Tento vnitfni predpis nemuze upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz
muze toliko ukladat tkoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitfni
predpis vydava. Je pfitom ztrejmé, ze ulelem a smyslem metodického pokynu je sjednotit,
reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji spravni organy postupovat.
Pokud tedy ministerstvo v ramci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné Gpravy
vydalo metodicky pokyn, jimz podrobnéji upravilo postup pfislusnych organt véetné
hledisek a kritérii, jez maji tyto organy posuzovat, bylo by v rozporu se zasadou zakazu
libovtle arovného zachazeni, pokud by se spravni organ v jednotlivych pfipadech od
metodického pokynu odchylil (¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, & j. 2 Ans
1/2005-57, publ. pod & 605/2005 Sb. NSS).

Z judikatury tedy vyplyva, ze sluzebni organy jsou povinny prihlizet vedle zakonné
pravy téZ k obsahu metodického pokynu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 15 Ad 4/2016 - 65, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, bod 92).

Clanek 36 metodického pokynu & 2/2019 stanovuje, Ze (zruseni sluZebniho mista
predstaveného miize byt disledkem systemizace na prislusny kalendarni rok, tj. systemizace
podle § 17 ZSS. Sluzebni misto predstaveného miize byt zruseno rovnéz v disledku zmény
systemizace provedené podle § 18 ZSS. Prislusny materidl, pripadné jeho relevantni ist by méla
bt soucasti spravnibo spisu z divodu prezkoumatelnosti rozhodnuti. S obledem na skutecnost,
Ze vldda v ramci schvalovdni systemizace nebo jeji zmény schvaluje pouze pocet sluzebnich mist
predstavenych klasifikovanych platovymi tridami [viz § 17 odst. 1 pism. b) ZSS], v obou
pripadech se zruseni sluZebnibo mista predstaveného projevi v rdmci zmény organizacni
struktury sluzebnibo #radu, tj. zruseni sluzebniho mista predstaveného je t¥eba promitnout ve
»UNitini systemizaci®, resp. ve sluZzebnim predpisu, kterym se upravuje organizacni struktura
sluzebniho #radu. Na tento sluzebni predpis, na zdkladé kterého je sluzebni misto zruseno, je pak
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tPeba v rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného odkdazat, nebot’ je podkladem
pro_vydani rozhodnuti, a mél by byt soucisti spravnibo spisu. Neni ani vylouceno, aby ke
zruseni sluzebnibo mista predstaveného doslo pouze na zikladé zmény organizacni struktury
podle § 19 ZSS. Sluzebni organ by pak mél v rozhodnuti o odvolini ze sluzebniho mista
predstaveného uvést nejen podklady, na zikladé kterych bylo sluzebni misto zruseno, ale mél by
strucné uvést i divody zruseni sluZzebnibho mista vyplyjvajici z materiald, které byly pokladem
pro systemizaci, jeji zménu nebo pro zménu organizacni struktury. Tyto podklady by pak z
diivodu_prezkoumatelnosti rozhodnuti mély byt rovnéz soucisti spravniho spisu (nap?. ndvrb
zmény organizacni struktury predloZeny sluzebnim uvadem Ministerstou vnitra). Vyse uvedené
stran podkladi pro vyddni rozhodnut{ a obsabu jeho odiivodnéni je mimo jiné relevantni i s
obledem na judikaturu spravnich soudi k otdzce prezkumu systemizace sluZebnich a pracovnich
mist, resp. k otdzce prezkumu obsabu systemizace a duvodi zruseni sluZebnibho mista (..)"
Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasti spravaiho spisu by mély byt podklady, na zakladé
kterych sluzebni organ dospél k zavéru o nutnosti rozhodnout o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného zdivodu zruseni sluzebniho mista predstaveného.
V daném pripadé odivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného obsahovalo odkaz na navrh systemizace pro rok 2020 a
ptislusna zakonna ustanoveni, podle kterych sluzebni organ postupoval. V tomto ohledu
nelze prisvédéit argumentaci zalobee brojici proti neuvedeni divoda, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuti zbudovano. I pres dil¢i nedostatky predstavujici neuplnost spravniho
spisu ve svétle metodického pokynu ¢. 2/2019, a to absenci navrhu systemizace sluzebnich
a pracovnich mist Finanéni spravy Ceské republiky a organiza¢ni struktury Finanéni
spravy Ceské republiky ze dne 16. 9. 2019 a ptislu$né zmény sluzebniho predpisu
Generalniho financntho freditelstvi ¢. 1/2018 generalniho reditele, nezpusobuji tyto
nedostatky neprezkoumatelnost ¢1 nezakonnost daného rozhodnuti. Ostatné jiz ze
samotneé dikce metodického pokynu ¢. 2/2019 ,relevantni Cist by méla byt soucisti spravniho
spisu“ a ,podklady by pak z ditvodu prezkoumatelnosti rozhodnuti mély byt rovnéz soucdsti

spravniho spisu je znatelna doporucujici nikoli autoritativni povaha.

Soud rovnéz neshledal pochybeni v postupu wuziti nespravného metodického pokynu
& 1/2016. Zalovana v napadeném rozhodnuti ¢. 1 na strané 6-8 a v napadeném rozhodnuti
¢. 2 na strané 6-7 citovala platny a Gcinny metodicky pokyn ¢. 2/2019. V rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a v rozhodnuti o ptrevedeni na jiné sluzebni
misto a o platu sluzebni organ metodicky pokyn necitoval. K diléimu pochybeni doslo
pouze pfi vyhotovovani predkladaci zpravy k odvolani, kde sluzebni organ na strané 4
v reakci na odvolaci namitku zalobce, ktery sim namital poruseni postupu podle (jiz
neplatného) metodického pokynu ¢&. 1/2016, citoval jiz neplatny metodicky pokyn .
1/2016. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze predkladaci zprava neni podkladem pro
rozhodnuti, a jeji obsah tak nemtze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Sluzebni organy jsou povinny pfihlizet vedle zakonné Gpravy téz k obsahu metodického
pokynu, ktery neni pravnim predpisem, nybrz vnitfnim predpisem, ktery uréuje, jak maji
postupovat sluzebni organy. Tento vnitfni predpis nemtze upravovat prava a povinnosti
soukromych osob, nybrz muze toliko ukladat dkoly osobam podléhajicim tidici
pravomoci toho, kdo vnitfni predpis vydava. Ulelem a smyslem metodického pokynu je
tedy sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji sluzebni organy
postupovat. Pokud by se sluzebni organ od obsahu metodického pokynu odchylil, jednalo
by se o postup v rozporu se zasadou zakazu libovule arovného zachazeni. V daném
y postup P
v/ v v M o 4 4 . V. o/ 7
pripadé vsak absenci podkladd ve spravnim spise sohledem na doporucyjici povahu
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pokynu nelze klasifikovat jako postup v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného

4 4 i /4 v v / v/ v
zachazeni. Soud si zaroven u zalované vyzadal dodatek ¢. 7 ze dne 19.11.2019 ke
sluzebnimu predpisu ¢. 1/2018 generalniho reditele véetné priloh a touto listinou proved]
dtkaz. Bylo tak postaveno najisto, ze sluzebni misto zalobce bylo z duvodu provedené
systemizace zruseno a rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a na néj
7/ 4 /7 Vv 4 4 / 4
navazujici napadené rozhodnuti ¢. 1 byly vydany v souladu se zakonem. Zbyva pouze
dodat, ze absence uvedeného podkladového materialu ve spravnim spise jisté neni zadouci a
sluzebni organy by se pro pristé mély takového pochybeni vyvarovat, nicméné v nyni
posuzovaném pripadé je nutno reflektovat skuteCnost, ze ke zruseni sluzebniho mista
zalobce realné doslo. Receno jinymi slovy, chybéjici podklad pro rozhodnuti, resp. jeho
doplnéni az v soudnim fizeni, nemuze nic zménit na vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti ¢. 1.

Pokud jde o tvrzeni zalobce vetfeti zalobni namitce, soud povazuje za vhodné
predeslat, ze k pfevedeni statniho zameéstnance na jiné sluzebni misto v dusledku zruseni
sluzebnitho mista zddvodu zmény systemizace zakon nevyzaduje souhlas tohoto
zaméstnance (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads
290/2020 - 29, bod 21) a takovy souhlas neni upraven ani v metodickém pokynu ¢. 2/2019
(viz jeho ¢l. 45 odst. 3 véta prvni a ¢l. 45 odst. 6 véta prvni).

Z komentovaného § 61 zakona o statni sluzbé totiz plyne, ze ,(p)fevedenim na jiné sluzebni
/ / v v /] v v/ /7 v 4 / / v/ ]/ / /
misto se rozumi zména sluzebniho poméru spocivajici v tom, Ze sluZebni organ naridi starnimu

v . / v .. / v / / v S / / v oV
zaméstnanci vyjkon sluzby na jiném sluzebnim misté, nebotr statni zaméstnanec nemiize
vykondvat sluzbu na svém dosavadnim sluzebnim misté z divodii wvedenych v odst. 1 a 2.
Sluzebni organ je povinen statnibo zaméstnance prevést na jiné sluZebni misto z divodi
uvedenych v odst. 1 a 2 bez obledu na skutecnost, zda s timto prevedenim statni zaméstnanec
soublasi.“ (viz PICHRT, Jan aj. Zdkon o statni sluzbé: Komentar, podtrzeni doplnéno.)

Ackoliv metodicky pokyn ¢. 1/2016 i metodicky pokyn ¢. 2/2019 doporucuje projednat se
statnim zameéstnancem, kam bude preveden, pravé i s ohledem na posouzeni vhodnosti
volného sluzebniho mista, neni takové projednani povinnosti sluzebniho organu; jedna se
jen o pouhy doporucujici postup. Metodicky pokyn ¢. 2/2019 v ¢l. 45 odst. 3 doporucuje
sluzebnimu organu predchozi projednani opatfeni s konkrétnim zameéstnancem, jehoz se
zména dotkne. Nicméné predchozi neprojednani prevedeni se statnim zaméstnancem bez
dalstho nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu.
Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo spojeno s dal$imi nedostatky v ramci
uplatnénych zalobnich namitek, na zakladé kterych by bylo mozné konstatovat
nezakonnost rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu. Soud se tedy
sohledem na zikonnou dpravu a znéni metodického pokynu ¢ 2/2019 nezabyval
obsahovou strankou ¢ vérohodnosti zaznamu o seznimeni se zménami v systemizaci
Gtvaru ze dne 5. 9. 2019 pro nadbytecnost, nebot sluzebni organ nemél povinnost
s zalobcem doptedu projednat jeho prevedeni. Z tohoto divodu soud rovnéz neprovedl
zalobcem navrzeny dikaz vyslechem svédkyné Ing. J. P. H., ktera se méla vyjadrit
k pribéhu porady konané dne 5. 9. 2019.

K obecné namitanému nedodrzeni pozadavku uvedenému v ustanoveni § 4 odst. 1
’ ’ v/ 4 4 4 / v . / / N / - / /, v
spravniho radu soud uvadi, ze vykon vefejné spravy je v modernim demokratickém staté
T , S ) : o, L
pojimdn predevsim jako sluzba verejnosti (public service). Jakkoli je pojem "sluzba verejnosti” ve
spravnim vddu vyslovné uwveden pravé jen v § 4 odst. 1, je nezbytné podridit se mu p¥i vykladu
\4 / / /] v/ /o / /v / / VvV 7/ /v / /
vsech ustanoveni spravnibo 7ddu bez vyjimky. Za timto vicelem spravni vad s#iednim osobam
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plnicim stkoly vyplyvajici z pisobnosti spravnibo organu ukladd, aby se k osobim dotcenym
spravnim Fizenim (adresatiim vereiné spravy) chovaly zdvorile a podle moznosti jim vychazely
vstric. Co do slovniho spojeni "... podle mozZnosti..." ma spravni 7ad na mysli ziejmé Casové,
technické, odborné aj. moznosti, jimiz vZdy konkrétni #redni osoba v tu chvili disponuje.
(HRABAK, Jan aj. Spravni ¥ad: Vykladové poznimky.). Tento poZadavek kladeny
zakonodarcem na spravni organ vsak neni bezbtrehy. Ostatné namitka zalobce je zcela
obecného razu a zalobce ji nijak blize nekonkretizoval, resp. neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem bylo zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav, jestlize sluzebni organ
s zalobcem dopfedu neprojednal jeho pracovni situaci v disledku planované systemizace.
Vzhledem k obecnosti argumentace muze soud pouze konstatovat, ze v postupu
sluzebntho organu neshledal nesoulad s platnymi pravnimi predpisy. Napadena
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveneho i rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu jsou koherentni a nejsou vnittné rozporne.
V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004-41, z kterého plyne, ,jestlize Zalobce namital vady spravnibo ¥izeni roliko
v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravnibo ¥adu, aniz by uvedl,
v Cem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize
procesni postup zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo spisu
a neshledal v postupn Zalovaného pochybeni.“. Soud dodava, ze pouhy nesouhlas
s rozhodnutim spravniho organu neznamena, ze postup spravnich organt je v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 1 spravaiho radu.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu je tfeba dodat, ze zalobcem pozadovany postup
projednani a posouzeni jeho nazoru a nasledné podrobeni spravnimu uvazeni je s ohledem
4 4 V7 4 4 / v 4 / Vv 4 / 4
na zasadu hospodarnosti fizeni zcela nerealny. S ohledem na znéni vyse uvedené zakonné
, . v <7 2 . ’ v v
Upravy a toliko doporucujici charakter metodického pokynu nelze nez konstatovat, ze
4 M v . v 4 M 4 /7 v 4 .. / v 4 4
namitka zalobce o nutnosti predchoziho projednani jeho prevedeni na jiné sluzebni misto,
je nediivodna. Namitce poruseni zasady vstficnosti a soucinnosti se soudu s ohledem na to,
. v Ve / VV Ve vV Jve
jak zalobce popsal dle néj vhodny postup, rovnéz prisvédcit nelze.

Co se tyce ctvrtého zalobniho okruhu namitek, kde zalobce brojil proti postupu

sluzebniho organu pti vybéru vhodného mista pro zalobce, namital existenci jiného

vhodného mista a nasledné brojil proti svévolnému postupu pti zruseni daného
/ v /4 v/ 4 oV \4 M . v/ v Ve v Ve

vybéroveho fizeni, nemuze soud zalobci ani v tomto pripadé prisveddit.

K vyporadani tohoto namitkového okruhu soud nejprve ptipomina, ze pfijeti
do sluzebniho poméru je spojeno se zvySenou ochranou statniho zaméstnance v pribéhu
sluzby. Tato ochrana se projevuje mj. v tom, ze statni zaméstnanec, ktery byl odvolan
ze svého ptvodniho sluzebniho mista, nebo jehoz dosavadni sluzebni misto bylo zruseno,
neni ze sluzebniho poméru ,automaticky“ propustén pro nadbytecnost, ale sluzebni organ
. . /4 .. 4 4 4 v /7 / Vv v v/ v v 7
je povinen nalézt mu jiné vhodné misto ve sluzebnim Gradé, pripadné ve sluzebnich
/ V .. / VA 4 \4 . i Ve ’ 4 / v 4 4 i
tradech jinych. Je tedy zrejmé, ze prioritou pfiobsazovani volnych sluzebnich mist je
4 . v v 4 N4 4 4 v V/ sV . \4 4 v
chranit a uprednostniovat stavajici statni zameéstnance, ktefi jiz byli do sluzebniho poméru
ptijati (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-
58).

Co se tyce namitky vhodnosti sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden, soud
v 717 4 /. M v 4 4 . . v 4 4 4
predesila, ze kritériem vhodnosti sluzebniho mista v souvislosti s prevedenim statniho
zaméstnance najiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism.b) zikona o statni sluzbé
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 9. 2020,
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¢.j. 4 Ads 423/2019-70, publ. pod ¢.4088/2020 Sb. NSS. V ném wuvedl, ze ,kritérium
vhodnosti je neurcity pravni pojem a v ramci interpretace neurcitého pravniho pojmu spravni
organ musi alespori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z blediska toho, zda lze do ného
zatadit i posuzovanou véc®. Privykladu neurcitého pravniho pojmu je tak spravni organ
povinen zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, aby mohl posoudit,
zda patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58). Z uvedeného
vyplyva, ze v ramci interpretace neurditého pravniho pojmu musi spravni organ (sluzebni
organ) alesporl ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda 1ze do ného
zatadit i posuzovanou véc. Pfi vykladu neuréiteho pravaniho pojmu je spravni organ
(sluzebni organ) rovnéz povinen se zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pfipadu, aby mohl nasledné posoudit, zda patti do rozsahu
neurditého pravaiho pojmu.

Zalobce v$ak v dané véci nesporuje vhodnost sluzebniho mista na které byl preveden, ale
broji proti rozhodnuti s odkazem na existenci ,,jiného vhodného mista“.

Vhodnost sluzebniho mista lze pochopitelné posuzovat z mnoha raznych hledisek, a pravé
proto byl vydan metodicky pokyn (¢. 1/2016 i ¢. 2/2019), ktery slouzi ke sjednocenti
spravni praxe. Podle tohoto pokynu maji postupovat sluzebni organy rozhodujici o
zménach sluzebniho poméru a odchyleni se od néj by znamenalo, ze spravni organ rozhodl
v rozporu se zasadou zakazu libovule a zasadou rovného zachazeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb.
NSS). K jeho zévaznosti srov. té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15Ad
4/2016-65 z 8. 2. 2017 a na néj odkazujici rozsudek NSS €. j. 9 Ads 431/2018-37 z 6. 2. 2019.

K vyhledani vhodného sluzebniho mista (i pro zalobce) je tfeba podotknout, ze sluzebni

4 4 . v 4 4 4 4 4 4 4 v o v 4 4
organ neni povinen vyhledat vSechna volna sluzebni mista ve statni sprave, jak predpoklada
v / v 4 M \4 ./ v 4 /
zalobce, ale pouze takovy pocet mist, v nichz bude schopen najit pro zalobce vhodneé volné
sluzebni misto. Pokud takové misto nalezne, neni uz povinen podnikat dalsi zjistovani,
nebot takovy postup by neodpovidal hospodarnosti a procesni ekonomii daného ftizeni.
Sluzebni organ je jisté povinen v maximalni mife chranit prava dotCeného statniho
zameéstnance, ktery ma byt bez své viny preveden na jiné sluzebni misto, avsak neni jeho
povinnosti vyhledavat nejvhodnéjsi sluzebni misto ze vSech existujicich sluzebnich mist,
ktera jsou volna, a to podle nazoru daného statniho zaméstnance, ale pouze takové misto,
které se po posouzeni vsech relevantnich kritérii jevi jako vhodné (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018-93).

Dle soudu sluzebni organ nalezité objasnil (viz strana 3 rozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto a o platu), pro¢ povazuje vybrané sluzebni misto pro Zalobce za vhodné,

M / 4 Ve / 7 7 . . .
ajeho Gvahy stran vykladu tohoto neurditého pravniho pojmu nelze hodnotit jako

/4 /4 4 4 \4 v/ 4 \4 4
svévolné. K tomu soud poznamenava, ze vhodnost bez dalstho neznamena, ze nové
sluzebni misto presné odpovida mistu pfedchozimu, ale postacuje, pokud se mu blizi co
do vykonavanych {innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
&.j. 6 Ads 315/2020-58).

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnosti sluzebniho organu je svému zaméstnanci vybrat nové
vhodné sluzebni misto, avSak neni povinen vyhledat vsechna volna, pro zalobce vhodna,
sluzebni mista. Rovnéz neni na misté, aby si statni zaméstnanec urcoval, které sluzebni
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misto se mu zda vhodné a které vhodnéjsi. Paklize sluzebni organ pro svého zaméstnance
nalezne vhodné sluzebni misto, jiz neni povinen vyhledavat dalsi volna a vhodna sluzebni
mista a nasledné je porovnavat ¢i se svym zaméstnancem konzultovat jeho priority.
Takovyto postup nema oporu v zakonné Upravé ani v Gpravé metodického pokynu ¢.
2/2019 a rovnéz by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti. Jiny ptipad by byl, pokud by
sluzebni organ zaradil svého zaméstnance na sluzebni misto, které by nespliiovalo kritéria
vhodnosti, a statni zaméstnanec by namital existenci vhodného sluzebniho mista. V daném
ptipadé vsak zalobce ,nevhodnost“ sluzebniho mista, na které byl preveden, nenamital,
pouze odkazoval na jiné vhodné misto. S ohledem na vyse vyfcené, nelze shledat v postupu
sluzebniho organu rozpor se zakonem. Pouze na okraj lze poznamenat, ze k dotazu soudu
pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce je stale sluzebné zatazen na sluzebnim misté,
na které byl na zakladé rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu preveden.
Tato skutecnost dle nahledu soudu jen podtrhuje zjevnou ucelovost predmétné zalobni
namitky.

Co se tyce namitek zalobce smérujicich do podstaty vybérového fizeni na sluzebni misto
¢. 400216 odborny rada/vedouci Oddélenti spravy danovych pohledavek v oboru sluzby 2.
Dané a poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry, soud konstatuje, ze
s meritem véci nesouviseji, resp. necili na vécnou podstatu sporu v dané véci. Z tohoto
divodu soud zamitl dtkazni navrhy zalobce vztahujici se k prubéhu vybérového fizeni.
Nad ramec nutného vyporadani soud vsak povazuje za vhodné se k témto namitkam
alespon stru¢né vyjadrit.

V pripadé, ze existuje volné sluzebni misto, které je vhodné pro vétsi pocet zaméstnancd, je
rovnéz v ramci zachovani zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni
vhodné vyhlasit na takové misto vybérové fizeni (coz se takeé stalo), aby se predeslo
moznym sporum o to, kterému statnimu zaméstnanci dat pri prevedeni na dané sluzebni
misto prednost.

Ani v ramci zvysené ochrany statniho zaméstnance, kterou poskytuje zakon o statni
sluzbé, vsak nelze na druhé strané ignorovat, ze pokud je vyhlaseno vybérové rizeni, nelze
postupovat zcela libovolné a zrusit jej pokazde, pokud se v jeho prubéhu objevi statni
zameéstnanec, ktery by mél byt na takovou pozici preveden. Takovy postup by odporoval
zasadam zakazu libovule, transparentnosti a rovného zachazeni. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Ads 316/2016-
50, v némz tento konstatoval: ,Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, Ze na prijeti do
sluzebniho poméru, zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného
neni ndrok. Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vztabem mezi
vrchnostensky nadvizenym organem, ktery je zpisobily svymi iskony ovliviiovat pravni
postaveni osob, a osobou, kterd tento organ o néco Zidd, a zkoumal procesni moznosti Zadatele a
rozsah soudniho prezkumu v situaci, kdy Zadatel nema narok na ziskini urcitého opravnéni ¢i
obecnéji Teceno narok na vysledek. Z jeho judikatury plyne, Ze i v téchto pripadech ma zadatel
pravo na to, aby organ pri svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatrioval
libovili, aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zakaz diskriminace
(srov. usnesent rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, ¢ 906/2006 Sb. NSS,
ve véci statniho obcanstvi; rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. 4 Aps 3/2005-35, ¢ 905/2006 Sb.
NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ve véci jmenovini do funkce soudce; volnéji téz
rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢. 9 As 1/2009-141, ve véci pribéhu a vysledku statni souborné
zkousky); soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrzeni téchto obecnych pravidel. (...) Soud
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miiZe prezkoumat, zda je postup spravnibo organu vidny a nediskriminacni, jen tebdy, md-li
tento postup vitbec néjaka navenek seznatelnd pravidla - at’ uz obsazend v pravnich ¢i vnit¥nich
predpisech, vytvorend dloubodobou ustdlenou praxi, kterd zaklada legitimni ocekdvini, ¢i
zaloZend individudlnim p¥islibem spravnibo organu. Postup sluzebniho organu podle § 28 odst.
4 zdkona o statni sluzbé (tj. ,v drubém kole“ vybérového 7izeni) se vsak neridi Zadnymi
pravidly, jejichZ dodrZeni (¢i jejichZ miru dodrZeni) by bylo mozné prezkoumat v ¥izeni pred
spravnim soudem.“(srov. rozsudek méstskeho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 5 Ad 2/2018-
93), Nejvysst spravni soud uzavrel, ze ,postup sluzebniho organu pri vybéru uchazece se neridi
Zadnymi pravidly, jejichz dodrZeni (&i jejichZz miru dodrZeni) by bylo mozné prezkoumat v
vizeni pred spravnim soudem. Pokud by sluZebni organ porusoval zakladni prava uchazeci o
sluzebni misto  tim, Ze by postupoval ~ diskriminacné, ndlezi uchazeciim ochrana pred
diskriminaci podle § 16 a § 17 zakoniku price z roku 2006, uzitych obdobné na zakladé § 98
zdkona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé“. Dale pak Nejvyssi spravni soud poukazal na
skutecnost, ze zakon o statni sluzbé poskytuje sluzebnimu organu znaénou miru volnosti
Ve / v 4 v \4 4 4 4 4 /4 v 4 / v 4 i
pti vybéru vhodného uchazedle a sluzebni organ neni vazan doporucenim vybérove komise.
Bez ohledu na pocet nejvhodnéjsich uspésnych kandidatt muze vybérové fizeni zrusit a
J / / v / v/ 4 M /. v 4 4
vyhlasit nové vybérové rizeni. Je tedy jen a pouze na uvaze sluzebniho organu, zda
vybéroveé rizeni dovede do zdarného konce, jehoz vysledkem bude jmenovani zaméstnance
na prislusné sluzebni misto, ¢i vybérové rizeni zrusi.
Z Gpravy vybérového fizeni v zakoné o statni sluzbé plyne, ze zakon vyslovné umoznuje
v/ / v v 4 4 M 4 b v v/
nevybrat zadného uchazece, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z téch, kteri
postoupili do druhého kola, jako vhodny kandidat na dané misto. V prvaim kole zalobce
v 4 v 4 v v 4 4 v / A4 / v
uspél. Zakon vsak nestanovi, ze by sluzebni organ mél pravo nevybrat zadného uchazece
jen tehdy, vzeslo-li z prvniho kola vice Gspé$nych uchazelt. V § 28 odst. 2 a 3 je sluzebni
4 / b 4 v v Ve _/ v v .
organ ve své pozitivni volbé (tedy v tom, ze by urcitého uchazecle vybrat chtél) omezen jen
tim, ze se na ni musi predem pisemné dohodnout s bezprosttedné nadrizenym
predstavenym. Ve své negativni volbé vsak nijak omezen neni: ma tedy pravo nevybrat ani
M 4 / vV / V o V1.7 4 v / v ./
jednoho z vice uspésnych uchaze¢t vzeslych z prvniho kola pred vybérovou komisi a
stejné tak nevybrat ani toho jediného uchazece, ktery se do vybérového fizeni prihlasil a
/. VV_ Vv v 4 / v M Vev/ Vo 4 .
Gspésné prosel prvnim kolem. Pro vybér nejvhodnéjsich uchazecd v prvnim kole jsou
M i 4 v v / 4 v 4 v / v 4 .
stanoveny objektivni a pomérné konkrétni pozadavky; zavéry vybérové komise pak lze
jesté zpochybnit prostrednictvim namitek. Ve druhém kole vybérového fizeni naopak
4 4 4 v 4 4 4 / N A . . 4
zakon ponechava volbu nasluzebnim organu (vedoucim), ktery si vybira jediného
i Vev/ v 4 .. / v .. . / M 4
nejvhodnéjsiho uchazece a zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vyhradou nutnosti ziskat
souhlas nadtizeného pti vybéru podle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Sluzebnimu
organu s ohledem na vySe uvedené nelze vytykat, pokud se rozhodl ve druhém kole
4 4 v / v / V7 4 Ve M . Vv/ 4 4
nevybrat zadného uchazece a vybérové tizeni zrusil. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, bod 8 a 11).

Rovnéz subnamitka smétujici proti zavéru sluzebniho hodnoceni ze dne 9. 2. 2019,
spocivajici v tvrzeni, ze ve sluzbé dosahoval za hodnocené obdobi vynikajicich, a nikoliv
jen dobrych vysledkt, s meritem dané véci nesouvisi, a bylo tak nadbyteéné provadét touto
listinou dtkaz. Pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti hodnoceni jednotlivych
posuzovanych kritérii ve vazbé na celkovy zavér, mohl proti nému brojit stiznosti
4 4 4 \4 v M 4 vV Vv ’ Ve v/ \4
ve smyslu § 157 zakona o statni sluzbé, nicméné zalobce tohoto prava nevyuzil, ¢imz tak
4 v v 4 7 4 4 ’ 4 4 /4 v o ’ 4
zavery sluzebniho hodnoceni jsou pro sluzebni organy zavazné. Podstatné vsak zustava to,
ze zalobce nezpochybrioval vhodnost sluzebniho mista, na které byl pretrazen. Jakékoli
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spekulace o existenci jiného udajné vhodného sluzebniho mista jsou irelevantni, nebot
\4 4 4 4 v 4 4
sluzebni organ vhodné sluzebni misto vyhledal.

Ani argumentace tykajici se absence prekazky pro prevedeni zalobce na misto vedouciho
oddéleni, tedy na pozici ve 13. platové tiidé, obstat nemtZe. Zalobce byl dosud zafazen
na sluzebni misto s 12. platovou tfidou. Rozhodnutim o prevedeni na jiné sluzebni misto
a o platu s uéinnosti ode dne 1. 1. 2020 byl zalobce preveden na sluzebni misto ¢. 400690
rada/odborny rada v Sekci vykonu dani II, Odboru kontroly dané z hazardu, Oddéleni
kontroly dané z hazardu I, s vykonem sluzby na sluzebnim organu v oboru sluzby 2.
Dané, poplatky a jina odborna penézita plnéni a hazardni hry a byl zatazen do 12. platové
tridy. Historicky sice k 1. 1. 2017 byl zalobce jmenovan vedoucim oddélenti s 13. platovou
tridou, avsak s Gcinnosti od 1. 1. 2018 mu byla 13. platova tfida snizena na 12. platovou
tridu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce byl zafazen do stejné platove tridy. Opét
je vSak treba zdUraznit, ze polemika nad tim, zda zalobce splrioval ¢i nikoli kritéria pro
jiné, jim ,vytipované“ sluzebni misto, postrada ve svétle vyse ucinéného zavéru, ze zalobce
byl preveden na jiné pro néj vhodné misto, na vyznamu.

Nad ramec uvedeného soud dodava, Ze i pokud by doslo k poklesu finan¢niho hodnoceni
zalobce na novém sluzebnim misté, neznamena to, ze je pro zalobce to sluzebni misto
nevhodné. Soud k tomu pfipomina, ze stejné jako na jmenovani na sluzebni misto
predstaveného neni narok, neni narok ani na setrvani na takovém misté, pokud dojde k
okolnostem, které zakon predpoklada - zruseni mista nebo odvolani statniho zaméstnance
z pozice predstaveného (srov. rozsudek méstskeho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. 5. 5 Ad
2/2018-93).

Ke zbyvajicim namitkam, které zalobce uplatnil v replice ze dne 14. 7. 2020 a triplice ze
dne 14. 9. 2020, pak soud neprihlédl, nebot byly uplatnény az po uplynuti lhity k podani
zaloby, v niz je také jediné mozné zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 véta
druhas. . s.).

Pro Gplnost soud dodava, ze neprovadél dukaz listinami, které zalobce v zalobé oznacil
. o ’ v/ 4 4 4 i b4 14 4 M M

jako dikaz a které jsou soudasti spravniho spisu, nebot z obsahu spravniho spisu je soud
vzdy povinen pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazet.

Lze shrnout, ze napadena rozhodnuti ¢. 11 2, jakoz 1 rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného a rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu nejsou
nezakonna ani neprezkoumatelna.

VIII. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd Fzeni nenleZi.
Zalované pak 74dné niklady v souvislosti s vedenim predmétného ¥zeni nad rimec jeji
béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 5. ledna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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