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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: EKOVEDIC, a.s., ICO 05705509
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Muchou
se sidlem Stépanska 540/7, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice

za Ulasti této

osoby zilastnéné na fHzeni: EKO-KOM, a.s., ICO 25134701
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 7. 5. 2020,
¢. j. MZP/2019/430/537, sp. zn. R/3746

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Predmeét ¥izeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim ministr zivotniho prostredi zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/720/3455
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobkyné ze dne 7. 6. 2017, evidovanou pod ¢. . 39092/ENV/17.2431/720/17 (dale
jen ,zadost“) o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt podle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a
zméné nékterych zakond (zdkon o obalech), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»zakon o obalech®) a vyslovil, ze se autorizace zalobkyni neudéluje.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Spolu s zadosti zalobkyné predlozila zakonem pozadované prilohy (§ 17 odst. 3 zakona
o obalech), mezi nimi i projekt zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti obalovych odpadt vletech 2017-2027 (dile jen ,projekt“). Jelikoz zadost
vykazovala vady, zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti vyzvou ze dne 13. 3.
2018, ¢. 5. MZP 2017/720/2140 (dale jen ,vyzva k odstranéni vad ze dne 13. 3. 2018%), v niz
srozumitelné popsal své pozadavky na doplnéni zadosti v nékolika bodech a soucasné
zalobkyni poucil o moznych nasledcich v pripadé neodstranéni vytykanych vad (zamitnuti
7adosti). Zalobkyné svou Zadost doplnila dne 15. 6. 2018, kdy vSak viechny vytykané vady
zadosti a projektu neodstranila. Setrvala na svych predchozich tvrzenich a vykladech
pravnich predpist a uvedla, ze nékteré pozadavky nehodla doplnit ani v budoucnu, nebot
nékteré vytky ze strany zalovaného nepovazovala za opravnéné. Na jednani konaném dne
8. 10. 2018 zalovany sdélil zalobkyni svou predstavu s ohledem na ¢lanek 8a smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/62/ES ze dne 20. 12. 1994, o obalech a obalovych
odpadech (dale jen ,smérnice o obalech®) a zopakoval zalobkyni vyhrady o nedostatecnosti
zajisténi sbérné site.

Udaje uvedené v 7adosti a prilo¥enych podkladech véetné doplnéni ze dne 15. 6. 2018
zalovany posoudil tak, ze pro udéleni autorizace nejsou splnény zakonné podminky.
Autorizace nebyla zalobkyni udélena pro nesplnéni nékolika zakonnych podminek,
pricemz k neudéleni autorizace postacuje nesplnéni i jen jediné z nich. Hlavnimi dtvody
pro zamitnuti zadosti bylo nedolozeni existence nebo zajisténi sbérné sité zalobkyné pro
zpétny odbér odpadl z obal ve smyslu § 10 odst. 1 zikona o obalech a skute¢nost, ze
zptsob zpétného odbéru navrhovany zalobkyni neni v souladu s definici zpétného odbéru
podle zikona o obalech. Zalobkyné tedy podle prvostupfiového i napadeného rozhodnuti
nedolozila (neprokazala), ze by byla schopna od udéleni autorizace zajistovat zpétny odbér
obald nebo odpadl z téchto obald, tedy Ze by byla schopna plnit to, k ¢emu ma jako
autorizovana obalova spole¢nost (dale jen ,AOS®) slouzit. Neudéleni autorizace vsak bylo
odivodnéno 1 dal$imi nedostatky zadosti a projektu, napt. nedostatecnym doloZenim
finan¢niho zajisténi projektu sdruzeného plnéni po dobu prvniho roku platnosti
ptipadného rozhodnuti o autorizaci.

111 Zaloba

Zalobkyné v Zalobé pfedné uvedla, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych
pravech abylo zasazeno do jejich vetejnych subjektivnich prav. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezdkonné a nepfezkoumatelné. V postupu zalovaného shledava poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni a prekrodeni ¢ zneuziti miry spravniho uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 69/2020

Skutkovy stav, ktery vzal ministr za zaklad napadeného rozhodnuti, je dle minéni
zalobkyné v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu, pfi¢emz byly prekroceny meze
spravniho uvazeni a poruseno ustanoveni o fizeni.

Konkrétné zalobkyné namitla prekvapivost prvostupnového rozhodnuti, diskriminaéni
ptistup k jeji osobé, nespravné pravni posouzeni a prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni
ve vztahu k zadosti, k nedolozeni dostate¢ného finan¢niho zajisténi projektu a k postupu
zalovaného potazmo ministra v extenzivnim vykladu zakona o obalech a s tim souvisejici
neopodstatnéné pozadavky.

V prvnim zalobnim okruhu namitla nezakonnost a prekvapivost prvostupriového
rozhodnuti a fizent, které mu predchazelo, nebot s ohledem na vyvoj fizeni predpokladala,
ze zalovany ji autorizaci udéli. Jelikoz ministr nezakonny postup zalovaného a
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti aproboval, zatizil
nezakonnosti 1 napadené rozhodnuti. Postupem zalovaného bylo poruseno ustanoveni § 45
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany té% nesdélil
zalobkyni své konkrétni pozadavky, a zalobkyné proto neméla moznost jim vyhovét a
U¢inné na né reagovat. K uvedenému konstatovala, ze po podani zadosti byl zalovany
necinny, teprve dne 13. 3. 2018 vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Na tuto vyzvu
reagovala podanim ze dne 7. 6. 2018 a dne 25. 9. 2018 obdrzela pozvanku na jednani ve
véci, které se konalo dne 9. 10. 2018. Zalobkyné ocekavala, ze v ramci predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti ji bude na dstnim jednani sdéleno, zda zalovany povazuje jeji zadost
po doplnéni za fadnou ¢i nikoli, avsak namisto uvedeného byla zalobkyni predestfena vize
zalovaného o koexistenci AOS na tzemi Ceské republiky s ohledem na ¢lanek 8a smérnice
o obalech. Zalovany ji rovnéZz odmitl sdélit jak konkrétni, tak rimcovy pocet
poZadovanych smluv sobcemi. Zalovany nevznesl jedinou konkrétni vyhradu proti
zadosti, resp. projektu zalobkyné, ktera by branila ve vydani rozhodnuti o autorizaci, a¢
byl zalobkyni pozadan o sdéleni, které konkrétni body mohou branit vydani rozhodnuti o
autorizaci. Zalobkyné rovné? upozornila na fakt, e Yalovany byl ne¢inny cca 14,5 mésice,
kdy v uvedeném spatruje realny zajem zalovaného na zachovani monopolu v této oblasti.
Zalobkyné po celou dobu méla divodné za to, Ze nic nebrani kladnému rozhodnuti o jeji
zadosti, nebot ji nebylo pfi Gstnim jednani nic vytknuto avychazela iz ustanoveni
§ 45 odst. 2 spravniho radu.

Ve druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné odmitla zavér ministra a zalovaného o
nezajisténi sbérné sité pro zpétny odbér odpadi z obalt. Poukazala na to, ze z ustanoveni §
17 zakona o obalech ani z jiného ustanoveni téhoz zakona neplyne, ze by méla v fizeni o
A4 . Vv 4 . / etV i /) /7 4 . v /
zadosti predkladat jakékoli jiz existujici smluvni vztahy, tj. uzavfené smlouvy. Svou
argumentaci odivodnila tim, Ze zadost muze podat dosud neexistujici osoba, pficemz z
ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) a § 17 odst. 6 pism. a) zadkona o obalech a contrario plyne,
ze osoba ustavena, ale dosud nevznikla, mtze byt zadatelem. Naopak dle ustanoveni § 17
odst. 3 pism. €) zakona o obalech se olekava, ze zadatel predlozi toliko zamér svého
budouciho tmyslu, nikoliv jiz kompletné sjednané smlouvy. Vyklad zalovaného shledava
lichym, nebof timto uvedenym pozadavkem by se zakonodarce dostal do rozporu s
ustanovenim ¢l. 7 smérnice o obalech, které po ¢lenskych statech v ramci implementace
\4 . /4 v 4 v v Ve / v /v M
pozaduje, aby systémy zpétného odbéru, sbéru a vyuziti byly otevfeny ucasti
hospodarskych subjektd ze zGcastnénych odvétvi, a doslo tak k vylouleni jakéhokoli
. . Ve . . . . . o 7 ’ N 4 v
protekcionalismu ¢i diskriminaci subjekta. K uvedenému dale upozornila na zcela zasadné
ztizenou moznost kontraktace druhé a kazdé dalsi AOS do doby, nez ji bude vydano

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozhodnuti o autorizaci. Zalobkyné je toho nazoru, ze pozadavek na dolozeni existujicich

4 o M \4 v 4 v v 4 4 Ve
smluvnich vztaht, o jejichz nedolozeni bylo opfeno prvostupriové rozhodnuti a na néj
navazujici napadené rozhodnuti, nema oporu v zakoné o obalech.

Dale zalobkyné namitla, ze je na AOS, jaky vytvofi systém k zajisténi sdruzeného plnéni
. . v, 7 v Ve s ° . ’ / .
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obali pro povinné osoby (dile jen
»sdruzené plnéni“). Skutecnost, ze spoluprace s obcemi je jen jednou z moznych variant
fungovani systému sdruzeného plnéni, plyne i z § 17 odst. 3 pism. e), bod 1. zdkona o
obalech, ve kterém je vyuziti spoluprace s obcemi stanoveno jako moznost nikoli jako

povinnost.

Povinnosti obce podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®) je zajistit mista pro oddélené soustred’'ovani slozek
komunalniho odpadu. Ze zakona o odpadech ani z vyhlasky Ministerstva ¢. 321/2014 Sb.,
o rozsahu a zpusobu zajisténi oddéleného soustiedovani slozek komunalnich odpadu (dale
jen ,vyhlaska®) neplyne, zda je obec povinna ¢ nikoli provadét sama oddélené
sousttedovani slozek komunalnich odpadt prostfednictvim nastroji uvedenych v § 1
vyhlasky.

K uvedenému Zalobkyné dodala, e na tizemi Ceské republiky jiZ existuji sbérni mista,
ktera jsou Cetna a dostupna podle konkrétnich lokalnich potteb. Podstatou problému je
tudiz to, zda vlastnik jednotlivych prostredku, kterymi dochazi k fyzickému oddélenému
soustredovani slozek komunalnich odpadg, tj. napriklad vlastnik sbérné nadoby, umozni
zalobkyni uzivani téchto prostredka a souvisejicich sluzeb ¢i nikoli.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze je tfeba mit zaji§ténu dostate¢nou Cetnost sbérnych mist a
jejich dostupnost ke dni pravni moci rozhodnuti o autorizaci, nebot ze zakona o obalech
neplyne zadna povinnost mit smluvné zajisténou sbérnou sit ke dni pravani moci
rozhodnuti o autorizaci, natozpak ke dni podani zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci.
I pres vysSe uvedené zalobkyné predlozila zalovanému vybér uzavienych smluv o smlouvé
budouci o zajisténi a vyuziti systému tridéni komunalnich odpadu a zajisténi a vyuziti
sbérné sité, které uzavrela s obcemi, coz vsak zalovanému nepostacovalo.

Zalobkyné rovnéz predloZila jednotlivé smlouvy se svozovymi spole¢nostmi (Marius
Pedersen a.s., FCC Ceska republika, s.r.o. a AVE CZ), které by mély zajistit naplnéni
povinnosti podle § 10 odst. 1 posledni véta zikona o obalech, a to na celém Gzemi Ceské
republiky. Ani to vSak nebylo dostate¢né, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, a povazuje tak
napadené rozhodnuti za nezikonné. Konstatovala, Ze projektem kombinace spoluprace s
obcemi pfi zajistovani sdruzeného plnéni a spolupraci se svozovymi spole¢nostmi naplnila
svou povinnost dbat o dostate¢nou detnost sbérnych mist a jejich dostupnost.
Podotkla, ze poté, co by ji bylo vydano rozhodnuti o autorizaci, by dochazelo k uzavirani
dal$ich smluv mezi ni a obcemi, ¢emuz by nepochybné napomohla i skute¢nost, ze obce jiz
budou zalobkyni chapat jako AOS, tedy nikoli jako osobu, ktera ma zamér se teprve AOS
stat. Podle minéni zalobkyné jsou pozadavky ze strany zalovaného diskriminacni a vedou
k tomu, aby tmyslné ¢i neimyslné doslo k zamezeni vzniku dalsi, resp. dalsich AOS,
nebot uvedené pozadavky zalovany nevznesl v dobé, kdy stavajici AOS (osoba zGcastnéna
na rizeni) podavala svou zadost o vydani rozhodnuti o autorizaci.

Zalobkyné vyzdvihla, ze je realné nemozné uzavtit smlouvy o spolupraci s obcemi, pokud

4 4 M . /4 4 v/ . / Vv v /4 v/ 4
nema rozhodnuti o autorizaci, kdy uvedeneé se nelisi od zadosti osoby zic¢astnéné na rizeni.
Nyni v8ak zalovany postupoval zcela rozdilné, pri¢emz tento postup je podle zalobkyné v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Uzaviela, ze zakon o obalech nepredpoklada a
v v/ vV Vv M i i M 4 Ve *eV) 4 4 v 4 v 4

predev$im neumoznuje existenci monopolu jedné AOS pri zajistovani sdruzeného plnéni,

pricemz odkazala na vyjadreni Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 14. 8. 2013.

Ve ttetim okruhu zalobnich namitek zalobkyné brojila proti zavéru ministra o

nedostate¢ném finan¢nim zajisténi projektu po dobu prvaiho roku platnosti rozhodnuti o

autorizaci. Zopakovala svou argumentaci tykajici se prekvapivosti rozhodnuti, resp.
Ve v 4 / v 4 v 4 4 v/ i

neucinéni vyzvy k odstranéni vad a absence pouceni o nedostatcich zadosti.

Zalobkyné povazuje pfedlozené doklady [uzavfeni smluv o smlouvé budouci o zajisténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt, prohlaseni jednotlivych
akcionaru zalobkyné o pripravenosti souhlasit s ulozenim obecné a i specialni priplatkové
povinnosti ve smyslu stanov poté, co bude zalobkyni vydano rozhodnuti o autorizaci, a
dale pfislib J&T BANKA, a.s., sidlem Pobrezni 297/14, 186 00 Praha 8, ICO: 471 15378
(dale jen ,J&T BANKA®) o pripravenosti banky poskytnout zalobkyni v souvislosti s jeji
¢innosti AOS uvér do vyse 100000 000 K¢] za dostateéné k dolozeni své financni
zpusobilosti k zajisténi projektu. Se zavérem napadeného a potazmo prvostupnového
rozhodnuti o specialni pfiplatkové povinnosti uvedené ve svych stanovach nesouhlast,
nebot Gvahy zalovaného a ministra popiraji existenci autokontroly ze strany akcionara
AOS nad jejim efektivnim a radnym fungovanim. Uzavfela, ze pokud mél Zalovany pres
doplnéni ze dne 7. 6. 2018 jakékoli pochybnosti, mohl zalobkyni vyzvat k jejich
odstranéni.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek vznesla s odkazem na prvni zalobni bod dalst
vyhrady k napadenému rozhodnuti. Odmitla zavéry zalovaného o tom, ze zadost
neposkytuje dostatené zaruky, ze zamysleny projekt neohrozi zajistovani plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle ustanoveni § 13
odst. 1) zakona o obalech, dale ze nezajistila ovéreni evidence v souladu s ustanovenim § 23
odst. 1 pism. b) téhoz zakona a nedostate¢né popsala technicka, organizacni a financni
opatreni, ktera zajisti sdruzené plnéni podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. e), bod 1 zakona
o obalech v souvislosti s poskytovanim sdruzeného plnéni vici opakované pouzitelnym
obalim ve smyslu § 7 téhoz zakona. Podotkla, ze tyto vyhrady byly jak v projektu, tak
nasledné v podani ze dne 7. 6. 2018 rozptyleny. Skutelnosti a zavéry uvedené
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti neodpovidaji obsahu spisu a skutkovy
stav, ktery vzal ministr za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem a nema v
ném oporu. V zavérech zalovaného shledava zZalobkyné prekroceni ¢i zneuziti mezi
spravniho uvazeni, pfi¢emz zavéry prvostuptiového rozhodnuti byly ministrem posouzeny
zcela nevhodnym a excesivnim zptsobem.

Taktéz zavéry zalovaného o tom, ze jeji projekt je v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zdkona
o obalech v souvislosti s nejasnou terminologii 1 nespravné rozliSuje obaly uréené
spotrebiteli od primyslovych obalt ve smyslu § 2 pism. k) zakona o obalech na zakladé
nalezitosti ke skupiné ,,15" ¢i ,20" podle vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., Katalog odpadd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katalog odpadi®), zalobkyné zasadné odmitla a namitla, ze
skutenosti a zavéry uvedené v prvostupriovém inapadeném rozhodnuti neodpovidaji
obsahu spisu a skutkovy stav, ktery vzal ministr za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisem a nema v ném oporu.

V. Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Konstatoval, ze zalobkyné v zalobé

uplatnila namitky zcela totozné jako v podaném rozkladu a neuvedla zadné nové

skutecnosti ¢i argumenty, které by byly relevantni pro eventualni revizi napadeného

rozhodnuti. Z tohoto divodu zalovany setrval na zavérech uvedenych v prvostupriovém a
v 4 4 VeV \4 v v 4

potazmo v napadeném rozhodnuti, pticemz v podrobnostech na né plné odkazal.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek uvedl, ze a¢ zalobkyni vyzval k doplnéni projektu,
vétsinu zavaznych vad projektu neodstranila, priCemz na uvedené byla upozornéna pri
Gstnim jednini konaném dne 8. 10. 2018. Zalobkyné nijak nedoloZila, Ze je opravnéna
sbérnou sit, za kterou povazuje souhrn vSech cca 6250 obecnich systému sbéru a tridént
odpadt, vyuzivat k poskytovani sdruzeného plnéni, coz bylo jednou ze zasadnich prekazek
k udéleni pozadované autorizace. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze usiluje o zachovani
stdvajiciho stavu monopolu a dodal, Ze nemohl pii snaze demonopolizovat trh rezignovat na
splnéni vSech zakonnych podminek pro ud€leni autorizace, ¢imz by ohrozil systém nakladani
s obalovymi odpady v Ceské republice, a zmatil by tak uéel zakona o obalech. Konstatoval,
ze projekt zalobkyné byl jen slovni popis jejich predstav budouctho fungovani systému
sdruZeného plnéni, aniZz by jakkoliv prokazoval jejich proveditelnost. Zalovany je
presvédcCen, ze zalobkyné méla k dispozici jasné formulované pozadavky na doplnéni
projektu a méla dostate¢nou ¢asovou dotaci k tomu, aby tyto pozadavky vyplyvajici pfimo
z ustanoveni zakona o obalech a zakona o odpadech splnila. Pokud tak neucinila, nemohla
j1 byt autorizace udélena.

K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze dolozeni smluvniho zajisténi,
ptipadné predbézného smluvniho zajisténi sité mist zpétného odbéru jiz pred vydanim
rozhodnuti o autorizaci po zalobkyni pozadoval; k tomu blize odkazal na odivodnéni
napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti. Nedava smysl, aby AOS odmérnovala
svozové spolecnosti za poskytnuti nadob pro sbér komunalnich odpadu véetné obalovych,
nebot za tento pronajem svozove spolecnosti inkasuji penézni prostfedky jiz od obci, které
rozhoduji o jejich umisténi, Cetnosti svozu a podobné. Odmitl, ze by ve spravnim fizeni o
udélenti autorizace zadal nezakonné zdvojovani této sité. Pokud sbérna sit existuje jiz pred
vstupem nové AOS na trh, je nutné, aby nani tato nové vstupujici AOS po ziskani
autorizace participovala tim, ze bude obcim platit za jeji pronajem, coz vsak neni mozné
pri absenci smluvnich vztahu s obcemi. Pravni moci kladného rozhodnuti o autorizaci je
nova AOS prijemcem prostredkt za poskytovani sdruzeného plnéni, kdy vsak pfi absenci
zasmluvnéni sbérné sité ke dni vstupu na trh by nova AOS prakticky neméla nastroje, jak
sdruzené plnéni (prodejni obaly) realné poskytovat. Namitky zalobkyné, ze AOS podle
zakona o obalech nemusi spolupracovat sobcemi, povazoval zalovany za liché, nebot
zalobkyné hodlala zajistovat sdruzené plnéni i pro prodejni obaly urcené spottebiteli.
Bezptedmétnou shledal rovnéz namitku ve vztahu ke stavajici AOS (osoba zdlastnéna na
fizeni), nebot sbérna sit zpétného odbéru pro obaly nebyla v roce 2001 v obcich zdaleka
tak rozvinuta a osoba z(lastnéna na tizeni k Zidosti o autorizaci presto
prilozila témér 2800 uzavtrenych smluv s obcemi. Zavérem k tomuto
zalobnimu bodu dodal, Ze se zalobkyné o jakoukoli S$irsi smluvni spolupraci s obcemi
vibec nepokusila. Ve zbytku zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2019, ¢.j. 3 A 101/2015 -186.

Ve vztahu k tfetimu okruhu Zalobnich namitek setrval zalovany na své argumentaci, ze

ustanoveni o specialni pfiplatkové povinnosti uvedené ve stanovach zalobkyné nelze
\4 4 . / v **V_V 4 v /4 o vV Vv /4 . M .

povazovat za nastroj, ktery by zaruCoval zajisténi dostateéné a prubézne likvidity
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zalobkyné, nebot z predlozenych stanov plyne, ze priplatkova povinnost je podminéna

vuli vSech akcionara a neni jisté, zda v pripadé potfeby by byla tato povinnost vsemi
. IV V Vv 4

akcionafi zalobkyné odhlasovana.

K ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek ve vztahu k poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o obalech zalovany odkazal na ¢lanek 7.3 smlouvy o sdruzeném plnéni, kterou zalobkyné
sama predlozila. Zdtraznil, Ze na rozpor projektu s pozadavky zakona o obalech i po
doplnéni zalobkyni upozornil na Gstnim jednani konaném dne 8. 10. 2018. Zavérem uved],
ze projekt v predlozené podobé by potencialné ohrozil zajistovani plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o obalech.

V. Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na tizeni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout. Konstatovala, ze
v fizeni o autorizaci bylo jednoznaéné prokazano, ze nebyly splnény podminky stanovené
4 /4 v v/ M v i .V / M
zakonem o obalech. Dale uvedla, ze zadost nereflektuje zmény v legislativé Evropské unie
(dale jen ,EU") tykajici se odpadového hospodatstvi EU a predlozeny projekt predpoklada
zajistovani zpétného odbéru odpadu z oball v rozsahu, ktery neodpovida pozadavkium
zakona o obalech a rovnéz neposkytuje dostateCné zaruky. Projekt nijak neprokazuje, ze
sdruzené plnéni bude provozovano radné a dostatecné dlouhodobé, zejména, ze by bylo

4 v eV _V v 4 M M v / v Ve / o o M 4
realné zajisténo plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt. Projekt neni
dostateCné zajistén, neposkytuje dostatecné zaruky, ze neohrozi zajistovani plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1
zakona o obalech a nékteré jeho podminky jsou v ptimém rozporu stimto zakonem.
Zavérem osoba zuc¢astnéna na rizeni odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. 2. 2019, ¢. j. 3 A 101/2015-186 a prilozila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2020, ¢. . 8 A 214/2016-143.

VL. Ustn{ jedndni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 5. 1. 2023 zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce setrvala na zalobé a v podrobnostech odkazala na zalobni namitky v ni
uvedené. Zalovany p¥i jednani rovnéZ nezménil své procesni stanovisko a pro stru¢nost
odkazal na vyjadfeni k zalobé a na odtivodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti,
pricemz zduraznil, ze zalobni namitky se vyznamné kryji s namitkami, které zalobkyné
uplatnila v rozkladu. Poznamenal, ze dosud zadny jiny zadatel, vyjma stavajici AOS,
nesplnil zakonné podminky pro udéleni autorizace. Pravni zastupce osoby zadastnéné na
fizeni také odkazal na vyjadreni k Zalobé a jeho obsah podrobné zopakoval.

VIL. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodt uplatnénych v zakonné dvoumésiéni lhite,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 1 zakona o obalech pokud osoba, ktera uvadi na trb nebo do obéhu obaly
nebo balené vyrobky, neprokdze, Ze se z téchto obalii nestaly na vizemi Ceské republiky odpady, je
povinna zajistit zpétny odbér téchto obali nebo odpadii z téchto obald. Zpétny odbér zajistuje
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bez ndroku na diplatu za tento odbér. Pritom je povinna dbdt zejména na dostatecnou Cetnost
sbérnych mist a jejich dostupnost.

Podle § 13 odst. 1 zakona o obalech osoba, kterd uvidi na trh nebo do obéhu obaly, splni
povinnosti stanovené v § 10 a 12

a) samostatné organizacné a technicky na vlastni naklady, nebo

b) prenesenim téchto povinnosti na jinou osobu spolu s prevedenim vlastnického prava k obalu,
k némuz se tyto povinnosti vztahuji, za icelem jeho dalstho uvedeni do obébu, jestlize tak
smlouva o prevedent vlastnického prava vyslovné stanovi, nebo

¢) uzavienim smlouvy o zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru a vynziti odpadu z obali
podle tohoto zikona s autorizovanou obalovou spolecnosti (§ 16) (dile jen "smlonva o sdruzeném
plnéni”).

Podle § 16 odst. 1 zakona o obalech autorizovand obalovd spolecnost (ddle jen "autorizovand
spolecnost”) je pravnickou osobou zaloZenou jako akciovd spolecnost, které bylo wvydino
rozhodnuti o autorizaci podle § 17. Autorizaci se pro ncely toboto zakona rozumi opravnéni
zajistovat sdruzené plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti odpadu z obalii a k tomuto

1Celu uzavirvat smlouvy o sdruZeném plnéni podle § 13 odst. 1 pism. ).

Podle § 17 odst. 1 zakona o obalech rozhodnuti o autorizaci vydavi Ministerstvo Zivotniho
prostredi na podkladé Zdadosti akciové spolecnosti a po projedndni s Ministerstvem priimyslu a
obchodu a s Ministerstvem zemédeélstvi.

Podle § 17 odst. 2 zakona o obalech Zidost o vydani rozhodnuti o autorizaci se podavi
Ministerstou Zivotniho prostredi ve 4 pisemnych vybotovenich v Ceském jazyce a soucasné na
technickém nosici dat. Je-li poddvina Zddost jménem zaloZené spolecnosti, kterd dosud nebyla
zapsana do obchodniho rejstriku, podavaji ji zakladatelé.

Podle § 17 odst. 3 zakona o obalech Zidost o vydani rozhodnuti o autorizaci obsahuje
obchodni firmu a sidlo akciové spolecnosti, kterd zadd o vydani rozhodnuti o autorizaci, (dale
jen "Zadatel") a seznam vsech akciondri Zadatele, vcetné vyse jejich podilu na zakladnim
kapitdlu, a k Zadosti se pripoji

a) stanovy akciové spolecnosti;
b) vypis z obchodniho rejstiiku ne starsi nez 7 dni, pokud je jiz v tomto rejstriku zapsana;
¢) problaseni Zadatele o splnéni podminek uvedenych v § 20 odst. 4 a 9;

d) posledni vyrocni zprava, nebo neexistuje-li, zakladatelskd smlouva, nebo zakladatelskd listina,
a podrobnd informace o ¢innosti Zadatele od jeho zaloZeni;

e) projekt zajistovini sdruzeného plnéni zabrnujici zejména

1. popis technickych, organizacnich a financnich opatvent, kterd zajisti sdruZené plnéni, vcetné
vdaje, zda k zajistovani sdruzeného plnéni bude vyuZivana spoluprdce s obcemi,

2. oznaleni drubu, popripadé typu obali, pro které Zadatel hodli zajistovat sdruzené plnéni v
jednotlivych letech platnosti rozhodnuti o autorizaci,

3. predpokladany pocet uzavienych smluv o sdruzeném plnéni a predpoklidand mnoZzstvi obali,
pro néz bude zajisténo sdruzené plnéni v jednotlivych letech platnosti autorizace,
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4. predpokladand mnoZstvi odpadii z obali, pro které bude zajisténa recyklace, energetické
vyuZiti, organickd recyklace nebo odstranéni v jednotlivych letech platnosti rozhodnuti o
autorizact,

5. navrhovanou strukturu evidence obalii a evidence odpadii z obalii,

6. podrobny popis predpoklidaného financnibo zajisténi sdruzeného pinéni po dobu proniho
roku platnosti rozhodnuti o autorizaci a dokumenty prokazujici jeho pravdivost, zejména sicetni
zdvérku a smlouvy o Cerpani sivéru, pokud se jeho pouziti predpokldda.

Podle § 17 odst. 4 zakona o obalech rozhodnuti o autorizaci vydavi Ministerstvo Zivotniho
prostiedi na podkladé posouzeni didaji wvedenych v Zidosti a podkladi k této Zddosti
pripojenych. Zddost o vyddni rozhodnuti o autorizaci zamitne, pokud néktery z akciond?si
Zadatele nesplriuje podminky uvedené v § 18 odst. 1, 3 nebo 4 nebo Zadatel nesplriuje podminky
uvedené v § 20 odst. 1, 4 nebo 9 nebo jestliZe projekt zajistovini sdruzeného plnéni neposkytuje
dostatecné zdruky, Ze sdruzené plnéni bude provozovino vddné a dostatecné dlouhodobeé, Ze
projekt zajistovani sdruzeného plnéni je dostatecné financné zajistén a Ze neobrozi zajistovani
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1.

Podle § 17 odst. 5 zakona o obalech rozhodnuti o autorizaci se udéluje na dobu urcitou,
nejdéle na dobu 10 let, a neprechdzi na jinou pravnickou nebo fyzickou osobu.

Podle § 17 odst. 6 zakona o obalech rozhodnuti o autorizaci obsahuje

a) obchodni firmu, identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, a sidlo akciové spolecnosti, jiz se
rozhodnuti o autorizaci vyddvd,

b) dobu platnosti rozhodnuti o autorizaci,

¢) drubry, popripadé typy obalu, pro které je autorizovand spolecnost oprivnéna zajistovat
sdruzené plnéni,

d) poZadovany podil vyuZiti a recyklace, popripadé energetického vyuZiti a organické recyklace
odpadii z celkového mnoZstvi obalii uvedenych na trb nebo do 0bébu osobami, které budoun mit s
autorizovanou spolecnosti uzavienu smlonwvu o sdruzeném plnéni; tyto pozadavky mohou byt
stanoveny odlisné pro jednotlivé roky platnosti rozhodnuti o autorizaci; p¥i jejich stanovent se
vychazi z planu odpadového hospodarstvi podle zvldsiniho pravnibo predpisu,

e) pozadavky na zpisob vedeni a predkladini evidence podle § 23,

1) poZadavky na zajisténi informovdni spotvebitelii o jejich sloze pri prispivini ke zpétnému
odbéru a vyuzivani odpadu z obali.

Podle § 18 odst. 1 zikona o obalech akciondri autorizované spolecnosti mohou byt pouze
osoby, které uvadéji obaly na trh nebo do obéhu.

Podle § 18 odst. 2 zakona o obalech akciondr autorizované spolecnosti je povinen uzavrit s
autorizovanou spolecnosti, jejimz je akciondrem, smlowvu o sdruzeném plnéni.

Podle § 21 odst. 1 zikona o obalech autorizovand spolecnost je povinna

a) stanovit podminky uzavieni smlouvy o sdruzeném plnéni pro vsechny osoby jednotné a tak,
aby Zadny typ obalu nebyl neodiivodnéné znevyhodnén v hospodarské soutézi,

b) uzaviit smlouvu o sdruZeném plnéni s kaZdou osobou, kterd o wzavieni smlouvy projevi
zdjem a nemd vilci autorizované spolecnosti nesplnéné splatné zavazky,
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¢) uzaviit smlouwvu o sdruzeném plnéni vZdy pro vsechny obaly wvddéné na trh nebo do obéhu
osobou podle pismene b), k jejichZ zajistovani sdruzeného plnéni je rozhodnutim o autorizaci
opravneéna,

d) v souladu s rozhodnutim o autorizaci zajistovat zpétny odbér a vyuziti odpadu z obali, na
néz se vztahuji ji uzaviené smlouvy o sdruzeném plnéni v souladu s podminkamsi stanovenymi
timto zakonem a v rozhodnuti o autorizaci.

Podle § 21 odst. 3 zakona o obalech jestliZze autorizovand spolecnost provddi zajistovani
sdruzeného plnéni ve spoluprdci s obcemi na zdakladé smluv s nimi, je povinna uzavrit smlouwvu
s kazdou obci, kterd o jeji uzavieni projevi zdjem, za podminek obdobnych jako s ostatnimi
obcemi.

Podle § 23 odst. 1 zakona o obalech autorizovand spolecnost je povinna vést a oblasovar
Ministerstou Zivotniho prostredi zpiisobem stanovenym v rozhodnuti o autorizaci

a) evidenci osob, s nimiz md uzavienu smlowvu o sdruZeném plnéni,

b) evidenci mnoZstvi obalii a mnoZstvi odpadii z obali, k nimz se vztahuji ji uzaviené smlouvy
o sdruZeném plnéni a zpiisobu jejich vyuZiti, a zajistit prostrednictvim auditora ovéreni vedeni
/. N / / / * 7 vV 7/ . / / / /
této evidence a vypracovini zpravy o jejim ovéreni; auditorem nesmi byt osoba, kterd ma k

autorizované spolecnosti zvlastni vztab podle § 20 odst. 8.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nemd-li Zidost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a poul jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem je tieba zd@raznit, Ye Zalobni namitky se v zasadnich bodech obsahové i
kvantitativné prekryvaji s namitkami uplatnénymi v rozkladu, které s prihlednutim
k navrhu rozkladové komise podrobné prezkoumal ministr v pozici spravniho organu
druhého stupné a pfi jejichz prezkumu na prvostupriovém rozhodnuti neshledal pochybeni
a po vécné i pravni strance toto rozhodnuti potvrdil, nebot namitky zalobkyné uplatnéné
v rozkladu neshledal davodnymi.

K obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze napadené ani prvostupriové rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Odtvodnéni rozhodnuti obsahuje dostatek divodt podporujicich
vyrok rozhodnuti, pfidemz zavéry, k nimz spravni organ dospél, nejsou v rozporu se
zjisténymi skute¢nostmi ani se zdsadami logického uvazovani. Ministr se v napadeném
rozhodnuti dostateCné vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami, které se prekryvaji
s namitkami zalobnimi. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti,
jez ma spravni rozhodnuti obsahovat, a vyrovnava se se vsemi skutkovymi i pravnimi
aspekty véci a namitkami zalobkyné uplatnénymi ve spravnim fizeni. Je zjevné, proc¢
ministerstvo a ministr  jako rozkladovy orgin nevyhovéli zidosti zalobkyné
az odivodnéni rozhodnuti jsou zfetelné patrny jejich spravni Gvahy. Skutecnost, ze
zalobkyné nesouhlasi s odtivodnénim rozhodnuti anebo mu nechce rozumét, neznamena
automaticky, ze by rozhodnuti bylo nesrozumitelné, a tim nepfezkoumatelné. Soud je
naopak povazuje za zcela srozumitelné, reagujici na vSechny stézejni skutkové i pravni
otazky pripadu, byt zjevné jinak, nez si zalobkyné prala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



44.

45.

11 15 A 69/2020

Co se tyce prvni zalobni namitky uplatnéné s odkazem na § 45 odst. 2 spravniho radu,
soud predesila, ze ve vyzvé k odstranéni nedostatku je tfeba uvést, v Cem je spatfovan
nedostatek zadosti a jakym zpusobem a v jaké lhtté ma byt odstranén. Tomuto pozadavku
zalovany vyhovél, nebot zalobkyni vyzval dne 13. 3. 2018 k odstranéni vad podané zadosti,
resp. projektu, pricemz prostfednictvim konkrétné formulovanych pozadavka ve 23
bodech zalobkyni dostate¢né urcité a srozumitelné instruoval, jak zadost doplnit, pficemz
j1 k tomu poskytl dostateény prostor (180 dni ode dne dorudeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.5.2018). Navyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 7. 6. 2018, jimz vsak

v ’ v v 7 . V7 v . . v .
vSechny formulované pozadavky nadoplnéni projektu radné nedoplnila a zjevné ani
doplnit nehodlala. Na uvedené byla zalobkyné upozornéna i pti ustnim jednani dne 8. 10.
2018. Je sice pravdou, ze zalovany si ponechal prostor ke zvazeni zaslani opakované vyzvy
k odstranéni stavajicich vad, k uvedenému vsak nakonec s ohledem na obsah spravniho
spisu nepristoupil patrné i z toho duvodu, ze zalobkyné nékteré vady neodstranila s tim, ze

v v / v 4 v 4 v 4 / M v v/
pozadovala po zalovaném sdéleni presného poctu obci, se kterymi by méla uzavfit smlouvy
dle pozadavku zalovaného, aby mu vyhovéla. Z tohoto duvodu je licha predstava
zalobkyné, pokud predpokladala, ze i nadale bude ze strany zalovaného opakované
/ 4 v 4 M *V A Ve v 4 M

vyzyvana k doplnéni, jestlize sama vyjadtila neochotu nékteré vady s odkazem na jejich
neopravnénost odstranit.

Zalobkyné nijak nedoloZila, Ze je opravnéna sbérnou sit, za kterou povazuje souhrn viech
cca 6250 obecnich systému sbéru a tridéni odpadd, vyuzivat k poskytovani sdruzeného
plnéni, coz bylo jednou ze zasadnich prekazek k udéleni pozadované autorizace, nebot
predlozeni pouhych 4 smluv sobcemi logicky nemuize byt vzhledem k poctu obci
dostacujici. Soud podotyka, ze je predevSim v zajmu samotného zadatele, aby zadost
(vCetné projektu) byla perfektni, resp. obsahovala vsechny podstatné nalezitosti stanovené
zakonem a dostatecné ozrejmovala, ze pravé jeho projekt poskytuje dostatecné finanéni a
koncepcné funkeni zaruky a neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadu realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o odpadech. K tomu
soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 1 Azs 511/2019-38, podle kterého ,neni povinnosti spravnich organii opakovat dostatecné
urcité a srozumitelné vyzvy ¢i poucent (...) z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
navic vyplyvd, Ze v ¥izeni o Zddosti lezi primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv
na spravnim organu.“. V tizeni o zadosti je povinnost zadatele - Gc¢astnika fizeni aktivné
jednat jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby za Glastnika fizeni
obstaraval podklady a skutednosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k
vyhovéni jeho zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.
9 Azs 66/2018-58). Je to pravé zalobkyné, kdo ma zajem na tom, aby bylo jeji zadosti
vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti aktivni. Pokud tak nekona, pak to pro ni
muze mit negativni nasledky, které si vSak zpisobuje sama svou vlastni necinnosti.
Soucasné nelze ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu vykladat tak, Ze spravni organ je
povinen takfikajic donekone¢na zadatele vyzyvat a tim docilit perfektni zadosti, jestlize jiz
na zacatku podal zadateli srozumitelny navod, jakym zptusobem je vhodné vady v zadosti,
eventualné v projektu opravit. Bylo tedy povinnosti zalobkyné (a nikoli zalovaného)
dostateCné prokazat, ze v zadosti navrzeny systém sdruzeného plnéni napliiuje vSechny
striktni zakonné podminky udéleni autorizace. Soud ma za to, ze zalobkyné pozadavkim
obsazenym ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 13. 3. 2018 nedostala, nebot popsané vady
zadosti (projektu) radné neodstranila. Soud si je védom toho, ze zalobkyné pti Gstnim
jednani konaném dne 8. 10. 2018 zadala, aby ji bylo pfipadné sdéleno, jaké konkrétni body
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brani vydani rozhodnuti o autorizaci. Zalovany v$ak pomérné pregnantné vytykané
nedostatky zalobkyni sdélil jiz ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 13. 3. 2018 ana
pretrvavajici nedostatky ji upozornil pti Gstnim jednani konaném dne 8. 10. 2018. Nezbyva
nez dodat, ze predlozena zadost véetné projektu podléha spravnimu uvazeni. Nezakonnost
soud tedy neshledal ani v namitané prekvapivosti rozhodnuti, a to i sprihlédnutim
k tomu, ze zalobkyné byla ve vyzveé k odstranéni vad ze dne 13. 3. 2018 poucena o tom, ze
pokud nebudou vytykané vady zadosti ve stanovené lhuté odstranény, zalovany jeji zadost
podle § 17 odst. 4 zakona o obalech zamitne.

K namitce tykajici se neprimérené délky rizeni soud uvadi, ze jakkoli muze byt délka
spravniho rizeni hodnocena jako nepfiméfena (z pohledu dodrzeni zakonnych lhut pro
vydani rozhodnuti), nezaklada tato skute¢nost vadu tizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy namitky soustredéné pod timto bodem shledal neopodstatnénymi.

Namitky uvedené pod druhym zalobnim okruhem brojici proti zavéru o nedolozeni
M Ve **V_V 4 v / /. .V v / v o o v M vV
existence (i zajisténi sbérné sité pro zpétny odbér odpadu z obalt povazuje soud rovnéz za

nedtvodné.

Predné soud podotyka, ze predmétem spravniho fizeni o zadosti podle § 17 zakona o
obalech je posouzeni konkrétniho obsahu, podminek, fungovani navrhovaného systému
sdruzeného plnéni zalobkyné, kdy zalovany musi posoudit nejen faktickou a pravni
realizovatelnost navrzeného systému sdruzeného plnéni, ale i to, jak se fungovani
navrzeneho systému sdruzeného plnéni dotkne systému existujictho. Ackoliv zakon o
obalech nestanovi spolupraci AOS s obcemi jako jedinou moznost zajisténi funkcniho
systému sdruzeného plnéni, ani to, jakym konkrétnim zpusobem ma AOS plnit svij tkol
.. M v 4 v 4 M / v / \4 4 M v / v 4
zajistit sdruzené plnéni pro povinné osoby, kazdy navrzeny projekt sdruzeného plnéni
4 4 M VvV * V V 4 4 M v 4 . 4 v 4 v
nesmi nabizet z logiky véci reseni, ktera by ohrozila plnéni povinnosti zpétného odbéru
realizovaného jinymi osobami dle § 13 odst. 1 zakona o obalech a byla by v rozporu
4 4 . v . v 4 \4 / . M 4 M v 4 v
s pravnimi predpisy. Pokud zalobkyni navrzeny projekt pracuje v ramci zpétného odbéru
odpadid z obalt s vyuzitim stavajici sbérneé sité, kterou realizuje soucasné fungujici AOS,
soud shledava zcela legitimni pozadavek na predlozeni smluv sobcemi nebo alespon
pristoupeni k jednani o vyuziti jimi provozované sbérné sité a na prokazani pravné
souladného, funkcniho a spravedlivého systému sdileni této spolecné sité se soucasnou
AOS. Soud ptipomina, ze moznost zajistovat sbérnou sit zpétného odbéru odpadu z obalt
od spotftebitelt ve spolupraci s obcemi jiz vyuzivanou stavajici AOS si zalobkyné zvolila
sama. I pfes vyzvu k odstranéni vad nicméné dolozila pouze 4 smlouvy uzavtené s obcemi
(Lukavec, Némcovice, méstys Brozany nad Ohti a mésto Varnsdorf), z éehoz je samo o
sobé zjevné, ze v okamziku vydani autorizace by neméla zajisténou dostateéné Cetnou a
dostupnou sit mist zpétného odbéru pro sviy zamysleny systém sdruzeného
v 4 b 4 4 4 v v v 4 v 4 Ve
plnéni, byt by k prokazani postatovalo predlozeni smluv o smlouvé budouci ¢ smluv
s odlozenou Géinnosti.

K uvedenému je vhodné odkazat na § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech, kdy AOS je
povinna uzaviit smlouvu o sdruzeném plnéni s kazdou osobou, kterd ma o uzavfeni zajem
4 o Ve v 4 /4 4 Vv 4 \4 /4 v 4

a nema vuci AOS nesplnéné splatné zavazky. K uzavreni smlouvy o sdruzeném plnéni
. . /v 4 4 v 4 4 4 M v 4 v/ v
mezi akcionarem a AOS musi dojit neprodlené po ziskani autorizace, v opacném pripadé
by pak akcionat po nabyti pravni moci rozhodnuti o autorizaci porusoval povinnost podle
§ 18 odst. 2 citovaného zakona. Jestlize by méla zalobkyné v okamziku ziskani autorizace
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zajisténu sbérnou sit pouze ve 4 obcich, znamenalo by to, ze pro odpady z obalu
uvedenych na trh nebo do obéhu s osobami, se kterymi by méla uzavtenou smlouvu o
sdruzeném plnéni, by neexistovala zadna zalobkyni zajisténa mista zpétného odbéru vyjma
4 shora uvedenych.

Deklarovana a zaroven dostatecné nespecifikovana a smluvné nepodlozena budouci pfima
spoluprace zalobkyné s odpadovymi spolecnostmi je nerealisticka. Soud se v tomto bodé
ztotoznuje s pravni argumentaci obsazenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2019, ¢. 5. 3 A 101/2015-186. Obce v samostatné pusobnosti stanovuji systém
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada
(§ 17 odst. 2 zakona o odpadech) a provozovani sbérnych siti pro sbér komunalnich
odpadti a mohou si u jednotlivych svozovych spolecnosti objednavat nejriznéjsi sluzby
spojené s odpadovym hospodarstvim. Svozova spoleénost pasobi pouze jako poskytovatel
sluzby a neni samostatnym provozovatelem systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadia. Pouzité obaly jsou pak soucasti
komunalnich odpadd. Jinymi slovy, jsou to obce, které pravné reguluji, organizuji
a provozuji tento systém, nikoli jednotlivé svozové firmy, s nimiz si vSak obce mohou
smluvné dojednat nakladani s komunalnim odpadem. Svozové spolecnosti jsou ve vztahu
k obcim vyhradné v postaveni dodavatele objednané sluzby. Zalobkyni navrZeny postup
zajistit si sbérnou sit primo smluvni spolupraci se svozovymi spole¢nostmi je tak v rozporu
s § 17 zakona o odpadech. Stejné tak sbérné sité v obcich nelze povazovat za mista
bezplatného zpétného odbéru od spotrebitele v ptipadé obalg, za které by nesla
odpovédnost pouze zalobkyné jako AOS na zakladé udélené autorizace dle zadosti, jelikoz
osoba zulastnéna na ftizeni je povinna hradit naklady spojené sobaly, vi¢i nimz ma
povinnost zpétného odbéru. Z uvedeného plyne, ze nelze zajistit sbérnou sit mist zpétného
odbéru AOS smluvnim vztahem mezi svozovou spolecnosti a zalobkyni. Co se tyce
vlastnictvi sbérnych nadob, soud podotyka, ze pro posouzeni dostateCnosti zajisténi
zpétného odbéru obalt nebo odpadu ztéchto obalG neni toto kritérium relevantni;
ve zbytku pak odkazuje na vyporadani rozkladovych namitek v napadeném rozhodnuti,
nebot se s argumentaci zalovaného plné ztotoznuje.

Zavérem je treba fici, ze zalobkyné v fizeni o zadosti neprokazala, ze ma zajisténou
sbérnou sit v souladu s § 10 odst. 1 a § 2 pism. 1) zakona o obalech. Pouha existence sbérné
sit¢ neni dikazem, ze tuto sbérnou sit zajistuje/bude zajistovat zalobkyné. Odkaz
zalobkyné na ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) a § 17 odst. 6 pism. a) téhoz zakona soud
neshledal v této véci relevantnim, nebot pozadavek na predlozeni smluv o smlouvach
budoucich ¢ smluv s odlozenou Glinnosti zatézuje jiz zalozenou, ale dosud nevzniklou
spoleCnost srovnatelné jako spole¢nost jiz existujici, kterda muze sjednat smluvni vztah
Ve / * LV 4 /7 Vv v / 7 v eV
s okamzitymi Gcinky. Soud souhlasi s argumentaci zalobkyné pouze do té miry, ze pro jiz
zalozenou, ale dosud nevzniklou spole¢nost bude prokazani naplnéni podminek podle § 17
zakona o obalech podstatné obtiznéjsi, nikoliv vSak nemozné. Tato skuteCnost vsak
nemuze eliminovat povinnost zalobkyné prokazat mj. to, ze ma zajiSténu sbérnou sit. Je
treba dodat, Ze pokud nastal byt jen jeden z divodt uvedenych v § 17 odst. 4 zikona o
obalech, zalovany zadost o udéleni autorizace vzdy zamitne. Pfi posuzovani okolnosti, zda
M . v 4 4 4 \4 /4 v 4 4 "4 v
projekt poskytuje dostate¢né zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano radné a
dostate¢né dlouhodobé, zda je projekt dostateéné finanéné zajiStén a neohrozi zajistovani
v 4 . 4 v 4 v Ve / . B /. M M
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1
zakona o obalech, disponuje spravni organ diskreéni pravomoci, v jejichz mezich je
4 v Ve M 4 v v 4 4 / v o ’ 4 4
opravnén ucinit zavér o (ne)naplnéni zakonnych predpokladi pro vydani rozhodnuti o
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autorizaci ve smyslu § 17 zakona o obalech. Vtomto ohledu nelze prisvédéit ani
argumentaci zalobkyné ohledné Gdajné odlisného prubéhu fizeni o udéleni autorizace v
v/ v / V v /4 v/ 4 4 i v 4 /4 b 4 v 4 4 4 /
pripadé osoby zucastnéné na rizeni. Namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, které
v v v / v/ 4 4 4 o Ve M 4 /4 7o 7 N/ i
zalobkyné spatfovala v nerovném pristupu spravnich organt pri projednavani jeji zadosti
4 4 v/ 4 v/ i / Vv v 4 v/ 4 M v v \4
v porovnani s vytizenim zadosti osoby zGlastnéné na fizeni, uplatnila zalobkyné az
v/ ’ v v ~ / / / V.7 /
v fizeni o zalobé. Zalovany se tak nemohl stimto tvrzenim vyporadat v napadeném
rozhodnuti. Z jeho vyjadfeni k zalobé vsak plyne, ze uvedené tvrzeni zalobkyné se
nezaklada na pravdé s ohledem na to, ze v roce 2001, kdy byla posuzovana zadost osoby
zalastnéné na fizeni, nebyla sit zpétného odbéru pro obaly v obcich zdaleka tak rozvinuta,
VeV v / Vv v 4 v/ 4 4 \4 v /7 N7/ i Vv Ve / VvV
pricemz osoba zGcastnéna na rizeni na rozdil od zalobkyné ke své zadosti predlozila témér
2800 smluv uzavienych s obcemi. Soud nicméné povazuje za dulezité zdtraznit, ze 1 pokud
by snad spravni organy v této otazce postupovaly zaujaté vici zalobkyni a pozadovaly po
ni splnéni vice povinnosti, nez tomu bylo ujiného zadatele, nebyla by tato namitka
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zadost zalobkyné totiz neobstala i proto, ze
projekt nebyl prikazné po financni strance zajistén (viz nize).
Ani treti zalobni namitce smérujici proti zavéru o nedostate¢ném financnim zajisténi
M 4 M 4 v 4 M . A2 v
projektu po dobu prvniho roku platnosti rozhodnuti o udéleni autorizace, jakoz i toho, ze
zadost zalobkyné neposkytuje dostatecné zaruky, ze zamysleny projekt neohrozi
zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a jeho vyuziti realizované jinymi osobami,
mj. osobou zucastnénou na fizeni, soud neprisvedcil.

Soud k tomuto okruhu Zalobnich namitek predné odkazuje na § 17 odst. 4 zakona o
obalech, znéhoz plyne povinnost zalobkyné prokazat, ze jeji projekt je dostateéné
finan¢né zaji$tén. Redeno jinak, je na Zalobkyni, aby méla zaji$tén dostatek disponibilnich
(nikoliv potencialnich) financnich prosttedkd od prvnitho dne fungovani systému
sdruzeného plnéni. Pokud uvedené neprokaze, muze zalovany autorizaci nevydat, pokud
ma duvodné pochybnosti o fadném hospodareni zadatele ¢i finanénim zajisténi projektu,
nebo z divodu, které by hypoteticky vedly k rozhodnuti o zruseni autorizace (§ 26 odst. 1
12 citovaného zakona).

Zalobkyné pouze proklamacné uvedla, Ze pfedpokladany objem prostiedkd, ktery otekava
ziskat ze smluv s povinnymi osobami, ¢ini 164 661 000 K¢, avsak k uvedenému nepripojila
informaci, za jak dlouhou dobu tyto prosttedky hodla vybrat. Dale deklarovala, ze ocekava
ziskat ze smluv s akcionari béhem prvniho roku své ¢innosti Castku ve vysi 14 134 972, 64
K¢, kdy vSak podrobny rozpis vypoltu nezohledriuje primyslové, skupinové nebo
prepravni obaly, ackoliv Zalobkyné s nimi ve svém projektu operuje.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud predpoklada, ze deklarované pojistky pro zajisténi
financovani projektu prosttednictvim zavazku ptiplatkové povinnosti akcionart lze
povazovat za nastroj, ktery by zarufoval zajisténi dostateéné a prabézné likvidity
\4 v / vV / 4 . /7 vV 01/ v . /Vo v/ .
zalobkyné. Zminény zavazek je podminén vuli vSech akcionart priplatkovou povinnost
stanovit, resp. této se podrobit, coz samo o sobé vnasi do zpracovaného projektu v oblasti
finanéniho zajisténi znalnou nejistotu. Rovnéz prislib J&T BANKY nelze akceptovat jako
V. o7 7 bd M . 4 v 4 / v /v v M
postacujici, nebot zjeho obsahu je patrné, ze poskytnuti uvéru se vaze na nékolik
4 . . 4 4 4 / v v/ v . 4 4
podminek. Jednou z nich je schvaleni poskytnuti uvéru prislusnou interni schvalovaci
autoritou banky, kdy samotné poskytnuti Gvéru nemusi byt ze strany ptislusnych
schvalovacich organti schvaleno a Gvér pak nebude poskytnut. J&T BANKA si téz
vyminila pravo ptislib bezpodmineéné odvolat, a to kdykoliv a bez vypovédni lhity, aniz
by se vystavila riziku sankce nebo ztraty. Z uvedeného plyne, ze znéni ptislibu J&T
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BANKY pro danou situaci nepredstavuje zajisténi dostatku disponibilnich finanénich
prostredku s prihlédnutim k tomu, ze zdstatek na bézném Gétu zalobkyné byl ke dni 3. 5.
2018 ve vysi pouhych 557 529, 37 K¢.

Z podkladu, které zalobkyné ke své zadosti predlozila, tedy nelze mit za to, ze projekt
sdruzeného plnéni je dostateéné finanéné zajistén tak, jak uklada ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o obalech. Zbyva dodat, ze zalobkyné v podstaté jen zopakovala své rozkladové
namitky, aniz by konkrétné polemizovala s argumentaci, kterou zalovany tyto rozkladové
namitky vyporadal. Jak jiz soud konstatoval vyse, odivodnéni napadeného rozhodnuti
netrpi vadou neprezkoumatelnosti, pricemz zalovany se nalezité vyporadal skazdou
v rozkladu uplatnénou namitkou. Jeho Gvahy a hodnoceni zjisténého skutkového stavu

/ i i / i 4 / 4 v v \4 v 4 v 4 . v _ 7
vyustily v logicky a nikterak svévolny zavér, ze zalobkyné neprokazala dostate¢né finanéni
kryti zamysleného projektu. Nutno v této souvislosti zdaraznit, ze Glohou spravniho
soudu neni provedeni generalnitho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, neboli

4 4 M \4 oV / Vv o / N 4
spravni soud si za zalobce nemize domyslet davody, které by in eventum mohly vést
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ve Ctvrtém okruhu zalobnich namitek se zalobkyné omezila v zasadé jiz jen na obecné
konstatovani, ze spravni organy ucinily chybné zavéry stran posouzeni davodu neudélent
M v v/ 4 v / Ve 4 4 / i M Ve
autorizace. Neuvedla vSak zadné vécné ¢i pravni argumenty, kterymi by zpochybnila ten ¢i
onen konkrétni zavér, na kterém je oduvodnéni napadeného rozhodnuti postaveno. I
ohledné tohoto okruhu zalobnich namitek je soud nucen konstatovat, ze plytkost a
fakticka bezobsaznost zalobni argumentace vylucuje, aby byla zaloba vtéto casu
4 4 Vv i 4
podrobena konkrétnimu prezkumu soudem (viz dale).

Pokud jde o namitku, ze z projektu nevyplyva neodivodnéné znevyhodnéni uréitych typt
obald, zalobkyné zjevné prehlédla, ze spravni organy poukazaly na zpusob nastaveni
smlouvy o sdruzeném plnéni specifikovany v clanku 7.3, ktery zakotvil pravo zalobkyné
snizit kdykoli vysi odmeény, kdy toto snizeni muze byt aplikovano individualné, obecné,
pro viechny druhy obal® nebo pro urdité druhy obald. Zalobkyné tuto argumentaci
spravnich organt ni¢im nezpochybnila, a svou namitku tak ponechala ve zcela obecné
roviné, aniz by vysvétlila, zjakych konkrétnich divodd povazuje namitany zavér za
mylny. Toliko pro dokresleni soud povazuje za vhodné dodat, ze Gprava cen musi byt
vzdy komplexni a shodna pro vsechny osoby uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu a neni
mozné, aby AOS mohla poskytnout slevy individualné, resp. aby zalobkyné méla pravo
snizit kdykoliv vysi odmény. Pokud by Zalobkyné takto postupovala, dopoustéla by se
diskrimina¢niho jednani vii¢i osobam, které by slevu nedostaly. Rovnéz by timto jednanim
mohlo dochazet k cilenému zvyhodnovani akcionard zalobkyné na {kor jinych osob
uvadgjicich obaly na trh nebo do obéhu.

Zalobkyné dale brojila proti zavéru, ze zadost neposkytuje dostateéné zaruky, ze
zamySleny projekt neohrozi zajisfovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
. ) e 7 . . ’ / . /
realizované jinymi osobami podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o obalech. Ani v této
dasti predmétného namitkového okruhu vsak nekonkretizovala divody, kterymi mély byt

/ ’ 4 ’ o / 4 4 v/ ’ 4 /4 4 .
vyhrady spravnich organt rozptyleny. Nad ramec nutného vyporadani této namitky lze
podotknout, ze zalobkyné hodlala zajistovat zpétny odbér odpadi z obalt v nékterych
ptipadech pouze prostrednictvim svozové spolecnosti a nikoliv za smluvni spoluprace
s obci. Hrozilo tak, ze obec, ze které by zalobkyni zasmluvnéna svozova spolelnost
odvezla odpad z obald, by toto nasledné vykazala jak Zalobkyni, tak osobé zGlastnéné na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

16 15 A 69/2020

fizeni. Riziko vzniku duplicit v evidenci zalobkyné ani po vyzvé ze strany zalovaného
neeliminovala.

Zalobkyné rovnéz nikterak nekonkretizovala namitku, Ze zavér spravnich organt o

cev V7 VvV ’ . 4 / 4
nezajisténi ovéreni evidence v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. b) zakona o
obalech je nespravny. Soud proto jen konstatuje, ze zalobkyné ani po vyzvé k odstranéni
vad ze dne 13. 3. 2018, byt predlozila smlouvu o smlouvé budouci o zajisténi auditorské
innosti se spolecnosti Deloitte Audit s.r.o., neprokazala spolupraci s auditorem ve smyslu
zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonu s ohledem na podminku

v 4 4 v \4 / v v 4 /4 vV
uzavreni hlavni smlouvy v pfedlozené smlouvé o smlouvé budouci. Uvedené rovneéz
podporuje rozporuplnost smlouvy o smlouvé budouci s projektem zalobkyné.

Co se tyCe namitky brojici proti zavéru o nedostateCném popisu technickych,
M v 7/ . V4 v 4 4 4 b M v 4 v 4 4
organizacnich a finanénich opatteni, ktera maji zajistit sdruzené plnéni podle ustanoveni §
17 odst. 3 pism. e) bod 1 zakona o obalech v souvislosti s poskytovanim sdruzeného plnéni
o Ve v Ve / o / v 4 . vV Vv .
vuci opakované pouzitelnym obalim ve smyslu § 7 téhoz zakona, soud se i zde ztotoznuje
/ v ’ ~ v . : / / / v v 7/ o
s nazorem zalovaného. Zalobkyné nejasnosti vytykané ve vyzvé k odstranéni vad podani
ze dne 13. 3. 2018 neodstranila, resp. nedostatecné popsala technicka, organizacni a financni
v ’ . /7 v . ’ . v v v . . ’ ’
opatfeni. Nicméné ani tuto namitku zalobkyné neoprela o jakoukoli konkrétni
argumentaci, na zakladé které by soud mohl provést prezkum dotcené Casti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéZ nerozvedla, z jakych konkrétnich déivodd povaZuje za nespravny zavér
zalovaného, ze projekt je rozporuplny v souvislosti s nejasnou terminologii a nespravnym
rozliSovanim obald uréenym spotrebiteli od pramyslovych obalt ve smyslu § 2 pism. k)
zakona o obalech na zakladé nalezitosti ke skupiné ,15" ¢i ,20" podle katalogu odpadt.
Soud proto jen pfipomina, ze zalobkyné na zakladé vyzvy k odstranéni vad ze dne 13. 3.
2018 neodstranila pochybnosti vedouci k tomu, zda se jedna o obaly ziskané zpétnym
odbérem od spotrebitelt, nebo o prumyslové obaly ve smyslu § 2 pism. k) zakona
o obalech, jelikoz schopnost rozlisit obaly ziskané zpétnym odbérem od spotfebitela
od pramyslovych obalt ve smyslu § 2 pism. k) je nutna s ohledem na potrebu zajistit
v minimalnim rozsahu vyuziti prodejnich obalG urcenych spotrebiteli, jak vyplyva z
ustanoveni § 12 téhoz zakona. Soud v uvedeném sméru neshledal jakékoliv pochybeni
majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti prvostupniovéeho.

K namitané diskriminaci soud uvadi, Ze tuto nelze zaménovat s postupem, kdy zalovany
autorizaci neudéli, protoze zadatel z divodu nedostatkd v podané zidosti (projektu)
4 4 4 \4 v 4 v / v M . v
nesplni zakonem stanovené pozadavky. Skutecnost, ze v soucasné dobé disponuje udélenou
autorizaci jen jedna osoba, vypovida o tom, ze pozadavky kladené ze strany zikonodarce
v . . / M M v . 4 o /
na zadatele jsou velmi vysoké. Ani touto optikou vsak nelze slevit z pozadavku kladenych

’ 4 . / . V/V 4 v oV 4 v /v 4
ze strany zakonodarce. Jinymi slovy, k rozsiteni po¢tu AOS nemuze dojit prehlizenim
zasadnich nedostatkd v zadosti a projektu zalobkyné vytéenych shora.

VIII.  Zavér a naklady ¥izeni

Lze shrnout, ze zalobkyné svou zadosti a projektem neptesvédéila, Ze je s to splnit dvé

ze stézejnich zakonnych podminek pro udéleni autorizace, a sice to, ze jeji projekt je

dostateCné financ¢né zajistén a ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a
v RS . ,

vyuziti realizované jinymi osobami (srov. § 17 odst. 4 zakona o obalech).

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci GspéSna a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2023

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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