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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobcu: a) X, narozena X
b) X, narozeny X

¢) X, narozeny X

d) X, narozena X

statni prislusnost vsech: X

vichni bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem
se sidlem Laubova 10, Praha 3

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o Zalobé ze dne 15. 7. 2022 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se Zalobci doméihali ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany dne 11. 7. 2022 fakticky
odmitl pfijmout zadosti zalobct o docasnou ochranu dle zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace.

. Soud konstatuje, ze zalobci pavodné coby zalovaného oznacili Ministerstvo vnitra,

po vyzvé soudu ze dne 5.9.2022, ¢.j. 17 A 62/2022-63 (stran jejiho obsahu viz nize), pak
za zalovaného oznadili Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a také upresnili, ze
se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Zalobci v zalobé (a daldich podanich) uvedli, Ze v disledku ruské invaze na Ukrajinu
uprchli do Lotysska, kde dne 22. 4. 2022 ziskali do¢asnou ochranu, zustali zde vsak jen do
30. 6. 2022, nebot 1 zde méli z valky obavy. Dne 29. 6. 2022 zrusili lotyssky status docasné
ochrany, ponévadz jim to poradila charitativni organizace v Praze, ktera jim nyni
poskytuje bydleni. Timto tedy dle lotysského prava zanikla jejich docasna ochrana.

Zalobci postupné uptesnili, e své zadosti ze dne 11.7.2022 podavali v Krajském
asisten¢nim centru pomoci Ukrajiné v Praze, namésti OSN ¢. 844/1, Praha 9, v Case mezi
14:00 a 15:30 hod. Vyplnéné formulare zadosti jim byly vraceny, aniz by je pracovnici
centra vyplnili v ¢asti pro ufedni zaznam, oznalili podacim razitkem a orazitkovali a
podepsali. Konkrétniho pracovnika centra zalobcei nijak neidentifikovali. Komunikace pri
podavani zadosti byla minimalni, zalobci predali sve zadosti a po chvili jim byly vraceny,
pricemz jim pracovnik centra oznamil, ze (slovy zalobcl) kvili tomu, Ze byla zrusena
lotysskd docasnd ochrana, asi neni tfeba, aby Zalobci viibec méli dostar docasnou ochranu
v Ceské republice*. Zalobci z toho dovodili, Ze divodem faktického odmitnuti pFijeti jejich
zadosti bylo to, ze o docasnou ochranu pozadali v jiném clenském staté Evropské unie [§ 5
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb.], s ¢imz nesouhlasili, nebot svou docasnou ochranu
v Lotyssku predtim zrusili.

. K prokazani svych tvrzeni zalobci navrhli své Gcastnické vyslechy, jiné dikazni navrhy
zalobci nemeéli.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pticemz uvedl, Ze neeviduje zadosti zalobct o udélent

docasné ochrany (pozn. soudu, totéz jiz predtim sdélilo Ministerstvo vnitra, které dodalo,
4 4 4 v o . V4 / .. o
ze zadného z zalobct nedohledalo ani v Informadnim systému cizinct).

Posouzent Zaloby soudem

Soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud podotyka, ze si je védom usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, . j. 14
A 63/2022-30 (kasaCni stiznost proti nému byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 Azs 178/2022-46), které odmitlo zalobu jinych
zalobcu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neptijatelnosti jejich zadosti o docasnou
ochranu. Dané spravni rozhodnuti ma podobu vyplnéné casti formulafe zadosti o
docCasnou ochranu oznalené jako ,misto pro Ufedni zaznamy“. Lze dodat, ze tato
rozhodnuti spravnich soudt se také vyjadfila vtom sméru, ze vyluka rozhodnuti o
Voo - v . v / v / / v . /
nepfijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany ze soudniho prezkumu neodporuje pravu
Evropské unie ani Listiné zakladnich prav a svobod.

V projednavaném pripadé je vsak situace odlisna, nebot zalobci tvrdi, ze jejich zadosti
nebyly vibec pfijaty, potazmo na nich nebyl vyplnén davod nepfijeti. Nevzniklo tedy
(pisemné) spravni rozhodnuti o jejich zadostech, jako tomu bylo v pfipadé vyse citovaného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. To jednak znamena, ze zalobu nelze odmitnout z
duvodu vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti dle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
jednak je t¥eba, aby Zalobci zvolili zdsahovou Zalobu, coZ uéinili. Zalobci tvrzené faktické
odmitnuti pfijeti jejich zadosti zalovanym je totiz nepochybné faktickym ukonem
spravniho organu, tedy zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Lze dodat, ze nemuze jit o necinnost
spravniho organu, jelikoz ta by prichazela v Gvahu tehdy, pokud by zadosti zalobcu byly
fadné nabrany (napt. by obsahovaly podaci razitko) a teprve poté by o nich zalovany
nerozhodl (nevyplnil by misto pro Gredni zaznamy).

Soud zduraznuje, ze sohledem na nedostatecné vyliceni skutkovych okolnosti,
pochybnosti o zvoleném zalobnim typu a neoznadeni dikaza vyzval zalobce usnesenim ze
dne 5.9.2022, ¢.j. 17 A 62/2022-63, k odstranéni vad zaloby. Soud vedl zalobce k co
mozna nejpodrobnéjsimu vylideni celé udalosti, tj. aby zejména uvedli: (1) zda byly zadosti
i ’ s e . v/ v 7 A v A
podavany u pracovnika Ministerstva vnitra, nebo ptislusnika Policie CR, a to véetné jména
Uredni osoby, ptip. sluzebniho ¢isla; (i1) zda byly zadosti fyzicky predany do dispozice
4 4 4 /v 4 v M / o / Vv 4 4
spravniho organu (aredni osoby), popt. zda a jakym zptsobem uredni osoba zcela odmitla
zadosti fyzicky prevzit; (i) jakym zpusobem probihalo podani zadosti, predevsim
komunikace s tfedni osobou - zda slo o pouhé predani zadosti, ¢i byl s zalobci veden
rozhovor a jaky byl jeho obsah, zda, popft. jaké doklady (pisemnosti) zalobci predkladali
atd.; (iv) pokud byly zalobctim jejich zadosti vraceny, jakym zptsobem se tak stalo - ktera
Uredni osoba jim je vratila, zda jim k vraceni bylo néco sdéleno, predano atd.; (v) pokud
byly zalobcum jejich zadosti vraceny a soucasné bylo zalobcum pfi vraceni zadosti (Gstné)
sdéleno, ze zadosti jsou neptijatelné, zda zalobci trvali na tom, aby spravni organ zadosti
ptijal, popt. jejich neptijeti néjak potvrdil, tj. ucinil o tom zaznam na zadosti nebo zadost
’ v 4 o Ve / N4 \4 *1°
orazitkoval, popt. vydal zalobcim néjaky dokument potvrzujici, ze se dostavili na
*V_V 4 4 4 v . v/ . ’ v
pracovisté spravni organu a pokouseli se zadosti podat apod. Dale soud zalobce vyzval
k oznadeni dikazli. V odiivodnéni usneseni pak soud upozornil zalobce, Ze se myli ve svém
presvédéeni, ze neni tfeba feSit pasivni legitimaci. Jelikoz existuje shodna pravomoc
Ministerstva vnitra a Policie CR pro pfijimani zadosti o udéleni docasné ochrany, je tfeba
oznadit ten organ, ktery fakticky odmitl pfijmout zadosti zalobcti. Soud ptitom odmitl tezi
v o v s . o . / v / v 7 / v/ = v
zalobct, ze Policie CR je pouhym prostrednikem a konecnym adresatem zadosti je vzdy
Ministerstvo vnitra.
Zalobci na to reagovali jiz vySe uvedenym, tj. sdélili nékteré okolnosti podavani svych
v/ 4 v *1° v /7 Vv 4 Vv v . . v
zadosti, zménili oznaceni zalovaného (aniz by vsak uvedli, co je k tomu vedlo, tedy proc ze

dvou spravnich organt se shodnou pravomoci oznadili za zalovaného pravé Policii CR) a
navrhli Géastnicky vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud povazuje tvrzeni zalobca za nekonkrétni a niéim neprokazana, zalobci tedy neunesli
bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno. Soud nepfistoupil k Gcastnickym vyslechtm zalobcu
(a nenatizoval proto jednani), nebot ma za to, ze by pro véc nepftinesly nic nového. Soud
akcentuje, ze zalobce ma v soudnim fizeni moznost obracet se na soud pisemné a do zaloby
a dalsich podani muaze uvést veskeré podstatné okolnosti véci. Jak soud uvedl vyse, vyzval
zalobce k co mozna nejpodrobnéjsimu popisu celého zasahu a ucinil tak zcela konkrétnimi
otazkami na veskeré v avahu prichazejici detaily podani zadosti zalobca. Lze fici, ze takto
zevrubnid vyzva je de facto Glastnickym vyslechem Zalobct. Zalobci oviem svim
vyjadrenim neposkytli takovy popis zasahu, ktery by soudu umoznil dale zjistovat, zda
k nému skutecné doslo, a ani nepfedestfeli dikazni navrhy nad ramec Gcastnickych
vyslecht, ktere vsak nejsou stricto sensu dikazem (v zasadé jde o Ustni podani uclastnika
fizeni), na rozdil od vyslechu svédkd, listin atd.

Soud chape, ze pro zalobce bylo podani zadosti tkonem, ve kterém jednali z pozice

pravnich laiku v cizi zemi, nadto coby uprchlici pred valeénym konfliktem. Na druhou

stranu nelze odhlédnout od toho, ze zalobci nebyli schopni uvést témér zadné podrobnosti
4 /4 4 / v/ 4 M / v Ve Ve v v/ v 4

o podavani svych zadosti, zejména relevantné oznalit (¢i alespon popsat) prislusného

pracovnika, ktery jim mél zadosti bez vyfizeni vratit.

Nadto Zalobci, kte¥ po upozornéni na shodnou pravomoc Ministerstva vnitra a Policie CR
ve vztahu k zadostem o docasnou ochranu reagovali zménou zalovaného, soucasné uvedli,
ve ynebylo a nemoblo byt pro Zalobce jasné, kdo jednal®. Jinymi slovy Zalobci pfipousti, Ze si
pasivni legitimaci zalovaného nejsou jisti.

I po pravnim laikovi 1ze ptitom divodné pozadovat primérenou obezfetnost a Gvahu, ze je-
li vystaven jednani spravniho organu, s nimz nesouhlasi a které neni pisemné zachyceno,
musi vénovat zvySenou pozornost tomuto jednani a musi se snazit zajistit si dukazy,
ztotoznit uredni osoby atd.

S ohledem na vyse uvedené nema soud za prokazaneé, ze k zalobci tvrzenému zasahu
zalovaného doslo. Soud se proto jiz nezabyval tim, zda by takovy postup zalovaného byl
zakonny.

Soud dodava, ze zalobci v zalobé rovnéz rozporovali zakonnou konstrukci neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu a vylouceni soudniho prezkumu dle § 5 odst. 2 zakona ¢.
65/2022 Sb., le¢ s ohledem na to, ze prijeti zadosti bylo fakticky odmitnuto, tudiz nedoslo
k vydani odmitavého spravniho rozhodnuti, jak to predvida citované ustanoveni, je tato
¢ast namitek zalobcl irelevantni. Bezpredmétné jsou proto téz navrhy zalobch na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné souladnosti § 5 odst.
2 zakona ¢. 65/2022 Sb. s ¢l. 29 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, popt. na predlozeni
tého? ustanoveni Ustavnimu soudu z d&vodu jeho rozporu s Gistavnim potidkem.

Soud zavérem poznamenava, ze aniz by zpochybrioval, Ze prokazané faktické odmitnuti
prijeti zadosti o docasnou ochranu spravnim organem by bylo zfejmé nezdkonné, tak se
postup zalobcd, kteti sli cestou podani spravni zaloby, a¢ byli v oéividné diikazni nouzi,
. = ) /" o . /) 1 / N/ . V.
jevi jako nestastny. Zalobcim nic nebranilo, aby se pokusili podat své zadosti znovu, napf.
za pritomnosti pravniho zastupce, ¢imz si mohli opatfit relevantni dikazy, ¢i dokonce
primét spravni organ k prijeti zadosti.

Zdavér

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1s. t. s. tak udinil bez narizeni jednani (zalobci
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu
4 4 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty

Shodu s prvopisem potvrzuje:



