C.j. 30 A 26/2022 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.C.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
za Ulasti osob: 1. A. B.
2. V.B.

3. Obec Nov Ves nad Popelkou, IC 00275948

se sidlem Nova Ves nad Popelkou 244

zastoupena JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem
se sidlem Nadrazni 24, Semily

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2022, ¢&. OSH 50/2022
KULK 5921/2022/280.9/Fr,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

Meéstsky Grad Semily, odbor dopravy (dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo
ywsilnicni spravni Grad“), rozhodnutim ze dne 19.8.2021, ¢. OD/4386/20, sp. zn.
MeU/OD/1092/20, deklaroval, %e na pozemcich nebo &astech pozemkd parc. & XA a
parc. ¢. XB v obci a katastralnim Gzemi (dale pouze ,parc. ¢. XA“ a ,parc. ¢. XB“) se
nenachizi vetejné piistupna Géelova komunikace (dile také jen ,VPUK®) ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot dospél k zavéru, ze nespliuje
7adny ze &yt znaka VPUK.

Odvolani zalobce proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti pak zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), a zakonem o pozemnich komunikacich, ze byl radné zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a se zavéry spravniho organu I. stupné se ztotoznil.

II. Obsah zaloby

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot neni v souladu s pravnimi
b
predpisy v roviné hmotnépravni i v roviné procesnépravni.

Predné uvedl, ze od samého pocatku byla potencionalni Gcelova komunikace prehrazena
(byly zde umistény rtizné véci jako stojan na suseni odévu, stavebni material, sut, néjaky
privés zahradni nabytek atd.). Dle jeho nazoru predmétné spravni rizeni o deklaraci
Ucelovée komunikace neni v souladu se spravnim fadem. Ocitoval § 142 odst. 1 a 2
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M v oV
spravniho radu s tim, ze podle odstavce prvého spravni organ nepostupuje, kdyz muze o
vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize
muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho fizeni,
v pfipadé sporu o existenci ucelové komunikace 1ze uvést napt. fizeni o odstranéni pevné
v I\ 4 4 . 4 . 4 v
prekazky podle § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Tak je tomu pravé v tomto
pripadé, kdyz se existence ucelové komunikace posuzuje v ramci spravniho fizeni
o odstranéni pevné prekazky. V odGvodnéni takového rozhodnuti se musi silni¢ni
4 /7 IV v/ . 4 /4 v /v ’ . M 4 /4 /v /
spravni urad vyporadat s existenci pevné prekazky a dale is existenci samotné ucelove
komunikace. Na zakladé uéinénych zjisténi prislusny silni¢ni spravni Gfad bud’ natidi
nebo nenafidi odstranéni pevné prekazky. Zalobce zdtraznil, ze ustanoveni § 142 odst. 2
4 4 A / v 71/ 4 4 . Vv ’
spravniho radu vyslovné zapovida vydat deklaratorni ustanoveni, jestlize lze otazku
vzniku, trvani & zaniku sporného pravniho vztahu fesit v ramci jiného fizeni, zde v
fizeni o odstranéni pevné prekazky. Umisti-li tedy nékdo na pozemni komunikaci
v /v /7 IV IS5 / v/ 4 c*/ v 4 / Vv o
pevnou prekazku, ma Grad zahajit a vést pouze rizeni o jejim odstranéni a vyhradné jen
. 4 . N 4 o . ’ 4 . i /v
v jeho ramci posoudit otazku, zda se vibec jedna o pozemni komunikaci (zde aéelovou).
Predmétné spravni fizeni je tak vedeno od samého pocatku v rozporu se spravnim fadem
a rozhodnuti obou spravnich organti jsou zatizena hrubou nezakonnosti.

Dale zalobce k samotné Glelové komunikaci ocitoval § 2 odst. 1, odst. 2 pism. d) a §7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zd@raznil, ze existence 1 zanik ulelové

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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komunikace jsou vazany na existenci Ctyf znakd, tj. plnéni Glelu podle zakona o
pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika sobecnym
uzivanim vefejnosti i nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba. Aby mohla
byt néjaka cesta povazovana za ucelovou komunikaci, musi byt soucasné splnény
vSechny tyto Ctyfi znaky. Hlavnim tcelem pozemni komunikace podle §7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem
tam, kde nent jina alternativa pfistupu, o které by se jesté dalo rozumné uvazovat, a tento
pristup neni upraven institutem soukromopravnim.

Dale se zalobce podrobné vyjadril k jednotlivym znakim Gcelové komunikace. Ke znaku
stalosti a patrnosti v terénu uvedl, Ze ze spisu je patrné, ze dotéené pozemky maji Caste¢né

v_ 7 . o 17 N B I A . . v v
zpevnény povrch a oba jsou zpusobilé k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné
pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpelnosti. Tento znak je
tedy dle jeho nazoru splnén. Dodal, ze cela véc vznikla tim, ze obec se snazi dotlené
pozemky odprodat a ztoho diavodu nechala zménit druh pozemku a zptsob jeho
vyuziti, pficemz se v minulosti jednalo o ostatni plochu a ostatni komunikaci.

Ke znaku ,plnéni uéelu podle zakona o pozemnich komunikacich® zalobce uvedl, ze ze

v/ /v o / 4 4 4 i 4 4
tri ucelt uvedenych v ustanoveni §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plni
dotlené pozemky Ucely dva. Mimo nemovitosti ve vlastnictvi bratra zalobce slouzi ke
spojeni s navazujicimi pozemky, tedy slouzi ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi na 4zemi obce.

Ke znaku ,nutna komunikac¢ni potreba“ zZalobce uvedl, Ze v daném pfipadé neni jina
alternativa pristupu, nebot se nedostane na navazujici pozemky a bratr se nedostane ke
svému domu a souvisejicim pozemkum. Zalobce jej sice nechaval docasné prejet pres své
pozemky, ale vzhledem k tomu, zZe je zde mostek ve Spatném stavu, tak jiz tuto moznost
V7/e A4 o M v i v 7/ i 4 4 v M v
prijezdu nelze vyuzivat. Zduraznil, ze komunikacni alternativa musi realné existovat, coz
v/ v 4 M . M v/ 4 v / Vv 4 b
v tomto pripadé neni. Neexistuje ani radné vécné bfemeno pro bratra, které by jej
vV v/ /1 4 4 . /4 v/ v
opraviiovalo k uzivani pozemku zalobce jako cesty. V posuzovaném pripadé tak
neexistuje vyhovujici komunikaéni alternativa, proto je 1 tento znak splnén.

Ke znaku ,souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti“ zalobce uvedl, ze dotéené
y J
pozemky byly v minulosti vzdy ve vlastnictvi statu ¢i obce a byly v katastru evidovany
jako ostatni plocha, ostatni komunikace a nikdo nikdy nebranil v uzivani téchto
pozemkd jako vefejné cesty. Pripomnél, Ze v pfipadé souhlasu mlcky, tedy
konkludentné, postatuje pouha nelinnost, tedy pokud vlastnik toleruje uzivani svého
pozemku verejnosti dopravnim Ulelim anic zjevného proti tomu nedini, vtomto
v/ Vv o . v 4 4 v/ / 4 v / o M M
pripadé je zcela jednoznacné, ze souhlas s uzivanim dotéenych pozemkd byl v minulosti
dan nelze jej odvolat. Tento znak je dle jeho nazoru tedy splnén.

Zavérem zalobce shrnul, Ze povazuje posouzeni znakl existence Ucelové komunikace
v obou spravnich rozhodnuti za nespravné, tedy v rozporu se zakonem o pozemnich
komunikacich. Zalovanému rovné? vytkl, Ze nespravné a nezikonné hovoil jako
o alternativni komunikaci o do¢asné moznosti prejezdu vozidla pfes pozemky zalobce.
Zde 74dna pozemni komunikace neexistuje a ani vzniknout nemohla. Naopak tcelova
komunikace na dotéenych pozemcich nikdy nezanikla, a to ani v dobé, kdy na ni byla
vijednom misté ¢asteCné nasypana zemina, nebotf i vtéto dobé byla zobou stran
vyuzivana, jak chodci, tak vozidly, a¢ nebyla plné prijezdna. Zalobce do soutasné doby
osobné tcelovou komunikaci uziva k obsluze pozemku p. ¢. XC v kat. tzemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na zalobni namitky uvedl, Ze v predmétném spravnim fizeni byla dostatecné
4 4 i Vo v v/ 4 / V 4 M 4
prokazana neexistence verejné pristupné ulelové komunikace dle §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich na parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v obci a katastralnim Gzemi X.
V hodnoceni jednotlivych znak existence Gcelové komunikace odkazal i na rozhodnuti

spravniho organu L. stupné.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

14. Jako osoby zuclastnéné na fizeni se do soudniho rizeni prihlasili A. a V. B. a Obec Nova

15.

16.

Ves nad Popelkou.

Manzelé B. podali spole¢né pisemné vyjadreni. V ném uvedli, ze potencionalni tcelova
komunikace nemohla byt zamérné prehrazena, nebot v dobé podani zadosti o prokazani
existence VPUK na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB se ulelova komunikace
nenachazela. Dotéené pozemky tedy nemohly slouzit ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
4 i i M o 4 A v v / V1 o / /
pozemnimi komunikacemi. Dukazni material, véetné vypovédi sousedi a byvalych
vlastnik domu ép. XD, ze se vice nez 30 let na dotéenych pozemcich VPUK nenachazi a
v v/ M v/ 4 i v M i /
ze neslouzi jako pfistupova komunikace k domu ¢p. XE, je ve spisech zaslanych
zalovanym krajskému soudu. Na dotlenych pozemcich se komunikace nachazela pred
vice nez 50 lety. Dle odborné literatury k zaniku ulelové komunikace nedochazi
4 M 4 4 4 / V. / v b / M 4 4 M v i M
rozhodnutim silniéniho spravniho Gfadu, nybrz jinymi pravnimi skuteCnostmi, jako
4 v 4 Ve / 4 i / o / oV / Vv /
napfiklad moznosti pfirozeného zaniku. Druhym zptsobem, kterym muze ucelova
komunikace zaniknout, je z vule vlastnika pozemku, na némz se nachazi, a pokud by
i v M V. _/ 4 /7 IV 4 v 4 4 4
nastaly pochybnosti, mél by silnicni spravni Grad vydat rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu a deklarovat neexistenci takové komunikace. Klicovym a jedinym zdrojem pro
posouzeni neexistence komunikace je jeji fakticky stav v situacich, kdy bud prestala
slouzit jako dopravni cesta a pozbyla tak svého uUcelu, anebo nespliuje znaky dané
judikaturou. Pokud Gcéelova komunikace zanikla, neni mozné domahat se jednostranné
jeji existence v budoucnu. Komunikace zanesena do historickych map, avsak fakticky
neexistujici, nemuze byt za ucelovou komunikaci povazovana.

Dale manzelé B. uvedli, ze v srpnu 2019 pozadala obec Nova Ves nad Popelkou odbor
dopravy Méstského radu Semily o prokézani existence VUPK na dotéenych pozemcich
z divodu potvrzeni skute¢ného stavu. Na zakladé ohledani na misté bylo zjisténo, ze
pozemni komunikace na dotéenych pozemcich nespliiuje ¥adny ze &yt znakd VUPK.
Na zakladé toho vydal odbor dopravy osvédceni o tom, ze se na dotéenych pozemcich
VUPK nenachdzi. Dle manZeld B. ani nemtZe vzniknout spor o existenci ulelové
komunikace, kdyz se na dotéenych pozemcich Géelovad komunikace nenachazi, tudiz
nelze vést napt. fizeni o odstranéni pevné prekazky, tj. tzv. jiné fizeni. Dle jejich
informaci Zalobce svim podpisem stvrdil podani Z4dosti o prokézani existence VUPK na
dotéenych pozemcich. Rozhodné neni predmétem této zadosti zahijeni ftizeni o
odstranéni pevné prekazky. Navrhli proto zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Manzelé B. dale rovnéz podrobné popsali celou situaci okolo dotéenych pozemkua

a zrekapitulovali i pribéh vedenych tizeni ohledné nich. Krajsky soud odkazuje na obsah
4 VA M ./ v 4 J . / Vv 4 o v/ 4 v/ v v /v v / 4

této Casti vyjadreni, nebot je Gcastniktim fizeni a dalsi osobé na ném zacastnéné znam.

Ke svému vyjadfeni k zalobé manzelé B. prilozili dokumenty a fotografie, z nichz

nékteré predlozili jiz k vyjadreni k odvolani v fizeni o existenci VUPK, a dodali dalsi

dokumenty a fotografie.

Obec Nova Ves nad Popelkou (dale také pouze jen ,obec®) ve svém pisemném vyjadieni
uvedla, e v Hzeni, které se zahajuje na adost, uréuje predmét fHzeni zadatel. Cinit tedy
namitky toho druhu, ze ve skutecnosti mélo byt vedeno rizeni o odstranéni prekazek ze
zalobcem tvrzené komunikace poté, co probéhlo fizeni v obou stupnich, postrada
jakoukoliv relevanci. Zalobce sice v obecné poloze poukazuje na sprivni ustanoveni
zakona a spravné cituje text nékterych metodickych materialt, nebere vsak v potaz
dtkazni vysledky, které spravni fizeni prineslo. V projednavané véci spravni ufady obou
stupnu zjistily, a to jak z ohledani, tak z fotodokumentace, ze prijezdova cesta od mistni
komunikace kon¢i u domu, ktery je soucasti st. p. ¢. XF, a dale nepokracuje. V davnéjsi
minulosti po pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢ XB polni cesta vedla, avSak zanikla prave
proto, ze ji nebylo zapotfebi. Kdyz potom bratr zalobce stavél dam, rozhodl se, ze
k nému bude pfistupovat z opacné strany, k cemuz obdrzel i souhlas svého bratra.
Takovy pristup oznadil v zadosti o stavebni povoleni, a takto mu stavba byla povolena.
Od kolaudace stavby také tento pristup vyuzival a tato fizeni jsou disledkem toho, ze se
bratfi mezi sebou pohadali a zalobce se snazi zbavit se potreby svého bratra prejizdét pres
jeho pozemky, kde Gcéelova komunikace dlouhodobé existuje a je vyuzivana. Vzhledem
k tomu, ze vterénu neni vubec zadna komunikace patrna, neni dost dobfe mozné
zkoumat naplnéni dal$ich znakd. Je vSak tfeba pripomenout, ze ani jeden z bratru C.
nutnou komunikaéni potrebu ve vztahu k pozemkim obce mit nemuze, nebot jejich
v zadosti popsané komunika¢ni potteby jsou uspokojovany jinymi pristupy. Obec
pripomneéla, ze se snazila zalobci a jeho bratrovi pomoci s feSenim jejich sporu, avsak oni
to odmitli. Obec uzavrela, ze napadené rozhodnuti poklada za zakonné a vécné spravné a
navrhla zamitnuti zaloby.

V. Replika zalobce a doplnéni Zaloby

Zalobce vyslovil nesouhlas se stanoviskem podanym Obci Nova Ves nad Popelkou.
Pfedné oznadil za nespravny argument, ze v daném pfipadé urcuje predmét tizeni zadatel.
Obecné to sice plati, avsak v pfipadé deklarace Géelové komunikace se vede tzv. jiné
fizeni nez fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu. Spravni
4 eV Ve 4 4 A4 . vV 1V \4 /v 4 . . V. 4 / M
organ jiz pri podani zadosti védél, ze tucelova komunikace je uzaviena pevnymi
v /v . 4 v v \4 4 / v v/ v/ 4 v 4
prekazkami, naléhal vSak na zalobce, ze musi vyslovné pozadat o fizeni o urceni
pravniho vztahu, jinak zadost nebude pftijata.

Ke znaku stalosti a patrnosti v terénu zalobce zopakoval, Ze tento znak je naplnén. Tento
znak slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve skutecnosti zadnymi cestami nejsou,
nebot nikdy reilné nevznikly nebo naopak jiz ddvno pokojné zanikly. Utady by mély
tento znak aplikovat uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou
v terénu, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud v judikatu sp. zn. 1 As 63/2013. Z vefejné
dostupnych zdrojt (katastr nemovitosti) je na prislusné ortofotomapé Caste¢né viditelna
cesta v terénu. Je zde patrny reliéf jejtho pribéhu a jeji fyzickou existenci dokladaji 1
dobové mapy. Pred tGcelovou zménou zptisobu vyuziti a druhu pozemku byl dotéeny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemek veden jako ostatni plocha, ostatni komunikace, coz svéd¢i ve prospéch existence
/v 4 i v 4 v v Ve 7 4 v
ucelové komunikace na dotCeném pozemku. Skutecnost, ze byla v urlitém misté
v v 4 v 4 4 v /v M M v vv/
prerusena umisténim pevné prekazky, nehraje roli. Ostatné pro pési provoz byla
pristupna i v dobé umisténi pevné prekazky. Zalobce zdtraznil, Ze 4dajna komunikaéni
alternativa pres jeho pozemky je nezpusobild, nebof vede pfes mostek, ktery je
v havarijnim stavu, navic neni stavebné povolen a ani zkolaudovan. Bratr sice vyuzival
prejezd pres mostek a jeho zahradu, avsak jen sporadicky a bez jakéhokoliv ujednani.
Zalobce uvedl, ze jeho bratr tak nema jinou komunikacni alternativu, jak se dostat ke
svému rodinnému domu. Dle jeho nazoru je obec povinna vyuzivat svuj majetek v zajmu
obfani a pro Uclely, ke kterym ma slouzit. Dotleny pozemek byl vzdy ucelovou
komunikaci a k tomuto Ucelu by také mél slouzit. Pro ilustraci zalobce prilozil
fotodokumentaci mostku i tcelové dokumentace.

VL. Jednéni soudu

Pfi jednani soudu dne 13. 12. 2022 odkazali GcCastnici fizeni i obec jako osoba zdclastnéna

na obsah svych pisemnych podani ve véci a setrvaly na svych argumentech a procesnich

navrzich. Ptfi jednani krajsky soud doplnil dokazovani o fotodokumentaci, kterou
v Ve v v / M / Vv v /

predlozil zalobce a manzelé B. jako osoby ztcastnéne.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 99’ M 4 4 VO Ve
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), a po projednani véci pri
nafizeném soudnim jednani o véci usoudil nasledovné.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 16.7.2020 zZadost o
urCeni existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢ XA
a parc. ¢. XB v obci a katastralnim dzemi, které jsou ve vlastnictvi obce. Pisemnosti ze
dne 21. 10. 2020 méstsky Grad oznamil zahajeni tizeni ve véci a natidil Gstni jednani na
den 24. 11. 2020 spojené s mistnim Settenim. Dne 24. 11. 2020 probéhlo mistni Setreni za
Glelem zjidténi, zda jsou & nejsou splnény Ctyii znaky nutné pro existenci VPUK. Ze
zapisu porizeného na misté vyplynulo, ze se vSichni pritomni (kromé zalobce) vyslovili
tak, Ze nejsou splnény tyto znaky, a zavazali se zaslat sva vyjadreni pisemné ¢i e-mailem
do 15 dnt ode dne mistniho Setteni.

Dne 28. 4. 2021 vyhotovil méstsky tfad protokol o mistni Setfeni, které probéhlo dne

24. 11. 2020, do néhoz zapracoval zasland pisemna vyjadieni pritomnych: starosty Obce
Nova Ves nad Popelkou, J. P., A. B. a zalobce.

K protokolu jsou dale prilozeny ptilohy, které obsahuji: pfiloha ¢. 1 - vyjadfeni vlastnikd
sousednich nemovitosti ze dne 21. a 22.6.2020 nazvané jako Vypovédi vlastnikd
sousednich nemovitosti (Ing. O. B., Ing. P. P.,, J. P, J.P., V.B, J. M., M. N. a Z. Z.,
byvalych vlastnikd domu &p. XD V. S. a G. S.), Ze na predmétnych pozemcich se VPUK
vice nez 30 let nenachazi. Priloha ¢. 2 obsahuje fotodokumentaci mista, ptiloha ¢. 3
obsahuje obdobné jako pfiloha ¢. 1 vyjadfeni vlastnik sousednich nemovitosti ze dne
14. 6. 2020 a obsahem pfiilohy ¢. 4 je Zaloba o zdrzeni se branéni v uzivani cesty na
pozemcich parc. ¢ XA aparc. ¢. XB vobci a katastralnim Gzemi a o zfizeni vécného
bremene cesty na predmétnych pozemcich podana V. C. u Okresniho soudu v Semilech
(nasledné byla vzata zpét).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Spravni spis obsahuje 1 samotna pisemna vyjadreni nékterych osob ptitomnych mistniho
Setfeni, tj. vyjadfeni starosty Obce Nova Ves nad Popelkou, vyjadreni J. P., A. B. a
v

zalobce.

Oznamenim ze dne 28.5.2021 byli Gcastnici vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti nahlédnout a vyjadrit se k podkladim pted vydanim
rozhodnuti.

Nasledné vydal meéstsky Gfad dne 19.8.2021 rozhodnuti, jimz deklaroval, ze na
pozemcich nebo ¢astech pozemkt parc. ¢ XA a parc. ¢. XB v obci a katastralnim Gzemi
X, se verejné pristupna Ulelova komunikace nenachazi, nebot dospél k zavéru, ze
nespliiuje Zadny ze éty¥ znakd VPUK.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani a v ramci odvolaciho fizeni se

k véci opétovné vyjadrili manzelé B. a Obec Nova Ves nad Popelkou a ke svym
IV 7 Vel Vete v/ .

vyjadrenim prilozili dalsi dokumenty a fotografie.

Nasledné zalovany odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Krajsky soud se nejprve vénoval zalobni vyhradé, v niz zalobce oznalil postup spravnich
organu a vedené spravni fizeni od samého polatku za rozporné se spravnim fadem
a rozhodnuti obou spravnich organt z toho duvodu za zatizené nezakonnosti. Zalobce
4 \4 4 4 4 v / v/ 4 4 4 4 v/
ma zato, ze spravni organy mély vést rizeni dle ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho radu a
nikoliv dle odstavce 1, jak ucinily. Pokud by totiz soud shledal existenci takové procesni
vady rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, muselo by to
vest bez dalsiho ke zrusSeni napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.).

Rizeni o uréeni pravniho vztahu upravuje ustanoveni § 142 spravniho ¥adu. Dle jeho
odstavce 1 plati, ze spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zidost
kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztab
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
oV . / / / N v 7/ / /, v v / N ‘v

miiZe o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravnibo vztabu vydat osvédcleni anebo jestlize
oV / . . / / / N vV Ve / .o / / /] v/ /

mauiZe otdzku jeho vzniku, trvini nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravniho 7izent.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je tedy zvlastnim typem spravniho fizeni, které je
. 4 v/ /4 4 4 4 . . 4 4
zahajovano na zadost konkrétni osoby s cilem ziskat autoritativni rozhodnuti o tom, zda
tu uréity pravni vztah existuje nebo neexistuje (odstavec 1). Vysledkem fizeni je
rozhodnuti deklaratorni povahy. Jeho smyslem a cilem je postavit pravné najisto, zda
urdity pravni vztah vznikl, zda trva, nebo zda zanikl. Vysledné urdovaci rozhodnuti
’ ’ v/ ;. ’ ’ v 7
vydavané v tomto typu ftizeni je tedy rozhodnutim deklaratornim. Ze znéni odstavce 2
vyplyva, ze jestlize je mozné o vzniku, trvani nebo zaniku urditého pravniho vztahu
vydat osvédéeni anebo pokud se muze otazka jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v
4 . . 4 4 4 v/ 4 . v Vv 4 ’ 4 4 4 4
ramci jiného spravniho fizeni (jako predbézna otazka), spravni organ deklaratorni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti nevyda. Osvédéeni se vydava, pokud neni o véci zadna pochybnost, neni
zapotrebi pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurdity pravni pojem.

Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze spravni organ I stupné obdrzel dne
16.7.2020 zadost zalobce o urceni existence Ucelové komunikace na pozemcich parc.
¢. XA a parc. ¢ XB v obci a katastralnim dzemi s odtvodnénim, ze majitel nemovitosti
Cp. XE docasné pouziva jeho pozemky k prfistupu ke svému domu a zalobce je tak
zasadné omezovan na svych vlastnickych pravech. Z pGvodni verze zadosti, ktera
soucasné znéla ina odstranéni prekazek na pozemku parc. ¢. XA, byla zalobcem dne
17.8.2020 provedena zména spolivajici ve vypusténi Casti tykajici se odstranéni
prekazek.

Za hlavni (a zasadni) predmét fizeni je nutno v dané véci oznacit rozhodovani o uréeni
charakteru, resp. existence VUPK, na pfedmétnych pozemcich parc. ¢ XA a parc. & XB,
nebot pravé jejich charakter byl predev$im sporny. Zadost Zalobce také ve svém
koneéném znéni pozadovala pravé (a pouze) urleni existence VUPK na predmétnych
pozemcich. Nebyl proto divod postupovat ve smyslu § 142 odst. 2 spravatho fadu a vést
fizeni o odstranéni pevnych prekazek na téchto pozemcich, naopak bylo spravné vydat
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 odst. | spravniho radu. Navic zalobce ani neuvedl,
v ¢em by byl pravé timto postupem spravnich organa poskozen na svych pravech. Pouze
ocitoval pfislusna ustanoveni spravaiho radu a dovozoval z nich potfebu jiného postupu.
Avsak ikdyby spravni organy postupovaly dle zalobcem pozadovaného odstavce
druhého § 142, nebyl by vysledek ve véci jiny (jak je uvedeno dale). Zalobce tak nemohl
byt postupem spravnich organt nijak zkracen na svych pravech.

A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci, jejimz predmétem je otazka,
zda se na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢ XB vobci a katastralnim dzemi nachazi
Vo v v/ /7 IV 4 i Ve M M M / 4 4 v

verejné pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoliv. Krajsky soud poznamenava, ze pokud
. 4 * Vv 4 v 4 v/ M \4 M / 4

jsou dale zminovany nékteré dalsi pozemky, jde vzdy o pozemky v obci a katastralnim

Uzemi.

Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, resp. jeho posouzeni, zda urdita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelovée komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o

pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivni acinky. Jak je jiz shora uvedeno,
v/ / A . . ’ . . v

silni¢ni spravni Grad toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze
shora uvedenych znakd a je tak verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
: o , L R :
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ¢lenény do ¢yt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Géelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt dlelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi G¢elovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i
s Glelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, které slouzi potirebé vlastnika nebo
P ] P
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona).

Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni §2 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, postatuje naplnéni jejich
defini¢nich znaku. Defini¢ni znaky verejné pristupné celové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo
chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponn konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

4) je dana nutna komunikacni potteba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

Vsechny uvedené definiéni znaky musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze schazi byt
ijediny, nejedna se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé spravni organy dospély k zavéru, ze neni splnéna zadna ze Ctyf
podminek nutnych pro existenci predmeétné VUPK.

Pokud jde o prvni znak verejné pristupné Gcelové komunikace (patrnost a stalost cesty
v terénu), je nutno pripomenout, ze k jeji existenci je nezbytné, ze se musi jednat o v
terénu patrny koridor, ktery je jednoznacné identifikovatelny a odlisitelny od okolniho
prostoru a musi jevit znamky toho, Ze je uzivan jako dopravni cesta. Nejvyssi spravni
soud se opakované zabyval vymezenim podminek pro deklaraci vefejné pristupnych
Géelovych komunikaci a ve vztahu k této prvni podmince lze poukazat na jeho rozsudek
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, v némz vyslovil tyto dva pravni zavéry: ,, I V #izeni
o0 urcent, zda je urcity pozemek (cesta) vetejné pristupnou icelovou komunikact, ¢i nikoli (§ 7
odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je treba v prvé radé zkoumat,
existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona, kterd je uzivina
v rezimu obecného uZivani (§ 19 uvedeného zikona). II. Obecné uZivini ticelové pozemni
komunikace spociva v moznosti blize neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplarné
uZivat, a to zpusobem obvyklym a k icelim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o
cestu obecné utfvanou, nemiite jit ani o pozemni komunikaci. Uprava uZfvini takové cesty
proto musi byt vesena nikoli prostiednictvim institutd vereného prava (deklarace vereiné
pristupné scelové komunikace), ale prava soukromého.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro deklaraci vefejné pristupné Gcéelovée komunikace je
] . (X3 /7 oo . v/ / v vV Ve /

treba mimo jiné zjistit, zda cestu uziva dostatecné siroky okruh osob na to, aby bylo

v 4 Ve v o M v . A4 4 M 7 Ve /

mozné hovotit o verejnosti. Nepostaluje, pokud cestu uzivaji toliko vlastnici pfilehlych
nemovitostl. Zarover musi i Siroké verejnosti svédcit nezbytna komunikaéni potfeba k
uziti této cesty. Nepostacuje, ze muze na cestu kdokoli (avsak bez relevantni potreby)
vstoupit, jelikoz neni zahrazena nebo oznacena jako soukromy pozemek. Nezbytna
komunikaéni potfeba pak musi svéd¢it 1 vlastniku nemovitosti, ktery se domaha pristupu
ke své nemovitosti po této ceste.

Vdaném pripadé je ze zjisténého skutkového stavu zjevné, Ze v minulosti po
predmétnych pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB cesta sice vedla, avsak pred vice nez 30
lety (z nékterych vyjadreni vyplynulo, ze jde o dobu cca 40 az 50 let) zanikla z dtvodu,
ze nebyla vyuzivana a nebylo ji tedy zapotrebi. To vyplynulo bez jakychkoliv
pochybnosti jak z vyjadreni vlastnikt sousednich nemovitosti (i byvalych), tj. zejména z
vyjadreni J. P., M. N., byvalych vlastnikt domu ¢ép. XD - V. S. a G. S., a dale Ing. O. B,,
Ing. P.P.,J. P, V.B,,J. M. a Z. Z.), tak z fotodokumentace mista pofizené pred upravou
terénu zalobcem za pouziti bagru, kterou provedl bez souhlasu vlastnika, tj. Obce Nova
Ves nad Popelkou. Z této fotodokumentace je patrné, ze prijezd po parc. ¢. XA od mistni
komunikace k domu ¢p. XD stojicimu na st. p. ¢. XF konéi u tohoto domu a cesta dale
nepokracuje a do Upravy terénu zalobcem nebyla dale ani zfetelna v terénu, nebot za
domem ¢p. XD se na uvedeném pozemku kromé stojanu na suseni odévi nachazelo
krovi a naletové dreviny. Sam zalobce pak pfi jednani u soudu uvedl, Ze se na dasti
predmétnych pozemkt nachazela i skladka.

Mezi Gcastniky neni pak sporné to, ze ani k ptijezdu k domu ¢p. XE od doby jeho
vystavby (rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano v roce 1979) dosud nebyl pristup po
predmétnych pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢ XB potteba, nebot byl vyuzivan ptijezd a
pristup jiny (mimo jiné ipo pozemcich zalobce). Nelze prehlédnout, ze dokonce ani
vlastnik tohoto ¢p. XE V. C. se de facto deklarace existence verejné pfistupné Ucelové
komunikace na predmétnych pozemcich sam nedomahal.

Pokud zalobce namital, Ze ,,v ortofotomapé je ¢astecné viditelna cesta v terénu® a ze je
zde ,patrny reliéf jejtho prubéhu a jeji fyzickou existenci dokladaji i dobové mapy*,
nutno uveést, ze komunikace zanesena do map (vCetné vyznaCeni druhu pozemku
v katastru nemovitosti), avsak fakticky z divodu jejiho dlouholetého nevyuzivani zanikla
(tedy neexistujici), nemuze byt za i¢elovou komunikaci povazovana.

Nutno podotknout, ze aktualni zfetelnost casti puvodni cesty na predmétnych
pozemcich (vyznadeny koridor) je dusledkem protipravniho jednani zalobce, ktery
o : 2, i et vt Y
upravil terén za pomoci bagru na jare 2020 a pozdéji odstranil 1 kere a dfeviny nachazejici
se na puvodni cesté s imyslem uzivani této zaniklé cesty obnovit. To vyplynulo jak
*/ 1V 4 \4 o b i v \4 4 4 v/ /7 o V/ 4
z vyjadfeni manzelG B. a jimi predlozené fotodokumentace (v odvolacim fizeni i fizeni
soudnim), tak z vyjadreni obce (jako vlastnika dotéenych pozemki) v odvolacim fizeni,
ktera mimo jiné uvedla, Ze terénni Gpravy na predmétnych pozemcich provadél zalobce
bez jejtho souhlasu a Ze situaci feila na misté 1 policie. Z tohoto pohledu tedy nemtze
byt tato ,nova“ aktualni fakticka situace nijak rozhodujici, nebot nelze akceptovat
zpusob, jak byla (zalobcem) nastolena, a nemtize zménit zjistény dlouhodoby fakticky
stav, tj. dlouhodobé faktické nevyuzivani pivodni cesty na predmétnych pozemcich.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze v daném pripadé neni
splnén jiz prvn{ defini¢ni znak nutny pro existenci VUPK, a to znak stalosti a patrnosti
v terénu. Existence cesty v minulosti, dnes vSak z dtvodu jejtho dlouholetého
nevyuzivani zaniklé, nemuaze v soucasnosti jiz oduvodriovat existenci verejné pristupné
Ucelove komunikace na dotéenych pozemcich.

Krajsky soud dale dopliuje a zdurazruje, ze navic zni¢eho nevyplynulo, ze by
predmétné pozemky jakkoliv uzivala vefejnost, ostatné i ze samotné zadosti a tvrzeni
v M vV - 4 \4 v/ 3] v v/ 4 M
zalobce je ztejmé, ze svou zadost odtvodnoval pouze pristupem pro svého bratra k jeho
nemovitosti (tj. domu ¢p. X) a pro sebe (jako vlastnika pozemku XC). Siroké verejnosti
nezbytna komunikacni potfeba po dotlenych pozemcich nesvédci, nebot z niceho
nevyplyva, ze by propojovala mistni komunikaci s néjakym vefejné pristupnym
objektem nebo vefejnosti pfistupnym mistem. Je totiz tfeba odliSovat uzivani cesty
4 Ve / i 4 M i v 7/ v v/t 4
pouze vlastniky pfilehlych nemovitosti a jejich nutnou komunikacni pottebu a uzivani
této cesty i Sirokou verejnosti v dusledku jejich nutné komunikaéni potfeby. Pokud zde
neexistuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera
by byla uzivana v rezimu obecného uzivani blize neurCenym okruhem osob, nejde o
cestu obecné uzivanou a nemuze jit ani o pozemni komunikaci (viz shora citovany
rozsudek ¢j. 1 As 32/2012-42). Tedy rovnéz zjisténi, ze dotcené pozemky parc. ¢. XA a
v . v 4 v v A A4 v . 4 o /
parc. ¢. XB nejsou v soudasné dobé obecné uzivany vefejnosti z divodu nezbytné
komunika¢ni potreby, vede k zavéru, ze se na nich vefejné pristupna tucelova
komunikace nenachazi.

Prvy defini¢ni znak pro existenci VPUK tedy zjevné splnén neni. Pfitom v pripadé, ze

J A M / . 4 Vo v v/ /v . .
schazi ijediny definicni znak, o vefejné pristupnou uUcelovou komunikace se jednat
nemuze. Proto jiz sam tento duvod postaci pro zavér o neexistenci VPUK na dotéenych
pozemcich.

Spravni organy se dale nicméné zabyvaly i1 dal$imi definicnimi znaky. K souhlasu
vlastnika (tj. obce) spravni organ L. stupné uvedl, ze nemohl byt dan, protoze zde dana
komunikace neexistuje a dlouhodobé neexistovala. Tento nazor je sice do jisté miry
zjednoduseny, nebot souhlas s uzivanim ptivodni cesty (minimalné konkludentni) zrejmé
v minulosti dan byl a ten nelze odvolat, avsak protoze bylo zjisténo, ze ptvodni cesta
zanikla, soucasné s jejim zanikem bezesporu zanikly 1 s tim souvisejici skutecnosti (tedy 1
pHpadny souhlas vlastnika). Zalovany pak jiz spravné podotkl, Ze se méstsky trad
zabyval pouze soucasnym stavem a nikoliv eventualnim souhlasem vlastnika v minulosti.

K plnéni Géelu podle zakona o pozemnich komunikacich spravni organy uvedly, ze
v ptipadé, kdy komunikace neexistuje a neexistovala pres cca 30 let, netvofi ani nutnou
komunikaéni potfebu pro nemovitosti uvedené v zadosti zalobce, tj. k domu ¢p. XE a
pozemku parc. ¢. XC, potazmo k ¢p. XG a ¢p. XH. S tim lze souhlasit.

K existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby spravni organy
zopakovaly zji§téni neexistence VPUK na pYedmétnych pozemcich a e pozemky
neslouzi ani jako pfistup k domu ¢p. XE a pozemku parc. ¢. XC, potazmo k ¢ép. XG a ¢p.
XH, nebot pfistup k nim je veden ze silnice ¢. 1I/284 pres mostek, ktery je jedinym
moznym pristupem k danym nemovitostem, nebof jiny pristup v soucasné dobé
neexistuje a dlouhodobé (cca 30 let) ani neexistoval. Zalovany pak dodal, Ze za nutnou a
ni¢im nenahraditelnou potfebu nelze pokladat komunikaci (tj. pavodni cestu po
pozemcich parc. ¢ XA a parc. ¢. XB), ktera prokazatelné nebyla vice let uzivana.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jedinym pristupem dle jeho nazoru zuastava pozemek parc. ¢. XI a jedna se o nezbytnou
cestu dle § 1029 obcdanského zakoniku.

Zalobce k tomu namital, ze zminovana komunikacni alternativa pres jeho pozemky je
nezpusobila, nebot vede pres mostek, ktery je v havarijnim stavu a neni ani stavebné
povolen, ani zkolaudovan.

Krajsky soud k tomu konstatuje, ze predmétem tohoto ftizeni bylo pouze posouzeni
existence VPUK po pozemcich parc. ¢. XA a parc. & XB. Jak spravni organy hodnotily
ptipadny alternativni pfistup k domu ¢p. XE a pozemku parc. ¢. XC proto nebylo
4 v o v i / v v 4 v v
podstatné a uz viabec nemélo vliv na zavér, ze se na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
Vv . v v/ /4 / Vv 4 i 4 4 4 i i v
verejné pristupna Ucelova komunikace nenachazi. Ze spravniho spisu (ani zalobcem
predlozenych fotografil) neni mozné ucinit si skutkovy zavér o tom, jaky je stav dosud
uzivaného pristupu (zejména k domu ¢p. XE) ze silnice ¢. II/284 pfes zminovany mostek.
Ale pro posouzeni predmétu tohoto fizeni toho nebylo ani tfeba, nebot (jak je shora
podrobné popsano), je jednoznacné, ze pro deklaraci VPUK na pozemcich parc. ¢. XA a
v 4 v Vv 4 /v / . A o v . v v/ /
parc. ¢. XB neni splnén jiz prvni z vyse popsanych definiénich znaka vefejné pristupné
ucelove komunikace, proto spravni organy nemohly zadosti zalobce vyhovét a existenci
VPUK deklarovat. Jak v soudasnosti je (anebo bude) resen pristup k domu ¢p. XE (resp. k
v . ’ oo v/ 7. . Vv e v
pozemku parc. ¢. XC) je pak otazkou jinou, ne pfimo zavislou na deklaraci verejné
pristupné Ucelové komunikace.

Zavérem krajsky soud znovu pfipomina, ze verejnopravnim institutem, kterym dochazi
k omezeni vlastnického prava bez nahrady, nelze nahrazovat prostredky soukromého
prava. Pro vznik verejné pristupné komunikace musi byt naplnény vsechny vyse popsané
znaky kumulativné. Nestaci tak, aby byla prokazana toliko nezbytna komunikacni

v 4 4 M M 4 M v_ 7/ v bl i
potteba vlastnika sousedni nemovitosti. Nezbytna komunikacni potteba (byt logicky z
.. 4 o 4 v Ve Ve V7 .. VA v v/ /
jineho duvodu) musi svédéit SirSimu okruhu osob, jinak by verejné pristupna
komunikace vznikla vSude tam, kde vlastnik nemovitosti nema zajistén pristup
nemovitosti z verejné komunikace. Ovsem na takové pripady zjevné pamatoval
zakonodarce v ustanoveni § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodatit
¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostateCné spojena s vefejnou cestou, muze zadat,
aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek (odst. 1).
Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika

./ vV * V7 Vo oee v/ /7 . v/ . .. \4 4 vV

nemovité véci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven

4 / 4 4 4 v/ / 4 4 . 4 v
musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné

Vv 4 . M 4 v \4 4 / I’V /v 4 .
obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se
zadateli povolit ztizeni nové cesty. Obcansky zakonik tedy nabizi preferované
soukromopravni feseni, které kompenzuje vlastniku dotlené nemovitosti uzivani této
nemovitosti dal$i osobou za nahradu.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze spravni organy obou stuprid
(nebof na obé jejich rozhodnuti je nutno nahliZet jako na jeden celek) dostate¢nym
zpusobem zjistily skutkovy stav véci, aby mohly udinit spravny zavér, ze na
predmétnych pozemcich parc. ¢ XA a parc. ¢&. XB vobci a kat. Gizemi se vefejné
pristupna Gcéelova komunikace nenachazi.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch
v / v 4 /4 o V/ 4 v

zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zalastnénym na fizeni. Dle

4 v 4 *V / Vv v 4 v/ 4 4 4 M
ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. ma totiz osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

