¢.j. 22 Af27/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: KVM Quarda s.r.o.
sidlem Mosnov ¢. p. 34, 742 51 Mos$nov
zastoupeny spolecnosti Ekonomickeé sluzby Prerov., s.r.o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pterov

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢&. j. 13356/21/5200-11433-
706599, ze dne 14. 4. 2021 ¢&. j. 13390/21/5200-11433-706599 a ze dne 14. 4. 2021 &. .
13448/21/5200-11433-706599, ve véci dani z piijmi

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13390/21/5200-
11433-
706599 a ze dne 14. 4. 2021 13448/21/5200-11433-706599 se vyluluji

kazdé k samostatnému rizeni.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 14. 4. 2021 ¢. . 13356/21/5200-
11433-
706599 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad? fHzeni ¢astku 11 954 K¢, a to
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, danové spolecnosti Ekonomicke
sluzby Prerov, s.r.o0., sidlem Velka Dlazka 542/2, 750 02 Prerov.

Odtvodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani tfi rozhodnuti zalovaného, a to
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13356/21/5200-11433-706599, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Financni Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 2. 2020 ¢. ;.
690801/20/3213-50521-804742, jimz byla zalobci domérena z moci uredni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2015 vyssi o castku
78 660 K¢, zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dale bylo
zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13390/21/5200-11433-
706599, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. 2265670/19/3213-50525-804742, jimz byla zalobci doméfena z moci
uredni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2015 do 31. 10. 2016
vysst o Castku 301 720 K¢, zptsobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Dale bylo zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢ ;.
13448/21/5200-11433-706599, kterym byla zalobci dométena z moci ufedni dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2017 vyssi o castku
429 590 K¢, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku tohoto napadeného rozhodnuti.

2. Krajsky soud vsouladu sust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) vyloudil k samostatnému projednani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13390/21/5200-11433-706599 a také
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13448/21/5200-11433-706599.

3. V navaznosti na shora uvedené je predmétem tohoto rozsudku rozhodnuti zalovanéhoze
dne 14. 4. 2021 ¢ j. 13356/21/5200-11433-706599 ve véci doméfeni dané z ptijmt

pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2015 (dale jen ,DPPO za
predmétné zdariovaci obdobi).

4. V podané zalobé zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti zalovaného vymezil tyto
zalobni body:

1) Zalovany vyhodnotil jako nedévodnou namitku Zalobce tykajici se splnéni podminek
pro uplatnéni dariovych odpisi u hmotného majetku nemovitosti Mosnov ¢. p. X
(dale jen ,nemovitost Mo$nov®) a automobilu Skoda Fiabia, protoZe uvedeny majetek
nebyl Yalobcem evidovan v tletnictvi. Zalobce v$ak k dlouhodobému hmotnému
majetku nemovitost Mosnov predlozil spravci dané v pribéhu danové kontroly
dikazni prostredky prokazujici faktické uzivani obchodniho majetku pro Gcely
podnikatelské ¢innosti a ekonomické cinnosti zalobce. Predné to byla odpisova karta
hmotného majetku nemovitost Mosnov, véetné danovych doklada prokazujicich
spravné stanoveni vstupni ceny tohoto majetku. Dale zalobce odkazal na Sbirku listin
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Krajského soudu v Ostravé, kde je zalozen notarsky zapis ze dne 6. 5. 2014 o
nepenézitém vkladu jednatele zalobce J. Q., tj. nemovitosti Mosnov, do majetku
obchodni korporace zalobce, vetné znaleckého ocenéni nemovitosti ve vysi ve vysi
700 000 K¢. Dal$im dikaznim prostfedkem svédcicim o uzivani majetku je zapsané
sidlo Zalobce na téze adrese, tj. Mosnov ¢. p. X (viz spis obchodni korporace zalobce
vedeny u Krajského soudu v Ostravé). Dale jsou v Gletnictvi zalobce na nakladovych
UcCtech vedeny naklady spojené stouto nemovitosti, napt. energie, vodné atd.
Nemovitost tedy byla vlozena do zdkladniho kapitalu Zalobce a Zzalobce o tomto
vkladu uctoval.
2) Zalobce ma ke shora oznatenému hmotnému majetku vlastnické pravo, takZe splnil
podminku § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v platném
znéni (dale jen ,ZDP). Zalobce ma za to, Ze splnil také podminku dle § 26 odst. 2 pism.
a) ZDP, prokazal spravci dané vstupni cenu hmotného majetku v souladu s § 29 ZDP a
predlozil karty dlouhodobého hmotného majetku, kde za toto zdanovaci obdobi nebyl
odpis preruSen. Zalobce zat#dil hmotny majetek do odpisovych skupin v souladu s § 30
ZDP a Piilohou & 1 ZDP a zvolil zptisob odepisovani. Zalobce tedy splnil veskeré
zakonem stanovené podminky, aby mohl v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) ZDP uplatnit
danové odpisy. Spravce dané ani zalovany vySe oznaCené dikazni prostredky zalobce
nezpochybnili, ani je nevyvratili, takze zalobce ma pravo na uplatnéni danovych odpist
z tohoto majetku.
3) Zalobce se k oznalenému hmotnému majetku choval jako kjinému hmotnému
majetku, ktery byl zarazen do jeho obchodniho majetku a byl danové odepisovan.
V daném pripadé proto formalné pravni stav, tj. nezatctovani hmotného majetku do
skupiny majetkovych 0ltd, zastira skutecny stav véci, tj. ze hmotny majetek byl
zaevidovan na kartach dlouhodobého hmotného majetku, je souclasti obchodniho
majetku zalobce a odpis tohoto majetku nebyl v kontrolovaném roce danovym
subjektem prerusen. O tom, ze hmotny majetek byl skutené pouzivan zalobcem pro
Ucely podnikatelské Cinnosti k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, svedci i
uvedené dukazni prostredky.
4) Podle zalobce se ucletni odpisy hmotného majektu podle zak. ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, v platném znéni (dale jen ,zakon o uletnictvi®) z principu véci nemuseji
rovnat odpistim hmotného majetku podle ZDP. Uéetni odpisy podle zékona o tetnictvi
vyjadruji fyzické opotrebni hmotného majetku, o jejich vysi rozhoduje Gletni jednotka a
Uctuje se o nich v ucetnich knihach. Danové odpisy jsou presné stanoveny v ZDP,
neuctuje se o nich a o jejich uplatnéni rozhoduje danovy subjekt uvedenim v danovém
priznani k dani z pfijma. Podle zalobce z logiky véci plyne, ze je zcela bézna situace, kdy
o uletnich odpisech neni Uc¢tovano a pfitom danové odpisy jsou uplatnény v danovem
priznani k dani z ptijmt. Dale Zalobce poukazal na fakt, ze urcita véc nemusi byt
dlouhodobym majetkem podle zakona o tcletnictvi (Gletni jednotka rozhodne, ze nent
dlouhodobym majetkem), a ptitom je podle ZDP dlouhodobym majetkem, ktery je
datiovy subjekt povinen odepisovat podle § 30 a nasl. ZDP. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 125/2004.
5) Zalobce dale uvedl, Ze udélal-li chybu p¥i G¢tovani o potizeni majetku, spravce dané
mél moznost udélit mu pokutu ve spravnim rizeni za nespravné vedené ucetnictvi podle

zakona o uletnictvi, ale nemél vyloucit odpisy hmotného majetku z vydaju podle § 24
ZDP.
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5. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze k nemovitosti Mo$nov zalovany jiz v Seznameni v odst.

101 uvedl, Ze tento datovy odpis nebylo mozno uznat, nebot zalobce neevidoval tento

. /v . / . / / ~7 / / /

majetek v Ucetnictvi na majetkovych kartach. Zalobce ke svému opakovanému tvrzeni

nepredlozil zadné nové dikazni prostfedky. Ohledné automobilu Skoda Fabia zalovany

odkazal na odst. 100 Seznameni, kde uvedl, ze tento majetek rovnéz nebyl evidovan

/v M 4 v v 4 M \4 4 v v /

v UCetnictvi, a proto predmétné odpisy nebylo mozné uznat. Shodné pak zalovany
argumentoval v napadeném rozhodnuti.

6. Argumentaci zalobce odkazem na § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
v platném znéni (dale jen ,danovy fad®) a na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 125/2004
zalovany odmitl s tim, ze zalobce v posuzované véci nesplnil zakonné podminky, kdy
neevidoval dany majetek radné v aletnictvi na Gctech uétové skupiny a neprokazal, ze
souvisi s jeho obchodnim majetkem. Zalobce ani na opakované vyzvy spravce dané tyto
skuteCnosti nedolozil a neprokazal, a proto nebyl opravnén danovy odpis majetku
uplatnit.

7. K dal$i Zalobni namitce, ze odpisy hmotného majetku podle zakona o udetnictvi se
nemuseji rovnat odpisim podle ZDP, zalovany poukazal na nespornou vazbu acetnictvi a
DPPO odkazem na § 23 odst. 2 pism. a) ZDP, podle kterého se pro zjisténi zakladu dané
vychazi z vysledku hospodafeni, a dale na § 23 odst. 10 ZDP, podle kterého pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z GCetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, kterym je dle
odkazu zakon o Géetnictvi. Zalovany zdfraznil, %e Zalobce nepostupoval v souladu s § 28
zakona o Ucetnictvi, kdyz neuctoval o potizeni a odpisech majetku v souladu s Gcetnimi
metodami. Podle § 26 odst. 5 ZDP se odpisovanim pro ulely tohoto zakona rozumi
zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje
k zajisténi zdanitelného prijmu, do nakladu k zajisténi tohoto pfijmu, pticemz odpisovani
1ze zahajit po uvedeni pofizované véci do stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Dle § 26
odst. 4 ZDP lze odpis ve vysi ro¢niho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 uplatit
z hmotného majetku evidovaného u poplatnika ke konci pfislusného zdarovaciho
obdobi. Zalovany zdtraznil svou povinnost postupovat v souladu s pHslu$nymi
hmotnépravnimi predpisy.

8. Ve vztahu k poslednimu zalobnimu tvrzeni zalovany uvedl, Ze spravni fizeni o
v v U 7 v 4 A / V7 4 /
prestupku a danové fizeni jsou dvé samostatna a zcela oddélitelna fizeni, ve kterych se
M .. / 4 4 Vv * o VeV \4 v/ 4 M . vV Vv
postupuje podle jinych pravnich predpist, pficemz tato fizeni nelze jakkoliv zaménovat
nebo nahrazovat. Predestrena ivaha zalobce je proto mylna.

9. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby

10.  Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného dorudené krajskému soudu dne 25. 11. 2021
uvedl, ze dlouhodoby majetek evidoval na kartach majetku ke konci pfislusného
zdariovacitho obdobi a tyto karty predlozil spravci dané, resp. zalovanému. Posuzovany
majetek byl ve stavu zplsobilém k uZivani. Zalobce proto splnil podminky ZDP pro
uplatnéni odpisa dle § 31 a § 32 tohoto zdkona v danovych nakladech dle § 24 téhoz
zakona.
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11.  Zalobce dale konstatoval, ze je mu znama odlisnost daniového fizeni a spravniho fizeni
o pokuté za nespravné vedeni Gletnictvi, nicméné je to zalovany, kdo tyto dva instituty
zaménuje. Zalovany danou situaci nespravné vyhodnotil a za nespravné Gc¢tovani majetku
potrestal zalobce odejmutim prava uplatnit darfové odpisy. Bylo pfitom plné

M 4 v J S5 4 7 V7 4 M \4 4 i v i Ve
v kompetenci spravce dané zahajit spravni rizeni, v jehoz ramci by zalobci ulozil pokutu
/ / " . /v / / /v . ’
za nespravné vedeni ucetnictvi. Zalobce poukazal na ust. § 37 zakona o Ucetnictvi, podle
kterého spravce dané pfi zjisténi, ze Ucetnictvi je vedeno nespravné, musi danovému
M A\ 4 V/Ve M v / N4 4 v vV Vv
subjektu ulozit pokutu. To ma pricinnou souvislost s daflovym ftizenim, v némz zalobce
prokazal faktické uzivani majetku v ramci podnikatelské (ekonomické) cinnosti. Tato dvé
fizeni jsou podle zalobce propojena a nelze je od sebe separovat. Zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni pokuty za nespravné vedené uletnictvi neni prakticky mozné bez
kontrolni cCinnosti sprace dané voblasti danové kontroly, postupu k odstranéni
pochybnosti, mistniho Setfeni atd., tj. postupt dle datiového tadu. Zalobce zduraznil, ze
dle konstantni judikatury danovy subjekt naplnuje svou dikazni povinnost v oblasti
danové prvotné pravé predlozenim tUcetnictvi. Nalez spravce dané v oblasti poruseni
zakona o UcCetnictvi danovym subjektem by tedy nebyl ani mozny bez predchoziho ¢i
soubézného danového frizeni. Z téchto duvodu zalovany nezakonné odeprel zalobci
uplatnéni danovych odpist.

12.  Zalovany v pisemné reakci na repliku zalobce dorucené soudu dne 21. 1. 2022 setrval

na sve dosavadni argumentaci.

13.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl pri
vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zZalobnich tvrzeni (ust. § 75 odst. 1 a
2s.t.s.).

14. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 1. 2016 danové
priznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2015, v némz vykazal
zaklad dané 110 957 K¢ a vykazal vyslednou dan ve vysi 20 900 K¢. Odpisy hmotného a
nehmotného majetku zalobce vykazal v celkové vysi 469 030 K¢. Dne 2. 11. 2018 zalobce
podal dodatecné dariové priznani k DPPO za shodné zdariovaci obdobi, a to na zakladé
vyzvy spravce dané k podani dodatecného danového priznani ze dne 22. 10. 2018, nebot
v ramci danové kontroly DPPO za zdaniovaci obdobi od 1. 11. 2015 do 31. 10. 2016 a od
1. 11. 2016 do 31. 10. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil do nakladi chybné
vypocitanou vysi odpisi dlouhodobého majetku (osobni automobily). Tyto chybné
vypocitané odpisy zasahovaly 1 do predeslého zdarniovacitho obdobi od 1. 11. 2014 do 31.
10. 2015. Zalobce reagoval na vyzvu predloZenim odpisovych karet majetku. Zalobce
v ramci dodatecného prfiznani k DPPO vykazal oproti radnému danovému priznani
odlisnou hodnotu vysledku hospodateni a zaroven odliSnou vy$i odpisé hmotného a
nehmotného majetku (tabulka B  dodatetného dariového ptFiznani). Zalobce
k predmétnému dodate¢nému datiovému pfiznani predlozil vykazy, z nichz vyplynulo,
ze doSlo k dodateénému Gcétovani odpisi hmotného a nehmotného majetku do jiz
uzavienych tcetnich knih (blizsi specifikace v bodé 6 napadeného rozhodnuti). Spravce
dané nasledné dne 10. 9. 2019 zah4jil u zalobce datiovou kontrolu za predmétné zdariovaci
obdobi (od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2015), a to v omezeném rozsahu: kontrola uplatnénych
odpistt hmotného a nehmotného majetku dle tabulky B uvedené v dodate¢ném danovém
priznani. Dne 11. 9. 2019 vydal spravce dané vyzvu k prokdzani skutecnosti, mj.
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k prokazani opravnénosti uplatnéni vyse danovych odpisi v dodatecném danovém
priznani v celkové vy$i 557 115 K& Zalobce reagoval podanim ze dne 29. 10. 2019.
Zalobce predlozil pisemné vyjadieni k otdzkam predlozenym sprivcem dané, vietné
UCetnich dat v elektronické podobé a v dalsim podani ze dne 7. 10. 2019 podal vyjadfeni
k uplatnéni odpist hmotného a nehmotného majetku v dariovém pfiznani a dolozil
doklad o prokazani vstupni ceny nehmotného majetku. Spravce dané dospél
k zavéru o neopravnéné uplatnéném odpisu hmotného a nehmotného majetku ve vysi
325235 K¢ Hodnoceni dikaznich prostredkd vcetné vysledku kontrolniho zjisténi
formou Gredniho zaznamu ¢. j. 12063/20/3215-60561-810036 bylo zalobci zaslano dne 10.
1. 2020 spolu srozhodnutim o stanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 datového fadu.
Vyjadreni zalobce k vysledku kontrolnitho zjisténi ze dne 13. 2. 2020 spravce dané
vyhodnotil tak, ze nevede k prokazani opravnénosti uplatnéné vyse odpist v dodate¢ném
dariovém priznani a o svém stanovisku sepsal ufedni zaznam ¢. j. 566933/20/3215-60561-
810036. Dne 26. 2. 2020 spravce dané pfistoupil k projednani Zpravy o danové kontrole
(dale jen ,ZDK®). Nasledné spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, proti némuz
podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhoduto napadenym rozhodnutim.

15. Vodvolacim fizeni byl Zzalobce pisemnosti ze dne 25. 2. 2021 seznamen se
skute¢nostmi zjiSténymi odvolacim organem, jenz po prezkoumani spisového materialu
.. i \4 4 v o v v 4 4 v i v /4
zjistil, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly nespravné vyhodnotil nékteré
skutecnosti ve vztahu k uplatnénym odpisim hmotného a nehmotného majetku (dale jen
»Seznameni®). Zalobce reagoval podanim ze dne 29. 3. 2021. Nasledné vydal zalovany
napadené rozhodnuti.

16. Podle ust. § 24 odst. 1 véty prvé a druhé ZDP vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pravnimi

v i / */ \4 4 **V_V 4 \4 4 V7. o i / M /
predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které
jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzenti
prijmu uplatnény.

17.  Podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také odpisy
hmotného majetku (§ 26 az 33).

18. Podle ust. § 26 odst. 5 véty prvé a druhé ZDP se odpisovanim pro Gcely tohoto zakona
rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se
vztahu k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaji (nakladt) zajisténi tohoto pfijmu.
Odpisovani lze zahijit po uvedeni potizované véci do stavu zpusobilého obvyklému

v/ / 4 / 4 v 4 v . v 4 M 4 4 i 4
uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

19. Podle ust. § 26 odst. 6 véty prvé ZDP odpis ve vysi ro¢niho odpisu vypocteného podle
§ 31 a 32 lze uplatnit z hmotného majetku evidovaného u poplatnika ke konci
prislusného zdanovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou v odst. 7 pism. b) - d).

20. Predmétem sporu v posuzované véci je relevantnost zpusobu zalobcem vedené
evidence hmotného majetku pro uznani uplatnénych odpisi hmotného majetku, kdyz
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zalobce tvrdi, ze jeho evidence ve smyslu ZDP je pro uplatnéni odpist z tohoto majetku
dostacujici, zatimco spravce dané trva na evidenci majetku podle zakona o Géetnictvi.

21.  Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze k evidenci predméteného
majetku (nemovitost Mo$nov i automobil Skoda Fabia) zalobce predlozil jako diukazy
evidence karty majetku, v nichz je uvedeno datum porizeni majetku v predmétném

v ’ / ’ . % v 7 . . , . ’v
zdanovacim obdobi, vstupni cena majetku, zaclenéni majetku do odpisové skupiny, vyse

* o o i 4 4 M 4 v/ J 4 /7 v/
odpist, zpusob odepisovani. U majetku neni uvedeno zadné inventarni ¢islo. Ve vztahu
k nemovitosti Mosnov je pak vefejné dostupnymi listinami, zalozenymi ve sbirce listin
v . / . / v /7 v .
zalobce jako obchodni korporace u Krajského soudu v Ostravé prokazano, ze nemovitost
byla v rozhodném zdaniovacim obdobi prevedena do obchodniho majetku zalobce, ktrery
v ni ma své sidlo.

22.  Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavéra rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2013
¢ j. 7 Afs 77/2012-31, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2962/2014, podle kterého
smyslem a ucelem § 26 odst. 5 a 6 zik. & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je zajistit, Ze
odepisovin bude pouze majetek jiz skutecné potizeny a zpisobily k uZivini za iicelem
dosahovat, udrZovat nebo zajistovat zdanitelny prijem. Uznatelnost odpisii nelze vyloucit jen
proto, Ze poplatnik majetek skutecné porizeny a zpusobily kuzivini eviduje (a tedy
nevyuvstavaji pochyby o tom, kdy byl porizeny a Ze je zpisobily uziviani), aviak nespravnym
zprisobem, a v souvislosti s tim jej jako dariovy ndklad nespravné uplatnil.

23. Kupresnéni citované pravni véty NSS v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze smyslem a
UCelem ust. § 26 odst. 5 a 6 ZDP je zajistit, ze odepisovan bude pouze majetek jiz
skutecné porizeny a zpusobily k uzivani za Glelem dosahovat, udrzovat nebo zajistovat
zdanitelny ptijem. Proto, kviili pfehledu o existenci majetku a ¢asovych parametrech jeho
porfizeni a uvedeni do stavu zptsobilého uzivani, zakon stanovi, Ze musi jit o majetek u
poplatnika evidovany. Na druhé strané vsak citovana ustanoveni nelze vykladat jako
svého druhu sankéni normu, kterd ma za cil vyloudit uznatelnost odpist jen proto, ze
poplatnik majetek skutecné potizeny a zpusobily uzivani eviduje, a tedy nevyvstavaji
pochyby o tom, kdy byl potizen a ze je zptsobily uzivani, avSak nespravnym zpusobem,
a v souvislosti s tim jej jako daniovy naklad nespravné uplatnil. Vnimani ust. § 26 odst. 6
zdkona o danich zpfijmd jako svého druhu sankéni normy by bylo v rozporu
s pozadavekem, vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2013 ¢. j. 8 Afs 30/2012-32,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2961/2014, aby ustanoveni danovych zakond nebyla
vykladana tak, ze naklady, jez byly skuteCné vynalozeny na dosazeni, zajiSténi nebo
udrzeni zdanitelnych ptijms, byly zdafnové uznatelnosti vylouceny nebo jejich
uznatelnost byla v rozporu s jejich skuteCnym vyznamem pro hospodateni poplatnika
v jeho neprospéch vyznamné modifikovana. Tento vyklad by znamenal, Ze pochybeni
poplatnika pti ,nakladové“ klasifikaci vydajd na potizeni uréitych majetkovych hodnot,
tedy nespravné posouzeni, zda se jedna o vydaje podle ust. § 24 odst. 1 ZDP, anebo o
vydaje v podobé odpist podle ust. § 24 odst. 2 spism. a) ZDP, by jednou provzdy
vyloudilo uznatelnost takovych nakladd a mélo tedy jakysi ,kontumaéni® efekt. Takovy
vyklad je z Gstavnich hledisek zcela neptijatelny a vedl by v fadé prfipadu ke zdanovani
prijmu, které ve skutecnosti dosazeny nebyly (blize rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2012,
str. 12-13).
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24.  Pro dplnost krajsky soud poukazuje také na ¢ast odavodnéni rozsudku NSS sp. zn. 8
Afs 30/2012, z néhoz v podrobnostech vy$e odkazovany rozsudek sp. zn. 7 Afs 77/2012
vychazel: Zakon o danich z prijmii podrobuje dani prijem jednotlivce (fyzické osoby nebo
prdavnické osoby). Samotny pojem primu neni zikonmem o danich z primi vyslovné
definovin. Nicméné z povaby a podstaty tohoto pojnu, jeho jazykového vyznamu a smyslu a
sicelu téch ustanovent zikona o danich z prijma, ktera definuji zakladni ramec zdanéni prijmii
(zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty pat¥i do téch kterych katergorii prijmii a jaké
naklady se pro icely zdanéni prijmi mobou pro zjisténi zakladi dané odecist), je patrné, Ze
prijmem je treba v obeecné roviné rozumét zvyseni majetku poplatnika, k némuz doslo ve
stanoveném casovém obdobi (zdariovacim obdobi). Musi pritom zdsadné jit o zvyseni skutecné,
nikoli zdanlivé nebo fiktivni. VYsi prijmii nelze v neprospéch poplatnika urcit podle pravidel,
kterd se mijeji s tim, jak se hospodareni poplatnika v rozhodnych obledech skutecné vyvijelo
(viz k tomu zejména rozsudky NSS z 12. 1. 2006 ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢ 846/2006 Sb. NSS,
az19.4.2012¢ 5. 5 Afs 45/2011-94, & 2626/2012 Sb. NSS). Znamend to mj., Ze by bylo t7eba
peclivé zvazit dstavni konformitu takové zikonné hmotnépravni wpravy, kterd by ndklady,
jez byly skutecné vynalozeny na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii, z dariové
uznatelnosti vyloucila & jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym wvyznamem pro
hospodareni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala. Vyklad ustanoveni zikona
o danich z prijmi pak musi vyse uvedeny princip zdanéni pouze skutecného, a nikoliv toliko
zddnlivého prijmu brat v dvabu.

25.  Rozdil mezi uplatnénim vydaja podle ust. § 24 odst. 1 ZDP a odpist podle § 24 odst. 2
pism. a) ZDP pak podle NSS spociva toliko v tom, ze u odpist jde o vydaj uplatnény
rozlozené v Case po Castech ve vice po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich a nemuze
byt uplatnén jednorazové v roce, v némz byl vynalozen (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 3.
2007 ¢. j. 5 Afs 95/2006-80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1225/2007) a jinak se od sebe
svoji ekonomickou podstatou ani Ucelem, ktery plni v systému dani z pfijmu, nelisi, a
proto neni divod k nim pfistupovat odlisné nad ramec toho, co vzhledem k rozdilam
stanovi zakon (srov rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 77/2012, str. 12).

26.  Krajsky soud ma za to, ze citovana judikatura NSS se plné vztahuje na souzenou véc a
neshledal zadne skutkové ani pravni davody, pro které by se od ni mél odchylit.

27. V nyni posuzované véci je nepochybné, a zalobce to také v fizeni prokazal, ze
oznaleny majetek evidoval jako svij obchodni majetek, ktery poridil v rozhodném
zdanovacim obdobi, evidoval jej na majetkovych kartach, zaradil jej do prislusné odpisoveé
skupiny a urdil zpusob jeho odepisovani. Spravni organy obou stupnd tuto evidenci

. . v . v v v ) . /v
majetku nezpochybnily, pouze zalobci vytkly, ze o predmétném majetku netctoval podle
zdkona o Uletnictvi, resp. ze jej v souladu se zakonem o Gcetnictvi neevidoval.

28. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného o provazanosti zakladu dané s vedenim
Uletnictvi (viz § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDP). Tuto provazanost vsak nelze ve
vztahu k aplikaci ust. § 26 odst. 5 a 6 ZDP vnimat tak striktné, jak ¢ini spravni organy
v zalobcové pripadé, nebot se tak dostavaji do roviny ,svého druhu sankéni normy*, jak
vylozil NSS v citovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 77/2012. Je treba vzit v ivahu, ze ust. §
26 odst. 5, jakoz i § 26 odst. 6 upravuji uplatnéni odpist z hmotného majetku, ktery je u
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poplatnika evidovan. Smysl této evidence shledal NSS v zajisténi, ze bude odpisovan
pouze majetek skutecné potizeny a zpUsobily k uzivani za Gcelem dosazenti, udrzeni nebo
zajisténi zdanitelného ptijmu. Platna pravni Gprava pak stanovuje zpusoby evidence jak
v ZDP, tak vzakoné o uletnictvi. Zpusob a kvalita evidence konkrétniho majetku
predstavuji formalnimi nalezitosti, které 1 v pripadé dil¢i nespravnosti nebo nedokonalosti
nemohou byt divodem pro neuznani odpist tohoto hmotného majetku, u néhoz neni
pochybnost o jeho porizeni a zpusobilosti k uzivani, nebot takovy postup spravce dané
by mél na vysi skuteénych naklada dariového subjektu, potazmo na jeho jeho vlastnické
pravo sank¢ni dopad.

29. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru o divodnosti podané
zaloby, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro
nezakonnost. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci nalezi nahrada nakladd rizeni sestavajicich ze zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ a 1/3 z celkovych nakladt pravniho zastoupeni za 3 tkony
pravni sluzby po 7 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni - dale jen ,advokatni tarif“) a 3 x rezijni pausal
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady pravntho zastoupent tak ¢ini 22 200
K¢, pricemz tato castka byla zvySena vsouladu sust. § 57 odst. 2 s. f. s. o castku
odpovidajici DPH, kterou je zastupce zalobce povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. na castku 26 862 K¢. Jelikoz zalobce podal spole¢nou zalobu smétujici proti
trem rozhodnutim zalovaného a soud postupem podle § 39 s. f. s. rozhodl, ze kazdeé
napadené rozhodnuti bude projednano samostatné, nalezi zalobci v nyni souzené véci
z divodu procesniho uspéchu, ktery v této véci mél, 1/3 celkovych nakladd pravniho
zastoupeni, tj. Castka 8 954 K¢. Celkova ¢astka nakladd tizeni zalobce v této véci pak Cini
11 954 K¢.

31.  Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni podle ust. § 64 s. f. s.
ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, v platném znéni
(dale jen 0. s. £.) k rukdm obchodni spole¢nosti, ktera zalobce v fizeni zastupovala.
Vzhledem k odli$né dpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§
54 odst. 5 0. s. I, § 169, § 160 odst. 1 o. s. .) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

Proti vyroku II. a III. tohoto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od
dorucenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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