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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Teco a. s., ICO: 46357301
sidlem Primyslova z6na Staralka 984, 280 02 Kolin

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 12, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6

2% . /v v 7 v/ ’
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

ELKO EP, s. r. 0., ICO: 25508717
sidlem Palackého 493, 769 01 Holesov - Vsetuly

zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Prikazskou
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Iji"a;du pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. PUV 2010-23167/D18120577/2018/UPV, sp. zn. PUV 2010-23167,

takto:
L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 26. 6. 1019 u Méstského soudu v Praze (dale jen
,soud“) doméhala pYezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,zalovany®) ze dne 26. 4. 2019, &. j. PUV 2010-23167/D18120577/2018/UPV, sp.
zn. PUV 2010-23167 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale
jen ,Utad®) ze dne 19. 11. 2018, & j. PUV 2010-23167/D18052490/2018/UPV, sp. zn. PUV
2010-23167 (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve véci navrhu spolecnosti ELKO EP, s. r. o. (dale jen

Y v 7 v/ 74 « ’ V. / v
»0soba zlastnéna na tizeni“ nebo ,navrhovatel“) rozhodnuto o vymazu uzitného vzoru ¢.
21380 o nazvu ,Systém pro elektronicky prenos dat”, jehoz majitelem je zalobkyné (dale jen
yuzitny vzor ¢. 21380“ nebo ,uzitny vzor®), podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
uzitnych vzorech®), z rejstriku uzitnych vzort, s Gcéinky, jako by uzitny vzor nebyl do
rejstriku zapsan.

II. Rizeni pted Utadem a napadené rozhodnuti

Uzitny vzor ¢. 21380 byl zapsan do rejstriku uzitnych vzora dne 18. 10. 2010 s pravem
prednosti ode dne 30. 8. 2010 s jednim narokem na ochranu v tomto znént:

»1. Systém pro elektronicky prenos dat, zejména v oblasti automatizace budov a primyslové
automatizace, zabrnujici alespori jednu iicastnickou stanici (1) typu ,master, alespori jednu
scastnickou stanici (2) typu ,,slave®, pricemz iicastnické stanice (1, 2) jsou opatreny procesorem (3)
s kédovanim vystupu (O) a dekddovinim vstupu (1), a ddle zabrnujici napajec (5) systému a
alespori jednu napdjeci a komunikacni dvoudratovou sbérnici (4) pro poloduplexni prenos
kédovanych dat v systému, vyznacujici se tim, Ze shérnice (4) je pripojena k napajeci (5)
pres proni impedancni oddélovac (6), procesor (3) iicastnické stanice (1, 2) je pripojen ke sbérnici
(4) pres druby impedancni oddélovac (7), dekodér na vstupu (I) procesoru (3) je tvoren casové
klicovanym impulznim detektorem (8) pro piijem a dekédovini casové ohranicenych
kédovanych datovych impulzi, ktery je pres sériové zapojenou vazebni impedanci (9) pripojen ke
kladnému vodici (B+) sbérnice (4), a mezi kladny vodic (B+) a zaporny vodic (B-) sbérnice (4) je
zapojena budici impedance (10)v sérii se spinacim prvkem moduldtoru (11) pro sireni
obranicenych kédovanych datovych impulzi z vystupu (O) procesoru (3) do systému po sbérnici
(4)“.

Technické reseni bylo blize osvétleno pomoci vykrest, pfilozenych k zapisu uzitného
vzoru ¢. 21380, na nichz znazorfiuji obr. 1 piiklad zapojeni systému pro elektronicky
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prenos dat s volnou topologii, obr. 2 schéma pfipojeni napajece ke sbérnici a obr. 3 schéma
prikladu zapojeni rozhrani uéastnické stanice.

Prehled vztahovych znacek pouzitych na vykresech: 1 Gcastnicka stanice typu ,master”,
2 {Glastnicka stanice typu ,slave“, 3 procesor, 4 sbérnice, 5 napajec, 6 prvni impedanéni
oddélovac, 7 druhy impedancni oddéloval, 8 Casové kdédovany impulzni detektor, 9
vazebni impedance, 10 budici impedance, 11 spinaci prvek modulatoru, B+ kladny vodic
sbérnice, B- zaporny vodic sbérnice, I vstup procesoru, O vystup procesoru.
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Dne 23. 5. 2018 podala osoba zGastnéna na fizeni navrh na vymaz uzitného vzoru ¢. 21380
z rejstiiku uzitnych vzora (dale jen ,navrh®) podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uzitnych
vzorech, nebof technické fteSeni chranéné napadenym wuzitnym vzorem nespliuje
podminku zptsobilosti k ochrané zakotvenou v § 1 zakona o uzitnych vzorech z dtivodu
nepfesahnuti rimce pouhé odborné dovednosti. Navrh byl Utadu doruden dne 28. 5. 2018.

V navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢. 21380 z rejstiiku byly jako dikazni prostredky,
majici prokazat opodstatnénost navrhu, uplatnény ze strany navrhovatele nasledujici
namitané dokumenty:

D1  The M-Bus: A Documentation Rev. 4.8 - soubor vytvoren 26. 4. 2010;
http://www.m- bus.com/files/ MBDOC48.PDF - soubor se nachazi v ,Dowload Area“ na
strance http://www.m-bus.com/

D2  webarchive.org The M-Bus: A Documentation Rev. 4.8 - zaznamenano 12. 6. 2010;
http://web.archive.org/web/20100612234151/http://www.m-bus.com/files/ MBDOCA48.
PDF
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D3  Katalogovy list integrovaného obvodu TSS721A firmy Texas Instruments, METER-
BUS TRANSCEIVER, duben 1999; http://www.m-bus.com/files/slas222.pdf

D4  Doc. Ing. Frantisek Zezulka, CSc., Ing. Petr Fiedler, Ing. Zdenek Bradac:
Prosttedky  pramyslové automatizace, FAKULTA ELEKTROTECHNIKY A
KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE, 20.
11. 2002, str. 146-150.

Rozhodnutim U¥adu ze dne 19. 11. 2018, & 3. PUV 2010-23167/D18052490/2018/UPV, sp.
zn. PUV 2010-23167, byl uzitny vzor ¢. 21380 z rejstiiku uzitnych vzorG vymazan z
divodu, ze nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti podle § 1 zakona o uzitnych
vzorech.

Urad v prvostupniovém rozhodnuti nejprve hodnotil, zda dokumenty predlozené
navrhovatelem k navrhu na vymaz uzitného vzoru (D1 az D4) dokladaji stav techniky ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech.

Navrhovatel v navrhu namital nejasnost a neurcitost naroki na ochranu a popisu
napadeného uzitného vzoru, Urad se proto dale zabyval touto problematikou. Pred
posouzenim otazky presahu ramce pouhé odborné dovednosti byla posouzena otazka
novosti, ato z duvodu urceni nejblizstho stavu techniky, kdy Urad porovnaval znaky
jediného naroku ochranu uzitného vzoru s obsahem namitanych dokumentt. Na zakladé
tohoto porovnani dospél Urad k dil¢imu zavéru, ze napadené technické reseni podle
jediného naroku na ochranu je nové vzhledem k obsahu namitanych dokumenta D1 az D4

v A et e v e
a ze obsah dokumentu D1, pojednavajici o specifikaci sbérnice M- Bus, predstavuje nejblizsi
stav techniky vzhledem k napadenému technickému feseni. Dale se Ufad v souladu
s dispozici navrhovatele zabyval otazkou, zda napadené technické feseni podle jediného

/ v, . / / / + 1TV v /
naroku na ochranu presahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Urad v prvostupnovém
rozhodnuti uzavfel, Ze feSeni systému pro prenos dat podle dokumentu D1 je pro
odbornika v daném oboru pfimym navodem pro feseni definované v jediném naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru, které tak vyplyva zfejmym zptsobem ze stavu
techniky dokumentovaném dokumenty D1 a D4, a neni tak mozno napadené technické
vV Vv 4 v vV Vv 4 v o4 4 / 4 M / Vv /
feSeni povazovat za reSeni presahujici ramec pouhé odborné dovednosti. Z vyse uvedeného
rozboru dle prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze technicke reseni podle jediného
naroku na ochranu podminku zptsobilosti k ochrané, zakotvenou v § 1 zakona o uzitnych
vzorech ke dni prava pfednosti napadeného uzitného vzoru nespliovalo.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté rozklad, v jehoz
vécném odtvodnéni, doruceném Utadu dne 15. 1. 2019, zejména uvedla, ze ackoli Urad
poukazuje na dajnou nejasnost nebo neurcitost nékterych znakd napadeného uzitného
vzoru, neuvadi konkrétné, které znaky naroku na ochranu povazuje za nejasné a neurcité,
a jakym zptsobem provadi jejich vyklad (7). Dale zalobkyné v rozkladu uvedla, ze Ufad
nespravné vyhodnocuje absenci zasadnich technickych znakt zapojeni podle napadeného
Ve ’ Ve 7 . /17 . N 4
uzitného vzoru v dokumentu DI pri hodnoceni novosti (2)azavadi fiktivni znaky
»prijimaci blok“, ,vysilaci blok®, ,hrubé blokové schéma“ a dal$i, které zaménuje s
konkrétnimi technickymi znaky napadeného uzitného vzoru pifi hodnoceni novosti
a prekrodeni ramce pouhé odborné dovednosti (3. Dale Utfad nespravné vyhodnocuje
/4 / vV v/ /. Ve /. v . 4 Ve / 4 4
problém, ktery fe$i napadeny uzitny vzor (4), a nezohlednuje, ze uzitny vzor chrani
. ’ ’ , , ° VI . Ve , ,
zapojent, které se od namitanych dokumentt odlisuje jinou technickou ¢innosti a funkei a
k dosazeni této vyhody jsou technické prvky zapojeny odlisné nez u namitanych
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dokumentd (5. Rovnéz Ufad nezohledfiuje, Ze zapojenim technickych znakd dle
napadeného uzitného vzoru vznika synergicky efekt vedouci k dosazeni jiné funkce nez u
namitanych dokumenta (6), a redukuje napadeny uzitny vzor na pouhou nahradu
integrovaného obvodu TSS721 (7). Utad dle Zalobkyné dale nespravné aplikuje teorii
technickych ekvivalentt z uréovactho fizeni namisto radného hodnoceni presahu pouhé
odborné dovednosti (8) a nespravné a nepresné definuje technické znaky napadeného
uzitného vzoru, a s témito vlastnimi definicemi pracuje, nevyhodnocuje konkrétné, zda a
jak poskytoval znamy stav techniky tvoreny dokumenty DI - D4 odbornikovi takové
voditko, aby tento odbornik zfejmym zpusobem, na zakladé Gvahy, ktera neprekracuje
ramec bézné inzenyrské, resp. remeslné rutinni prace, vytvoril feseni podle napadeného
uzitného vzoru (9). Podle Zalobkyné rovné? Utad namitané dokumenty a napadeny uZitny
vzor porovnava pouze v obecnych znacich, ve kterych se sice shoduji, avsak jde o znaky,
které jsou spravné uvedeny v predvyznakové casti naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru, a to znaky spole¢né obecné sbérnicim dle znamého stavu techniky (70).

Na zakladé shora vymezenych boda rozkladu podle nazoru zalobkyné splnoval uzitny

vzor ¢. 21380 v dobé svého prihlaseni jak podminku novosti, tak podminku pfesahu pouhé

odborné dovednosti. Naopak osobé zucastnéné na rizeni se nepodarilo prokazat, ze by

kombinace technickych znakl tvoricich zapojeni podle napadeného uzitného vzoru
v 4 v / 4 i

nespliiovala podminku presahu pouhé odborné dovednosti.

O rozkladu bylo zalovanym rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jez bylo zalobkyni
doruceno dne 26. 4. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k bodu 1 rozkladu (jak je uveden shora) uvedl, ze na str.
30 a 31 prvostupniového rozhodnuti se Urad zabyval nejasnymi a neurlitymi znaky ,,Casové
ohraniceny kédovany impulz® a ,Casové klicovany impulzni detektor”. K vykladu jejich
/ TV v . . ’ Vs e ) vV . ’ .
vyznamu Ufad konstatoval, Ze ani obsah popisné ¢asti napadeného uzitného vzoru, ani
./ v /v v 4 / 7/ . v 4 . v v Vv /
vyjadreni zalobkyné k navrhu na vymaz neposkytuji objasnéni pojmu ,Casové ohraniceny
koédovany impulz® a rovnéz neposkytuji objasnéni funkce technickych prvka nezbytnych
pro pfijem a zpracovani téchto impulza. Zalovany z obsahu vyjadfeni k navrhu na vymaz
VVe v \4 v . o v v / /. 4 « v v /v /
overil, ze zalobkyné k pojmtim ,Casové kodovany impulzni detektor” a ,casové klicovany
impulzni detektor” a k argumentu osoby zcastnéné na ftizeni, ze v napadeném uzitném
4 4 o / 4 4 . \4 o 4 4 4 4
vzoru neni popsan zpusob kodovani, toliko uvedla, ze zpusob kodovani dat neni
predmétem napadeného uzitného vzoru, coz jiz bylo konstatovano iv prvostupiovém
rozhodnuti.

K bodu 2 zalovany uvedl, ze zalobkyné ziavér o novosti technického feseni podle

/4 Ve /4 . . v v / . 1Vv/ N a4
napadeného uzitného vzoru nezpochybnila, nesouhlasila vsak s nékterymi dil¢imi zavery
Uradu. Namitkami zalobkyné ohledné nespravnosti zavéri prvostupriového rozhodnuti
v souvislosti s posuzovanim novosti a presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti
napadeného uzitného vzoru se zalovany zabyval na stranach 15 az 22 napadeného
rozhodnuti.

K bodu 3 zalovany objastioval, Ze toto oznaleni zavedl Utad pro usnadnéni orientace v
i ’ ’ v Vs ’ « /] ’ «
textu prvostupnového rozhodnuti. Shledal, ze ,prijimaci blok, resp. ,vysilaci blok®, jsou
vzdy definovany vzhledem ke komponentim obsazenym v jednotlivych dokumentech,
priCemz to, co je spolené, je funkce . prijimaciho bloku®, ,resp. ,vysilactho bloku“.
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wPrijimaci blok“ v namitaném dokumentu D1 zahrnuje komparator TC3, v namitaném
dokumentu D4 obr. 3 zahrnuje receiver a v napadeném uzitném vzoru zahrnuje vazebni
impedanci a Casové klicovany impulzni detektor, tj. ve vsech tfech pripadech jde o
komponenty pro snimani hodnoty napéti mezi vodi¢i sbérnice a pro predani
odpovidajictho binarniho signalu (log 1, resp. log 0) na vstup procesoru, tedy nezahrnuje
A i 1' 4 /l /7 bl k‘( 4 4 d k
procesor, resp. Casti realizované programem. ,,Vysilaci blok“ v namitaném dokumentu D1
zahrnuje fizeny proudovy zdroj CS3, v namitaném dokumentu D4 fizeny proudovy zdroj
a v napadeném uzitném vzoru zahrnuje budici impedanci a spinaci prvek modulatoru, tj. ve
v v v/ . V/V 4 / M o /

vSech tfech pfipadech jde o komponenty pro sireni datovych impulzd z vystupu procesoru
do systému po sbérnici, tedy nezahrnuje procesor, resp. Casti realizované programem.

K bodu 4 a 5 zalovany uvedl, ze z vyjadreni zalobkyné k navrhu na vymaz ovéril zjisténi
Uradu, ze technickym problémem fesenym napadeny uzitnym vzorem mélo byt dosazeni
znacného snizeni naklada na technické prosttedky v elektronickém systému pro prenos dat
pomoci vytvoreni systému s novym levnéj$im zapojenim, které by spolehlivé pracovalo
b / o Ve 17 A V7/e 4 / v 4 /4 M 4 \4 vV Vv 4
jinym zpusobem pri vysilani i pfijmu kédovanych dat, nez znama zapojent, a ze fesent dle
4 Ve 4 v / \4 v v / 4 4 Ve v
napadeného uzitného vzoru mélo byt zalozeno na myslence, ze kodovani dat pri prenosu
by probihalo v c¢asové ohranicenych kodovanych datovych impulzech, tj. impulzech
konstantni délky asymetricky modulovanych do stejnosmérného napajeciho vedeni. Ze str.
8 zminéného vyjadreni pak bylo zjisténo, ze napadeny uzitny vzor mél eliminovat slozité
R / o . ’ « v/ 7 . . v .y
feseni obvodu stanice zvané ,slave®, tvoricich interface mezi sbérnici M-Bus a procesorem,
. , . . , . / M / .
realizované specializovanym integrovanym a velmi drahym obvodem TSS721, a nahradit
ho jinym jednodussim a levnéjsim zapojenim.

K bodu 6 zalovany uvedl, ze termin ,impulzy konstantni délky asymetricky modulované
do stejnosmérného napajectho vedeni® byl zminén teprve ve vyjadfeni zalobkyné k navrhu
na vymaz, nikoli v jediném naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru.

K bodu 7 zalovany shledal, ze ve vyjadfeni k navrhu na vymaz zalobkyné uvedla, ze
technické reseni podle jediného naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru eliminuje a
nahrazuje drahy integrovany obvod jinym jednodus$im a levnéjsim zapojenim, a toto
stanovisko Zalobkyné dle zjisténi Zalovaného Ufad v prvostuptiovém rozhodnuti p¥i svém
rozhodovani prejal.

K bodu 8 se zalovany ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze pouziti teorie ekvivalentl v ramci
’ /7 v 4 4 ’ 4 4 . M 4 vV Vv 4
posuzovani presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti u technického reseni podle
napadeného uzitného vzoru v ramci fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru neni
obvyklé, avsak, jeji pouziti v tomto smyslu neshledal vyloucenym. Zadné z ustanoveni
zakona o uzitnych vzorech totiz nevylucuje pouziti teorie ekvivalenti ani pfi hodnoceni
presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti napadeného uzitného vzoru jako jednoho z
voditek. Utad tak podle zavéru zalovaného postupoval spravné, kdyz ve smyslu uvedené

4 . \4 4 v /4 4 /4 vV Vv 7 e / i 4

zasady, tj. ze nahrada nékterého prvku znamého feSeni jinym ekvivalentnim prvkem se
4 4 o v/ vV Vv 4 b M 4 Ve / vV / 4 \4 /4
nepoklada za tvuréi feSeni, nebot je zalozena na vyuziti béznych znalosti kazdého
technika, posuzoval, zda se v ptipadé znakt 1), j), k), definovanych na strané 16 a 17
napadeného rozhodnuti, jedna o ekvivalenty prvkd znamych z namitaného dokumentu D1
a zda mohl odbornik ve znamém stavu techniky najit dostate¢né voditko pro to, aby tyto
ekvivalenty pouzil.
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K bodu 9 povazoval zalovany za nutné zopakovat jiz uvedenou zasadu, ze pro posouzeni,
zda technické reSeni vyplyva ze stavu techniky dolozeného namitanym dokumentem
ztejmym zpusobem, neni rozhodujici, mohl-li odbornik z tohoto stavu techniky odvodit
vSechny znaky, které predmétné technické reseni zahrnuje, ale to, zda mohl odbornik ve
znamém stavu techniky najit dostatecné voditko pro to, aby je k vytvoreni technického
feseni pouzil. Za zfejmé se pritom povazuje vSe, co neprekracuje ramec profesionalnich
schopnosti primérného odbornika v dané oblasti techniky. Zalovany souhlasil
s charakteristikou odbornika vyloZenou Ufadem v prvostuptiovém rozhodnuti a dale
uvedl, Ze odbornik v dané oblasti techniky znaly namitanych dokumentt D1 a D4 by pri
znalosti technického problému spojeného se znaénym snizenim nakladd na technické
prostredky v elektronickém systému pro prenos dat podle namitaného dokumentu D1 byl
motivovan k vytvorfeni systému s novym levnéjsim zapojenim. Tim je minéno, ze by se
snazil nahradit specializovany obvod TSS721 jednodussim a levnéjsim zapojenim.

Zalovany k bodu 10 rozkladu konstatoval, %e Zalobkyni citované znaky byly posouzeny
vzhledem k obsahu namitanych dokumentu a vysledek posouzeni presahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti byl uveden na str. 25 az 33 prvostupnového rozhodnuti.

II. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti nesplnuje pozadavky
kladené na odGvodnéni rozhodnuti. Zalobkyné jej povazovala za nepresvédcive a
yne j€} p P
neprezkoumatelné, nebot zalovany bez dal$tho prebira argumentaci Utadu, aniz by se
jakkoli vyporadal s argumentaci a namitkami zalobkyné. Zalobkyné se domniva, ze
v / 4 4 i / Vv 4 o v/ 4 o v 4 / 4
zalovany musi na namitky Ucastnikl fizeni v odavodnéni svého rozhodnuti reagovat
padnou pravni argumentaci, jejimz cilem je dusledné zodpovézeni namitek, coz v tomto
v/ v Ve M / 4 4 v / v v 4 M /
ptipadé neucinil. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z éeho zalovany vyvodil své
zavéry uvedené v rozhodnuti, ani jak se vyporadal s namitkami zalobkyné. Na zakladé
/ Vv / v v 77 v / 7. vV 4
vyse uvedeného se zalobkyné domniva, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. K
tomu zalobkyné dopliuje, ze chybéjici nebo neiplné oduavodnéni je zasadni vadou
rozhodnuti, ktera zptsobuje nezakonnost rozhodnuti.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné napadala nedostatky podkladt navrhu na vymaz.
Ohledné vytiska webovych stranek predlozenych jako dikazni prostredky osobou
zGCastnénou na fizeni méla zalobkyné za to, ze z hlediska prokazani datace, tj. osvédcent
existence namitanych dokumentt pfed datem priority napadeného uzitného vzoru, jsou
dokumenty zcela nedostate¢né. Zalobkyné citovala judikaturu NSS, dle které ,nent rotiz
Zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamzik soudniho prezkumu
odpovidat informacim, které na wurcité internetové strance byly v okamzik spravnibo
rozhodnuti (rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58, bod 27).

Dalsi pochybeni spatfovala zalobkyné v tom, ze zalovany pouzil jako podklady
rozhodnuti dokumenty (D1, D2, D3), jez jsou v anglickém jazyce. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni zaslala Zalovanému tredné ovéfeny preklad dokumentu D1, nicméné pouze preklad
jeho dajné relevantnich pasazi (izolované véty, nékdy dokonce jen ¢asti vét na str. 3, 4, 8,
14, 15, 18 a 19). Preklady dalsich dokumenti nebyly dle zalobkyné predlozeny vibec.
Zalovany pak nékteré pasi¥e namitanjch dokumentd cituje i presto, Ze nebyly
navrhovatelem prelozeny do ¢eského jazyka a prezentuje svij volny preklad. Zalobkyné se
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7 v /1 / i M v /4 M M Ve M o v / /4 4 v/ 4
domniva, ze maji-li byt cizojazy¢né listiny pouzity jako dikaz v éeském spravnim fizeni,
4 / v v vV V_ - v / 4 4 4 4 A4
musi byt prelozeny do CeStiny, coz vyplyva z ustanoventi § 16 odst. 2 spravniho radu.

TPeti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze ohledné vymazu uzitného vzoru byly
4 Ve /4 / v v v/ 4 v
podany tfi navrhy se shodnym predmétem fizeni a totoznou osobou navrhovatele, a to dne
14. 6. 2016, 1. 11. 2016 a28. 5. 2018. Urad vsak ignoroval predchozi podané navrhy a
rozhodl nejprve o navrhu podaném nejpozdéji, tj. o navrhu v nyni projednavané véci.
Zalobkyné uvedla, ze ma pravo na to, aby bylo v fizeni rozhodovano podle procesnich
. . v : . ’ ’ v 1/ J /
pravidel, tj. tak, ze nejprve je rozhodnuto o prvnim navrhu v poradi, pak o druhém navrhu
v poradi a teprve poté o tretim navrhu v poradi.

V tomto kontextu zalobkyné dale uvedla, ze Utad rozhodl v prvni instanci o navrhu na
vymaz za cca 3 tydny od doruceni vyjadreni zalobkyné, o rozkladu pak 3 mésice od
doruceni odivodnéni rozkladu a 2 mésice od doruceni vyjadreni k rozkladu. V situaci, kdy
o v / v/ ’ / v/ TV . ’ v . /) s e
prumérna doba fizeni v podobnych pfipadech u Uradu je vice nez rok v jedné instanci, je
proto zalobkyné na pochybach, a odivodnéni obou rozhodnuti ji v téchto pochybnostech
jen utvrzovalo, zda se Urad dostateCné zabyval jeji argumentaci a zda rozhodnuti
nesledovalo jen cil vyhovét navrhu osoby zalastnéné na tizeni.

Ctortou Zalobni ndmitkou %alobkyné poukazovala na to, Ze osoba zilastnéni na ¥zeni
v navrhu na vymaz namitala nejasnost & neurditost predloh niroku na ochranu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze nejasnost ¢i neurditost naroka na ochranu nent
vymazovym divodem. Zaroven se vsak touto otazkou na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti zabyval. Zalovany hodnotil véc tak, e v pipadé vyskytu nejasnych nebo
neurlitych znakd v naroku byl proveden vyklad téchto znakt na zakladé popisu
napadeného uzitného vzoru, spolu s prihlédnutim k vyjadfeni majitele (zalobkyné). U téch
dasti naroku, u kterych osoba z(Castnéna na fizeni poukazovala na nejasnost nebo
neurditost, byly zalovanym analyzovany odpovidajici Casti popisu za ulelem objasnéni a
radného zjisténi stavu véci, aby mohl byt proveden vyklad naroku. Z rozhodnuti je na
nékolika mistech zifejmé, 7e Utad prebird vyjid¥eni Zalobkyné z vymazového fizeni.
Naproti tomu na dalsich mistech pak zalovany odmita vysvétlujici vyjadfeni zalobkyné
jako nové informace ¢i se nezaobira popisem napadeného uzitného vzoru. Z napadeného
rozhodnuti tak neni zfejmeé, zda vysvétleni zalobkyné jsou anebo nejsou pro posouzeni
obsahu napadeného technického teSeni relevantni, coz cini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Rovnéz neni jasné, zda
zalovany poklada uzitny vzor (ktery sam, po probéhlém registraénim tizeni zapsal) za
dostate¢né jasné formulovany anebo nikoli. V posledné jmenovaném ptipadé by vsak stézi
mohl dospét k zavéru o vymazu uzitného vzoru, nebot by nemohl definovat obsah
napadeného technického feseni.

V paté Zalobni ndmitce zalobkyné uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany dospiva
shodné s Utadem k zavéru, ze z namitaného dokumentu D1 jsou znamy znaky a), b), c), d),
e), ), g), zalovany ale pfezkoumaval toliko zavéry ohledné znakd b), e), j), k). Tento
M /4 \4 v 4 v/ 4 > Vv / v M
postup je nutné podle zalobkyné povazovat za vadu tizeni, nebot zalovany mél podrobit
v /v . \ ’ Vi . . YERRY:
prezkumu zavéry o novosti a presahu pouhé odborné dovednosti jako celek. Zavér
zalovaného o ptitomnosti znaku b) v namitaném dokumentu D1 svédéi o tendencnosti
jeho rozhodnuti. Pro zavéry o nedostatku novosti znaku e) je nutné vyhodnotit, zda
namitané feseni obsahuje znak e) v celém jeho znéni anebo nikoli. K takovému hodnoceni
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Ufad nepfistoupil a omezil se pouze na konstatovani, ze tento znak je obsazen v
namitaném dokumentu D1 jiz tim, ze na str. 16 je uvedeno, ze systém sbérnice M-Bus je
pripojen k osobnimu pocitaéi pisobicimu jako master. K tomuto zalobkyné uvadi, ze tato

7 . . ’ ’ TV /7 Ve . /7 v
argumentace neni jakkoli uvedena v navrhu na vymaz, Ufad k ni pfistoupil zcela svévolné.
Strana 16 nebyla navrhovatelem ani predlozena v ramci ,relevantnich" pasazi v anglickém
prekladu. Zcela nedostatecné se zalovany vyporadal také s posouzenim novosti ohledné
znaku f) a g). Nadto se zalovany s namitkami zalobkyné v rozkladu ohledné nespravného

4 4 i i / vV Vv 4 4 4 v/

posouzeni podminky novosti technického reSeni v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Za dal$i vadu rozhodnuti pak zalobkyné v Sesté Zalobni namitce povazovala skutecnost, ze
zalovany si vytvoril fiktivai znaky ,prijimaci blok“ a ,vysilaci blok“. Dle zalobkyné je
neprezkoumatelna jiz jen definice prijimaciho bloku a vysilactho bloku, nebot neni
dostatecné vysvétleno, jak zalovany tento blok odvodil, kde konkrétné jej vidi a co jej
obsahuje. V napadeném rozhodnuti zalovany tento blok ani nevysvétluje pomoci nakresu,
ale toliko pomoci slovniho vyjadfeni. Rezignovani zalovaného na posouzeni novosti a
presahu pouhé odborné dovednosti ve vztahu ke konkrétnim znakim a vytvoreni novych
fiktivnich znakd, které nejsou obsazeny ani v navrhu na vymaz ani v zddném z namitanych
dokumentd D1 az D4, ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pokud zalovany
zamyslel popisovat Cast zapojeni, ktera zajiStuje pfijem a vysilani signal, musel by do
popisu zahrnout 1 casti realizované v programu procesoru (3), nebot to predstavuje
podstatnou dast prijmu a externi obvody, které jsou uvedeny v narocich na ochranu
napadeného uzitného vzoru a které jsou z pohledu funkce pomocné ¢asti zapojeni uréené
pro tvarovani impulzQ na sbérnici (4). Z toho je patrné, ze v napadeném uzitném vzoru
zadna cast zapojeni, ktera by byla fyzicky definovatelna jako ,prijimaci blok“ a ,vysilaci
blok“, neexistuje.

Dalst, sedma zZalobni namitka se vaze na defini¢ni znak presahu pouhé odborné dovednosti.
Dokument D1, ktery podle napadeného rozhodnuti predstavuje nejblizsi stav techniky,
neobsahuje, dle nazoru zalobkyné zadny ze znakd obsazenych ve vyznakové casti naroku
na ochranu napadeného uzitného vzoru, a navic neobsahuje ani nékteré znaky uvedené v
v / A M 4 4 M o A4 4
predvyznakové ¢asti naroku na ochranu. Cela kombinace znakt tvotici narok na ochranu
/4 Ve 4 M 4 4 \4 v
napadeného uzitného vzoru je ve vztahu k namitanému dokumentu D1 dle zalobkyné
/ TV v / v / v ’ v ’
nova. Aby mohl Urad dospét k nazoru, ze napadeny uzitny vzor nesplioval podminku
presahu pouhé odborné dovednosti, muselo by celé feseni dle napadeného uzitného vzoru
kompletné vyplyvat pro odbornika zfejmym zptisobem ze znamého stavu techniky.
Znamy stav techniky (tvofeny dalSimi namitanymi dokumenty D2, D3, D4) by musel
poskytovat odbornikovi takové voditko, na zakladé kterého by reseni podle napadeného
uzitného vzoru mohl odvodit na zikladé Gvahy, ktera nepiekraduje ramec bézné
sV / J / . / / ~ / / AR A
inzenyrské, remeslné rutinni prace. Zalovany v napadeném rozhodnuti prebira od osoby
/v v / v/ 4 7 7 / 4 4 vV Ve i . . /
zGCastnéné na rizeni vymezeni ukolu, ktery ma odbornik fesit a interpretuje technicky
/4 / vV Vv / Ve / M vV Vv 4 v . /e v
problém, ktery byl feSen napadenym uzitnym vzorem, jako feSeni nékolika vzajemné
souvisejicich dil¢ich technickych problému: jak napajet sbérnici a k ni pripojené Gcastnické
stanice elektrickou energii (znak h)); jak napajet procesor Gdlastnické stanice elektrickou
energii (znak 1)); jak ptijimat datovy signal ze sbérnice pro datovy vstup (I) procesoru (znak
. . ’ . ’ v . . ’ /,
1)); jak vysilat datovy signal na sbérnici z datovéeho vystupu (O) procesoru (znak k)).
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Zalobkyné ptitom opakované uvadéla, ze tkolem odbornika bylo vytvorit nové zapojent,
které by umoznovalo prenos dat novym zptusobem s kddovanim v éasové ohranienych
kodovanych datovych impulsech, coz jsou impulsy konstantni délky asymetricky
/ M v 4 /5 4 4 IV _V 4 / 4
modulované do stejnosmérného napajeciho vedeni. Obzvlasté v komplexnim systémovém
vV Vv 4 M /v v o v 4 v 4 i vV V Ve
feseni zapojeni zalobkyné je vysoce nepravdépodobné, ze odbornik bude izolované fesit
diléi problémy, nebot tyto problémy maji celou fadu ruznych feSeni, které ale ve
spolecném vysledku nebudou kompatibilni a vhodné pro vyuziti v rimci sbérnicového
M 4 / 4 J4 / / /
zapojeni. Napadené rozhodnuti tak vychazi ze zcela mylného postupu a mylné vahy,
kdyz hodnoceni presahu ramce pouhé odborné dovednosti napadeného uzitného vzoru
redukuje na hodnoceni toho, zda napadeny uzitny vzor obsahuje technické ekvivalenty
funkénich blokt integrovaného obvodu Napadeny uzitny vzor takové ekvivalenty z
principu a z logiky véci obsahovat nemuze, nebot pokud by tomu tak bylo, pracovalo by
M 4 4 Ve / M Vo M 4 /

zapojeni podle napadeného uzitného vzoru zcela stejné jako zapojeni popsané v D1. Tak
tomu ale neni, jak bylo vyse i v predchozich podanich dikladné osvétleno. Zalobkyné
nasledné v zalobé uvedla, které znaky uzitného vzoru lze v dokumentech identifikovat a
které nikoliv, coz zpusobuje dle zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V posledni osmé Zalobni namitce, vztahujici se k identifikaci odbornika, zalobkyné namita,
ze nebyl v napadenych rozhodnutich definovan konkrétni odbornik, ktery mél tdajné
dospét na zakladé znalosti dokumenti D1 a D4 k feSeni chranénému uzitnym vzorem.
Rovnéz nebylo zalovanym presvédCivym zptsobem uvedeno, co predstavuje hladinu
odborné dovednosti v daném pripadé. Zalobkyné upozornuje, ze dané fizeni se tyka
uzitného vzoru a nikoli patentu. Jiz ze znéni zakona je zfejmé, ze pojem presah pouhé
odborné dovednosti je pojmem kvalitativné odlisnym nezli pojem vysledek vynalezecké
¢innosti. Uzitny vzor tak poskytuje ochranu i takovym reSenim, u nichz inovativni vyse
/ A / o Y Vo v, vV 1V v V.

neni tak vysoka jako u vynalezu. Zalobkyné je presvédCena, ze slozitost argumentace a
postupu fiktivniho odbornika vyjadfena v napadenych rozhodnutich a mnohost znakd,
které nebyly pfimo vyjadfeny v dokumentech povazovanych za stav techniky, jiz sama o
sobé popira, ze by se v pripadé vytvoreni feseni dle uzitného vzoru jednalo o rutinni
Ve Ve / v 4 v 4 4 4 M M
¢innost. Naopak, slozita konstrukce spiSe znamena splnéni této podminky, ne-li 1
podminky vynalezecké Cinnosti potrebné pro registraci patentu.

Z divodu shora uvedenych zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupriové rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 10. 2019 k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze
zalobkyné pouze obecné konstatuje své tvrzeni, aniz by na konkrétnim pripadé (ptipadech)
z rozhodnuti napadeného zalobou uvedla, s jakym jejim konkrétnim argumentem se
\4 / v/ \4 / oV /4 \4 4 .
zalovany nevyporadal. Proto zalovany nemuze k takto uvedenému zalobnimu bodu nic
dalsiho uveést.

K drubému Zalobnimu bodu konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu fizeni pfed spravnim
orginem tyto dokumenty z hlediska jejich datace nezpochybnila a neoponovala
zalovanému v jeho zavérech o tom, Ze tyto dokumenty byly potizeny pred datem podani
prihlasky uzitného vzoru. K prekladu dokumentd Zalovany uvadi, Ze Gfedné ovéfeny
preklad dokumentu D1 (relevantnich pasazi) zalobkyni zaslal (polozka spisu ¢. 88 a ¢. 89).
Po zaslani prekladu zalobkyné ve svém vyjadfeni (polozka spisu ¢. 93) proti skute¢nosti, ze



39.

40.

41.

42.

43.

11 9A 79/2019

jsou dokumenty D2 a D3 v angli¢tiné a ze ma k dispozici preklad relevantnich pasazi
dokumentu D1 nic nenamitala, a tak jeji nynéjsi argumenty vibec nebyly predmétem
spravniho rozhodnuti. Urad pak uvedl (polozka spisu ¢. 87), ze preklad dokumentt D1-D3

nepotrebuje.

K tvrzeni pod tetim Zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze tyto zavéry odmita jako
neopodstatnéné, nebot v tomto sporném rizeni prisly celkem 4 navrhy na vymaz uzitného
vzoru. Prvai navrh od ELKO EP s.r.o. (polozka ¢. 6) byl zamitnut (polozka spisu ¢&. 33),
druhy navrh od ELKO EP UTILITY s.r.o. (polozka ¢. 34) byl zastaven (polozka spisu ¢.
115), treti navrh od ELKO EP s.r.o. (polozka spisu ¢. 39) byl zastaven (polozka spisu ¢.
116). Zalovany se dotazal telefonicky navrhovatele (polozka spisu ¢. 40), ktery z navrha
upfednostniuje a bylo mu navrhovatelem odpovézeno, ze uprednostiiuje pokracovani ve
tretim navrhu. Nasledné pfisel ¢tvrty navrh, a to od opét ELKO EP s.r.o. (polozka spisu ¢.
85). Zalovany tedy po celou dobu vedl fizeni soucasné o tfech navrzich a zadny z nich
v v \4 4 / 4 4 M o M /
neuprednostioval, coz lze dokazat celym obsahem spravniho spisu. Z davodu zejména
4 / o / Vv 4 o M 4 v/ 4 v 4 4 4
procesnich ukonu obou tcastniku a jejich opakovanych zadosti o prodlouzeni spravnich
lhtt bylo fizeni u kazdého z navrhu v jiné fazi pred vydanim rozhodnutim. Nakonec se
procesné podarilo dovést k fazi vydani rozhodnuti nejpozdéji podany navrh (Ctvrty). K
v 4 / i 4 4 4 \4 / /4 4 v v
zalobou namitané rychlosti vydani rozhodnuti o rozkladu zalovany uvadi, ze vSechny
4 /. v 4 o4 4 4 4 4 M . \ .
procesni Ukony predchazejici vydani rozhodnuti druhé instance splnil a se vSemi
v v 4 ANA v v/
argumenty zalobkyné se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

Zalovany upozornuje ke ctvrtému Zalobnimu bodu, ze samotnou registraci v rejstriku
Ve / o M i v A v v v / 4 4 Ve / A N4

uzitnych vzoru je inherentné vyjadreno, ze zalovany poklada uzitny vzor za spliujici

vSechny zakonné pozadavky, a tudiz i jasnost a urcitost chranéného technického reseni a

také jeho uskutecnitelnost. Tam, kde osoba zulastnéna na fizeni namitala nejasnost ¢i

neurditost podloh a naroku, pak vychazel zalovany jak z dokumentace uzitného vzoru, tak

*/ v /7 Vv v Ve M M 4 v / V7 v o .
z vyjadreni zalobkyné a ulinil si o tom zavéry, které radné odtvodnil.

Zalovany uvedl k pdtému Zalobnimu bodu, %e k vadé Hzeni nedoflo, nebot Zalovany
prezkoumal podany rozklad v intencich podani, tak jak byly zalovanému predlozeny
zalobkyni. K novosti zalovany poukazuje na skutecnost, ze system pro elektronicky
prenos dat podle jediného naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru nemusi byt
uren pouze pro oblasti automatizace budov a primyslové automatizace, protoze cCast
naroku, uvozena slovem ,zejména“, neobsahuje znaky obligatorni, nybrz znaky
charakterizujici prikladné ¢ vyhodné provedeni. K dalsim znakim odkazuje na
argumentaci zalovaného na str. 15, 20 - 21 napadeného rozhodnuti.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se nejedena o vadu rozhodnuti, nebot tyto
fiktivni znaky jsou definovany k jednotlivym komponentim uvedenym v posuzovanych
dokumentech D1, D4 a naroku se shodnou funkci téchto blokd, tj. pfijmu nebo vyslani
signalu.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze to, co vzajemné odlisuje kazdé z uvedenych
VvV Vv 4 . 4 4 M 4 M / o M v 7/ 4

feseni, je konkrétni zapojeni elektronickych obvodt mezi procesorem a sbérnici a s tim
souvisejici finanéni naklady, a dale programové vybaveni procesoru, aby bylo docileno
pozadovaného casového prubéhu datového signalu prenaseného po sbérnici. Na zakladé
obsahu narokt na ochranu je tfeba mit na paméti, ze zapojeni elektronickych obvoda
. L o /V . / . . / / ’ .
jednotlivych blokt tcastnickych stanic (tyto bloky jsou vymezené v naroku na urovni
blokového schéma), jakoz i kédovani dat ¢i prenosovy protokol neni predmétem ochrany
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podle napadeného uzitného vzoru. Ze zjisténi zalovaného, ze hardwarové prostredky
komunikaé¢niho systému podle napadeného uzitného vzoru vymezené v jediném naroku na
ochranu jsou pro odbornika identifikovatelné ve stavu techniky dokumentovaném
dokumenty D1 a D4, Iyva, ze odlisnost spociva ve zptsobu kdédovani dat, ktery vsak
y Vyplyv P P y

4 v v 4 Vv / v / o v M /4 v ..
neni predmétem naroku na ochranu. Odlisny je pouze ¢asovy prubéh signalu na sbérnici,
ktery vsak neni predmétem ochrany napadeného technického reseni.

Posledni osmy Zalobni bod zalovany odmitl s tim, ze kritéria odborného posouzeni a
odbornika ve svém rozhodnuti prvni i druhé instance (str. 26, 27, 28) uvedl, a to nejen
obecné, ale ve vazbé na konkrétni znaky naroku. Odbornikem v dané oblasti techniky by
mél byt zkuseny praktik, ktery ma pramérné obecné znalosti a schopnosti a ma veobecny
prehled v odpovidajicim oboru v urcité dobé, znaly namitanych dokumentt D1 a D4,
ktery by pfi znalosti technického problému spojeného se znacnym snizenim nakladd na
technické prostredky v elektronickém systému pro prenos dat podle namitaného
dokumentu D1 byl motivovan k vytvorfeni systému s novym levnéjsim zapojenim. Tim je
minéno, ze by se snazil nahradit specializovany obvod TSS721 jednodussim a levnéjsim
zapojenim. Pfi hodnoceni kritéria ,odborné technické dovednosti“ je podle nazoru
zalovaného mozné uplatnéni vice informacnich prament s tim, ze obsah téchto
namitanych dokumentd muze byt také kombinovan. Pruimérny odbornik tak mohl
kombinaci znakd znamych z namitanych dokumenti bez presahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti dospét k vytvoreni technického feseni podle jediného naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost zamitl.
V.  Vyjadreni osoby z(astnéné na fizeni

Osoba zudastnéna na fizeni se ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 11. 2019 neztotoznila
s nazorem zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle jejiho

v v v 4 \4 / 4 4 v/ v i / i
presvédCeni se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi rozkladovymi
namitkami, které byly zalobkyni uplatnény. Osoba zGcastnéna na fizeni dale upozornila,
\4 v v v v vV V7 V7 M M . eV . v/ 4 Vv
ze zalobkyné v zalobé z vétsi Casti opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnila v fizeni pred
4 / v/ */ Vv 4 % v 4 v/ 4 v Ve / v
zalovanym. V priloze vyjadfeni osoba zGCastnéna na rizeni predlozila Znalecky posudek ¢.
27/2019 ze dne 17. 10. 2019 zpracovany Vysokym ucenim technickym v Brné, Fakulta
elektrotechniky a komunikac¢nich technologii (dale jen ,znalecky posudek®). V ramci
znaleckého posudku znalecky Gstav  potvrdil spravnost zavérG napadeného i
prvostupriového rozhodnuti, kdyz dospél k nasledujicim odbornym zavérim, které také
formuloval v posudku:

wpodle dostupné literatury a zverenénych zdrojut (pred datem prednosti) se uZitny vzor Zalobce ¢.
21380 jevi jako obecné formulovany popis predmétu ochrany, ktery lze s pouZitim a podporou
dostupnych zdrojii informaci sestavit osobou s priimérnymi znalostmi oboru; u uZitného vzoru
¢ 21380 chybi zretelné a jasné popsany prvek novosti; veseni popsané v uZitném vzoru ¢. 21380
neni nové; reseni popsané v uzitném vzoru ¢. 21380 nepresabuje ramec pouhé odborné
dovednosti; Zalobkyné opomiji rozsab literatury, kterd je citovana ve spornych dokumentech D1
az D4 a které poskytuji takovy rozsah informact, Ze 7eseni popsané v uzitném vzoru nemiize byt
nové ani presahovat ramec pouhé odborné dovednosti®.

Osoba zic¢astnéna na fizeni zavérem navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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VL. Dalsf podani Géastnikil

V podani ze dne 13. 9. 2022 zalobkyné podala repliku k vyjadfeni osoby zicastnéné na
fizeni. Uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prakticky nikdy pfimo neodkazuje
na odivodnéni rozhodnuti Uftadu, ale pouze konstatuje, ze néktery zavér povazuje za
4 / o v M v eV v / 4 v vV . 4 / v v 4
spravny. Nezdivodnuje vsak jiz, pro¢ takovy zavér povazuje za spravny. K predlozenému
znaleckému posudku zalobkyné uvedla, ze by k nému soud nemél vibec prihlizet, jelikoz
M 4 o v \4 / * V7 4 v / Vv v 4
se jedna o dukaz predlozeny po koncentraci fizeni. Argument, ze osoba zilastnéna na
fizeni nemohla dany dukaz predlozit dfive, ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
v/ oV /4 . M v / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4
radu, nemuze obstat, jelikoz osoba z(c¢astnéna na fizeni nenavrhovala znalecké zkoumani
MY 4 4 v/ 4 v v / i v 4 4 /4 4
jiz ve spravnim fizeni. SkuteCnost, ze znalecky posudek vznikl az po podani spravni
zaloby, je proto dle zalobkyné irelevantni. Nadto znalecky zavér o tdajném nedostatku
novosti neni zalozen pouze na jednom drivéjsim technickém teSeni/vynalezu, resp.
ochranném dokumentu, ktery by obsahoval shodné teseni s uzitnym vzorem, ale vzdy na
nékolika z nich s tim, ze z kazdého dokumentu jsou jen tGcelové vybirany nékteré prvky.
Namitka nedostatku novosti nicméné musi byt zalozena na jediném dokumentu ze stavu
techniky, nelze kombinovat nékolik dokumenti. Kombinace vice pramend informaci je
pti hodnoceni novosti neptipustna. Dale zalobkyné uvadi, ze predlozeny znalecky posudek
ve své vétsiné v podstaté komentuje argumentaci zalobkyné, coz neni tkolem znalce, ani
znalci neprislusi, aby resil otazky pravni, nebot je opravnén zabyvat se pouze otazkami
skutkovymi. Dale poukazala na to, ze zadny ze zpracovatela znaleckého posudku neni
zapsanym znalcem v oboru ,Patenty a vynalezy*.

V podani ze dne 20. 9. 2022 se osoba zucastnéna na fizeni vyjadrila k replice zalobkyné.
Uvedla, ze argumentaci zalobkyné o koncentraci fizeni povazuje za zcestnou vzhledem k
samotnému predmétu zkoumani znaleckého posudku, kdyz tento reaguje na polemiku
zalobkyné technického charakteru obsazenou ve spravni zalobé. Nemohl tak byt
v v eV 4 4 v/ 4 v . 4 ’ /4 Vv * V_V
predlozen jiz ve spravnim fizeni, kdyz podklady pro jeho zpracovani v té dobé jesté
M / Vv v 4 v/ /7 . 4 v v v \4 /4 /4
neexistovaly. Osoba zucastnéna na fizeni je dale presvédCena, ze zpracovatelé znaleckého
. V. o/ M / 4 4 v . 4 N4 M
posudku se vyjadfuji pouze k technickym otazkam ve véci odpovidajicim jejich
specializaci.

VII.  Jednani pred soudem

Pfi prvnim jednani pred soudem, které se konalo dne 23. 9. 2022, vsichni Gcastnici tizeni
M / 4 4 i 4 . i /
setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zrekapitulovali obsah svych
VA v / v v / % v
podani. Zalobkyné vznesla ke znaleckému posudku, predlozenému osobou zicastnénou na
fizeni, namitky, spolivajici v jeho nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, nebot znalecky
’r17 / / / v/ v s 7 ~ / o . v .
posudek zodpovida i pravni otazky prislusejici soudu. Zalovany zduraznil, ze nejsou
chranény myslenky a zapojeni, ktera jsou majitelem implicitné zamyslena, ale nejsou
slovné vyjadrena. Nasledné reagoval na zalobni bod vztahujici se k pfesahu pouhé odborné
dovednosti, kdy uvedl, ze uzitny vzor nelze pokladat za tvirdi feseni, nebot kombinace
o / M 4 vV Vv 4 Vv o 4 /
prvku posuzovaného technického feSeni byla vytvarena ze znakd znamych dle stavu
techniky a ekvivalent znakt znamych dle stavu techniky. Rozdil mezi fesenim zalobkyné
vV Vv 4 M ’ 4 . . 4 /7 4 /4 4 Vv v
a resenimi dle znamého stavu techniky je v kodovani dat, které ale neni predmétem
ochrany dle jediného zapsaného naroku zalobkyné. Z divodu poskytnuti casového
/v 4 o v/ 4 */ v 4 /v v 4 v/ 4 * VvV
prostoru Ucastnikim fizeni k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, jez bylo soudu
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doruceno dne 22. 9. 2022, a k predlozeni stanoviska zalovaného ke znaleckému posudku
bylo jednani odroceno.

Zalovany se ke znaleckému posudku vyjadtil dne 8. 11. 2022. Uvedl, Ze ve znaleckém
posudku jsou velmi dobfe zpracovany definice jednotlivych pojmu a terming, které jsou
uzitecné pro lepsi pochopeni chranéného technického reseni. Podle znaleckého posudku
feseni systému pro prenos dat podle dokumentu D1 je pro odbornika v daném oboru
ptimym navodem pro reSeni definované v jediném naroku na ochranu v napadeném
uzitném vzoru, které tak vyplyva zfejmym zptsobem ze stavu techniky, ktery predstavuji
dokumenty D1 a D4 a neni tak mozno technické reSeni v napadeném uzitném vzoru
povazovat za FeSeni presahujici rimec pouhé odborné dovednosti. Zalovany navrhl, aby
byl znalecky posudek akceptovan jako dukaz.

Pfi druhém jednani pred soudem, které se konalo dne 7. 12. 2022, (Castnici Fizeni opétovné
. Vi Vi . Vi ~ i . . 7’ .
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zopakovala a doplnila svoje namitky
proti znaleckému posudku. Zalobkyné dale uvedla, ze dokumenty D1, D2, D3, D4 neni
mozné posoudit tak, ze k nim méla vefejnost neomezeny pristup jiz pred datem priority
uzitného vzoru, ptricemz dokumenty D2 a D4 jsou dokumenty nekompletni. Stejné
nekompletné byl proveden dle zalobkyné anglicky preklad. Byly prekladany jenom kusé
/. / v v \4 / \4 \4 v/ 4
Uryvky, kusé véty, nebyly prelozeny celé dokumenty, coz povazovala za vadu fizeni. Za
dal$i vadu tizeni povazovala zalobkyné, Ze zalovany tyto neprelozené Casti preklada volné
/ / /7 g v / v vV Vv v oo / oV
sam v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné byla dale pfesvédlena, ze jasnost naroku nemuze
byt predmétem toho fizeni, nebot toto ex officio zkouma zalovany v zapisném fizeni a
oV / v v / 4 v/ 4 4 v v 4 v v /
nemuze byt tedy predmétem vymazového fizeni. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany
vykladal k jeji tizi vyjadreni k navrhu na vymaz a nijak nereflektoval opakovane vytky, ze
v v Ve / 4 o / 4 4 4 v
pokud predmétem uzitného vzoru neni zpusob kodovani dat, neznamena to, ze by
samotné kodovani dat nebylo ptitomno v systému. Dalsi sdéleni zalobkyné se vztahovalo k
posouzeni novosti, protoze v napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval posouzenim
novosti jenom z Casti, ohledné znakd b), e), j), k) a nikoliv celkové, byt napadeno bylo
prvostupnové rozhodnuti jako celek. Pochybeni zalovaného spatiuje zalobkyné i v tom, ze
v / Ve . M 4 Vee/ 4 4 4 4 M
si zalovany vytvoril fiktivni znaky prijimaci blok a vysilaci blok, které nejsou uvedeny
v popisu napadeného uzitného vzoru a nejsou uvedeny ani v obsahu namitanych
dokumentu. Dle zalobkyné jde o zobecnéni scilem dosahnout shody na néjakeé vyssi
, . v - ’ Ve s v v
Grovni, nez je uvedeno ve znacich uzitného vzoru. Tento postup by dle zalobkyné
vV Vv /4 ./ vv/ / 4 4 \4
umoznoval napadat dokumenty, které se shoduji na vyssich Grovnich abstrakce s tim, ze ty
konkrétni odli$nosti na nizsi Grovni jsou tim velmi stirany. Zalobkyné dale uvadi, ze byl
do urdité miry pominut tzv. synergicky efekt, kdy i jednotlivé ¢asti, které neni teba
povazovat za vyjimecné nebo technicky prevratné, tak pravé ve své souvislosti, ve spojeni
budou fungovat tak, ze pfinesou vyssi, kvalitativni Glinek a tento synergicky efekt je pravé
v/ N /4 Ve / /N v v 4
pritomen i v napadeném uzitém vzoru. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
4 /4 . vV /4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
zalovaného 1 prvostupnoveé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany pii jednani vymezil, ze podstata sporu spoliva v posouzeni, jestli technické fesent
tak, jak je popsano v narocich na ochranu uzitného vzoru presahlo ¢i nepfesahlo ramec
bézné odborné dovednosti. K tomuto zopakoval, Ze predmétné technické feseni nelze
pokladat za tviréi feseni presahujici béznou odbornou dovednost, protoze kombinace
o 4 M 4 vV Vv 4 Vv o 4 / 4 /4
prvkt posuzovaného technického feseni byla vytvorena ze znaka znamych z namitaného
stavu techniky a i z ekvivalentl znakl znamych ze stavu techniky. Pfedmétem jediného
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naroku neni zapojeni, ale je to systém pro elektronicky prenos dat tak, jak ho zalobkyné
vymezila v jediném naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru. Odlisnost tohoto
technického reSeni od dokumentd D1 a D4 spociva ve znacich, které v narocich na
ochranu nejsou specifikovany. Zalovany uzavira, e Utad nemtZe hledat nebo vytvatet
konstrukty o tom, o jaké kddovani jde, nebo zda se odliSuje programovym vybavenim
jednotek. Zalovany se rovné? vyjadfil k procesnim vytkim, kdy uvedl, Ze na strané 16
prvostupfiového rozhodnuti Utad dospél ke stanovisku, e zobrazeny dasovy Gdaj o
vytvoreni a upravé dokumentu D1 o 4 mésice predchazi podani prihlasky uzitného vzoru a
proto D1 bral jako dokument stars$i a tedy relevantni, priCemz zalobkyné v fizeni pred
Utadem tyto zivéry nijak nezpochybnila. Zivérem Zalovany konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti vychazelo z radné zjisténého skutkového stavu a prihlasované technické resent
tak, jak je definovano jedinym narokem na ochranu, nepfesahlo ramec pouhé odborné
dovednosti, proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud provedeni dikazu znaleckym posudkem, predlozenym osobou zudastnénou na
fizeni, neptipustil, nebot zpracovatel znaleckého posudku vychazel z hodnoceni dalsich
podkladd, nez jen z namitanych dokumentd D1 az D4, oznacenych v rozhodnutich
spravnich organt; znalecky posudek byl tedy vyhotoven na zakladé sirsich podklada a
souvislosti, které nebyly spravnimi organy pti posouzeni véci zvazovany a rozhodnuti
spravnich organt z téchto podkladd nevychazelo. Navrhy na provedeni dikaza oznacené
zalobkyni v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot se jedna o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci
zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici pro
rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti.

Dne 30. 8. 2010 podala zalobkyné pfihlasku uzitného vzoru, poradové ¢islo E90708, sp. zn.
PUV 2010-23167 se zadosti o zapis uzitného vzoru s nazvem ,Systém pro elektronicky
prenos dat“ do rejstriku (dale jen ,prihlaska®). Urad zapsal dne 18. 10. 2010 do rejstfiku
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uzitnych vzort uzitny vzor ¢. 21380 dle podané prihlasky s pravem prednosti ode dne 30.
8. 2010.

Dne 27. 5. 2013 podala osoba zcastnéna na fizeni navrh na vymaz uzitného vzoru
z rejstiiku (dale jen ,navrh ¢ 1%), nebotf se domnivala, ze feSeni uzitného vzoru nebylo
v dobé podani prihlasky nove ve smyslu § 4 zdkona o uzitnych vzorech a predmét jeho
technického feseni byl soucasti stavu techniky, zaroven uvedené feSeni nepresahovalo
ramec pouhé odborné dovednosti. Navrh ¢ 1 byl rozhodnutim ¢. j. PUV 2010-
23167/E175812/2013/UPV ze dne 20. 11. 2014 zamitnut, protoze se osobé zli¢astnéné na
fizeni nepodarilo prokazat, ze technické reSeni uzitného vzoru nespliuje podminky
uvedené v § 1 zakona o uzitnych vzorech.

Dne 14. 6. 2016 podala spole¢nost ELKO EP UTILITY s. r. 0. navrh na vymaz uzitného
vzoru z rejstitku (dale jen ,nivrh & 29). Dne 16. 8. 2017 Utad vyzval navrhovatele
k odstranéni vad podani, a protoze tyto vady nebyly ve stanovené lhuté odstranény,
rozhodl Utad usnesenim ¢. j. PUV 2010-23167/E271048/2016/UPV ze dne 5. 1. 2018 o
zastavenl rizeni o navrhu ¢. 2. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni podal navrhovatel dne 7.
2. 2018 rozklad, kterému bylo vyhovéno rozhodnutim Utadu & j. PUV 2010-
23167/D18014624/2018/UPV ze dne 20. 2. 2018 a navrh & 2 byl vricen k dal$imu ¥zeni.

Dne 1. 11. 2016 podala osoba zGcastnéna na rizeni opétovné navrh na vymaz uzitného
vzoru (dale jen ,navrh ¢. 3%).

Dne 28. 5. 2018 podala osoba zGcastnéna na fizeni dalsi navrh na vymaz uzitného vzoru, na
zakladé kterého bylo prvostupnovym rozhodnutim rozhodnuto o vymazu uzitného vzoru.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 12. 2018 vcasny rozklad, o némz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Nisledné bylo dne 3. 6. 2019 rozhodnuto usnesenim Utadu & j. PUV 2010-
23167/D16102580/2016/UPV o zastaveni fzeni o navrhu & 3, nebot ve véci jiz bylo
rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim. Téhoz dne bylo usnesenim ¢. j. PUV 2010-
23167/E271048/2016/UPV rozhodnuto o zastaveni fzeni o navrhu & 2 (ktery byl
rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. 2. 2018 vracen zpét k dalSimu fizeni), nebot ve véci jiz
bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobkyné vznesené v obecné roviné pod prvnim
zalobnim bodem a rozvedené v zalobnich bodech ¢tyri az sedm, kterou zalobkyné
Vv V. 4 4 o )
zpochybnovala prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, resp.

pro nesrozumitelnost.

Na dvod soud predesila, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
. v M4 V. __Vev/ 4 4 4 4 N o o V-
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006-76).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutedném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
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jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2006, ¢. .2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede duavody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodd pak muaze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjake dikazy v rizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
v 4 / v i / \4 4 / i M v / .

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
napiiklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odivodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, kdy je také tfeba vzit v potaz, ze spravni fizeni tvofi jeden celek a
organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkizat na odivodnéni

prvoinstan¢niho rozhodnuti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
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V pripadé napadeného rozhodnuti se Zalovany namitané nesrozumitelnosti v podobé

i 4 .V v 4 o v 4 v/ 4 4 v i 4 i i
nelogického a vnittné rozporného odtvodnéni a nevyporadani se se vsemi namitkami
vznesenymi ze strany zalobkyné v podaném rozkladu, nedopustil.

Soudu neni predné zrejmé, proc zalobkyné povazuje za nesrozumitelny zavér zalovaného
v otazce nejasnosti ¢i neurcitosti predloh naroku na ochranu, namitané osobou
zlhastnénou na Hzeni v nivrhu na vymaz. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
zavér Utadu, e nejasnost & neurditost narokd na ochranu neni vymazovym dévodem.
Podle nazoru zalobkyné z napadeného rozhodnuti neni jednoznalné, zda zalovany poklada
uzitny vzor za dostateCné jasné formulovany anebo nikoliv. K tomu soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze samotnym zapisem uzitného vzoru do rejstriku uzitnych vzora je
inherentné vyjadreno, ze zalovany poklada uzitny vzor za spliujici vSechny zakonné
pozadavky a tudiz i jasnost a urditost chranéného technického reseni, stejné jako jeho
uskuteénitelnost. Zalobkyné ostatné sama dospéla v Zalobé k totoznému zivéru, kdyz
uvedla, ze v pfipadé, kdy by zalovany nemél uzitny vzor za dostateCné jasné a urcité
formulovany, stézi by mohl dospét k zavéru o vymazu uzitného vzoru, nebot by nemohl
definovat obsah napadeného technického feseni.

K absenci vyporadani vSech namitek uplatnénych zalobkyni v rozkladu a opétovné
uplatnénych pod patou, Sestou a sedmou zalobni namitkou soud povazuje za potfebné
opétovné zdUraznit, ze spravni rizeni, tedy jak rizeni pred spravnim organem I. stupné, tak
Fzeni odvolaci, tvoi jeden celek. Ukolem odvolaciho orginu je reagovat zejména na
odvolaci namitky (ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha spravniho radu), ale z hlediska
procesni ekonomie fizeni neni vyloucCeno, aby odvolaci organ argumentaci
prvoinstanéniho spravniho organu doplnil a rozvinul (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). V nyni posuzované véci nelze
prehlizet, ze zalovany rozhodoval o rozkladovych namitkach, které podal majitel uzitného
vzoru (zalobkyné), a proto se musel primarné vyporadat s touto rozkladovou argumentaci.
Nebylo vsak jeho povinnosti posuzovat divodnost argumentace, kterou zalobkyné
uplatnila v ramci vyjadreni k navrhu na vymaz uzitného vzoru, zejména paklize tato
argumentace byla spravnim organem I. stupné podrobena hodnoticim Gvaham. Spravni
organ L. stupné se na stranach 18 az 32 ve strukturované formé a dale na stranach 33 az 39
prvoinstan¢niho rozhodnuti k namitkam zalobkyné uvedenym ve vyjadreni k navrhu
vyjadiil, tudi? tyto nimitky explicitné vyporadal. Zalovany nasledné rozkladové namitky
zalobkyné podrobné shrnul na strané 2 az 10 napadeného rozhodnuti a detailné se s nimi
vyporadal na stranach 14 az 38 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud predné
odkazuje na rozsudek ze dne 29. 10. 2020 ¢. j. 1 Afs 68/2020-31 (bod 11), ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(0) neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodsi se
jednd zejména tehdy, opomene-li spravni orgin & soud na namitku vicastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As
337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky ridné zabyvd a vysvétli,
pro¢ mepovazuje argumentaci castnika za spravnou, byt vyslooné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
nejednd. Spravni organy a soudy zdrover nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni #castnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
ndmitky jako celek neobstoji: takovy postup shledal vistavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, a rozsudky Nejvy&ibo spravnibo soudu ze dne
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12.3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢ . 8 Afs 267/2017 - 38).“

(podtrzeni doplnéno soudem).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zptsobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 o o v 4 / 7 M v v /
spravnich organa. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznaéné seznatelné
duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti o vymazu
uzitného vzoru ¢. 21380 bylo jak po vécneé, tak po formalni strance v souladu s pravnimi
predpisy, jakoz i uvahy, jimiz byla pfiposouzeni jednotlivych zdkonnych hledisek ve

/ 4 v *Vv / 4 v \4 / V7 v /
svych zavérech veden. Z ni¢eho naopak nevyplyva, ze by se zalovany radné nezabyval
rozkladovymi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni
zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho
vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vysel a jak jej pravné posoudil.

Meéstsky soud proto neshledal namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a pro
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti opodstatnénou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné urcitym a srozumitelnym zpusobem vylozil divody, na nichz je
rozhodnuti zbudovano, shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval.
Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené a na zalovaného kladené
zakonem (viz ustanoveni § 68 spravatho radu).

Skuteénost, ze zalobkyné se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi a ma
Yy ry y 1%

.. / 4 v/ 4 a4 v /4 / v 4 v . o v 4

jiny nazor na vyporadani ji predkladanych vysvétleni, nepredstavuje divod pro zruseni

rozhodnuti spravniho organu z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu nebo

pripadné nesrozumitelnosti v podobé vnittné rozpornych zavéru.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech ,na ndvrh kohokoliv Urad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstitku, neni-li technické veseni zpusobilé k ochrané podle § 1 a 3 téhoz
zakona.“

Dle § 1 zdkona o uzitnych vzorech ,technickd resent, kterd jsou novd, presabuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelnd, se chrani uZitnymi vzory.“

Dle § 4 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech je ,technické reseni nové, neni-li soucdsti stavu
techniky.

Dle § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech je ,stavem techniky pro #cely tohoto zakona je vse,
co bylo pred dnem, od néhoz p¥islusi priblasovateli uZitného vzoru pravo prednosti (§9),
zverenéno.”

Dle § 8 odst. 3 pism. ¢) ZUV ,piibliska musi obsahovat naroky na ochranu, v nichz musi byt
jasné a strucné vymezen predmét, ktery md byt chranén uZitnym vzorem.“
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Podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona o uZitnych vzorech ,na ndvrh kobokoliv Urad provede
vymaz uZitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické resent zpusobilé k ochrané podle § 1a 3.

Podle § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech ,ndvrh na vymaz uZitnébho vzoru z rejstiiku
/ / v v [ v v v / / 4 v o / v Ve /
must byt vécné odivodnén a soucasné musi byt predloZeny ditkazni prosttedky, o které se navrh
na vymaz opira. Divody vymazu véetné oznaceni ditkazi, kterych se navrh dovoldvd, nemobou

byt dodatecné ménény.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda technické feseni definované v jediném naroku
na ochranu uzitného vzoru ¢. 21380 presahuje ramec pouhé odborné dovednosti a zda tedy
splnuje podminku zpusobilosti k ochrané podle § 1 zdkona o uzitnych vzorech.

Uzitnymi vzory jsou chranéna technicka reseni, ktera jsou 1) nova, 2) presahuji ramec
/ / M M o v Ve 4 4 Ve /
pouhé odborné dovednosti a 3) jsou prumyslové vyuzitelna (§ 1 zakona o uzitnych
vzorech). Na rozdil od zkoumani predpokladt urcitého technického reseni z hlediska jeho
patentovatelnosti podle zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / ’ « / 7 . o .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy zakon®) neni pro zapisnou zpusobilost
4 Ve / / v vv/ v i v i
podle zakona o wzitnych vzorech nutnym predpokladem vyssi stupen invencnosti
ptislusného technického reseni jakozto vysledku ,vynalezecké Cinnosti. Patentovy zakon,
stejné jako zakon o uzitnych vzorech, neobsahuje definici vynalezu, resp. uzitného vzoru.
Uzitny vzor (ktery byva nékdy oznacovan jako tzv. maly patent) je v zakoné definovan
pomoci tfi hmotnépravnich kritérii (viz shora), patentovy zakon vymezuje vynalez
obdobné, a to tfemi podminkami pozitivnimi, navic vSak obsahuje jednu podminku
negativni - tzv. ,vyluky z patentovatelnosti“. Niz$im zakonnym pozadavkum na
. M v i / vV Vv 4 /717 M /. v v/ M 4 4 \4 4
jedineénost technického feseni pak odpovida nejen vyrazné krat$i maximalni mozna doba
ochrany, ale oba citované zakony, které na danou problematiku dopadaji, se v urcitych
ohledech lisi, pficemz tyto odlisnosti nejsou nepodstatné.

K odlisnostem patentu a uzitného vzoru se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 218/2017 - 46, kde uvedl: ,Podminky ochrany uZitného vzoru se
od ochrany patentem lisi zejména poZadavkem na iroven reseni. Zatimco u patentu se vyZaduje,
aby veseni bylo vysledkem vyndlezecké Cinnosti, tedy nevyplyvalo pro odbornika ziejmym
zprisobem ze stavu techniky (§ 1 ve spojeni s § 6 patentového zikona), u pramyslovych vzori se
vyZaduje, aby 7Teseni presabovalo ramec poubé odborné dovednosti (§ 1 ZUV) Dalsim
podstatnym rozdilem je skutecnost, Ze pri zdapisu uzitného vzoru se zkoumaji pouze formalni
naleZitosti priblasky; priizkum novosti a prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti se provddi
az v vizeni o navrbu na vymaz uzitného vzoru, zatimco u patenti zkoumd Zalovany novost a
droven resent jiz pred jeho zapisem.“

Jak shrnul Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢&. j. 9As 37/2008 - 153, prihlaska uzitného

v/ ’ N s Vs / TV i 7 ..
vzoru se zadosti o zapis do rejstriku vedeného Utradem sestava z anotace zahrnujici mj. i
souhrnny obecny popis dosavadniho stavu techniky a podstaty technického feseni a dalsich
dokumentt (prilohy jako napt. vykresy apod.). Esencialni nalezitosti prihlasky je vsak z
pravniho hlediska predevsim vlastni detailni popis technického feseni a formulace tzv.
»narokd na ochranu®, které jsou v souladu s teoretickymi zasadami jejich vystavby
konstruovany tak, ze tyto naroky jsou hierarchicky uspofadany. Podstata technického
feseni pfitom musi byt podrobné popsana v ,nezavislych narocich, pti¢emz znamy stav

. . v v ’ T / « ’ ’ . ’

techniky je obsazen v ,predvyznakové casti naroku®, zatimco nové aspekty technického
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feSeni v jeho dasti ,vyznakové“. ,Zavislé naroky“ jsou pak od nezavislych naroka

odvozeny, s tim, ze z uvozujictho odkazu musi byt ztejmé, ze kterého nezavislého naroku
4 /. i 4 M / /4 o 4 .. M 4 vV Vv 4 4

vychazeji, je-li nezavislych naroku v ramci jednoho technického resent vice.

Zapis uzitného vzoru do rejstriku uzitnych vzora ma z hlediska pravni ochrany vzoru
konstitutivni G¢inky. Zaroven se zcela jednoznalné jedna o fizeni navrhové a rozsah
ochrany je dan prihlaskou vzoru - urcuje jej tedy sam prihlasovatel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 7 A 105/2002 - 63, na www.nssoud.cz).
Takto ptivodcem vzoru stanovenym rozsahem ochrany je limitovan i Utad.

Uzitné vzory zapisuje Urad na registracnim principu, tzn. bez moznosti v zapisném fizeni
M M v v 4 Ve /v v v v 4 4 o M
jakkoli vécné zasahnout do obsahu prihlasky, vcetné znéni narokd na ochranu, pracuje se
tedy jen s vyvratitelnou pravni domnénkou, ze zapsany uzitny vzor spliuje zakonné

’ /ot / o . . VeV v ooso1e v/ ’ TV v 7/
podminky zapisné zpusobilosti, ptricemz jedinou formou fizeni, kdy Urad splnéni
podminek zapisné zpusobilosti mize a musi zkoumat, je pravé a jen fizeni vymazove.
Vymaz uzitného vzoru je upraven v § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech, podle
néhoz Urad na navrh kohokoliv provede vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li
technické reseni zpusobilé k ochrané podle § 1 a 3 zakona o uzitnych vzorech.

Urad v prvostupniovém rozhodnuti hodnotil, zda navrhovatelem predlozené namitané
dokumenty D1 az D4 dokladaji stav techniky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o
uzitnych vzorech.

V této souvislosti posuzoval, zda predlozené dokumenty D1 az D4 jsou Casové a vécné
relevantni ve vztahu k napadenému uzitnému vzoru, zda uvadéné datum zverejnéni téchto
materiald je prokazané, a zda toto datum predchazi datu prava prednosti napadeného
uzitného vzoru.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, jak Utad shrnul ve svém rozhodnuti, 7e dokument D1
je z Internetu stazeny soubor MBDOCA48.pdf. Po rozkliknuti sekce ,Vlastnosti
dokumentu® je zobrazen ¢asovy udaj o vytvoreni a Upravé dokumentu obsahujici shodné
datum 26. 4. 2010. Dokument D2 je odkaz na “Internet Archive”, ktery dne 12. 6. 2010
zaznamenal existenci namitaného souboru MBDOCA48.pdf, tedy dokumentu D1, coz bylo
Utadem ovéfeno dne 31. 10. 2018 na strance https://web.archive.org/web. Dokument D2
tak prokazuje zverejnéni dokumentu D1 prede dnem podani prihlasky napadeného
uzitného vzoru. Dokument D3 je z Internetu stazeny soubor slas222.pdf., ktery je na kazdé
strance datovin Duben 1999. Dne 31. 10. 2018 bylo Utadem ovéfeno na strance
https://web.archive.org/web, Ze “Internet Archive” zaznamenal existenci uvedeného
souboru slas222.pdf, tedy dokumentu D3, poprvé dne 12. 8. 2003. Dokument D4 je ¢ast
publikace (strany 146 az 150) datovana 20. 11. 2002. Namitané dokumenty tak predstavuji
dtkaz stavu techniky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech.
Zalobkyné v pribéhu fzeni pred spravnim orgdnem namitané dokumenty z hlediska jejich
datace nezpochybnila a neoponovala Utadu v jeho zivérech o tom, Ze tyto dokumenty
byly pofizeny pted datem podani prihlasky uzitného vzoru.

Podle § 16 odst. 2 spravniho tadu ,pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi iicastnik ¥izeni
predlozit v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka Ceského, pokud
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spravni organ nesdéli #castnikovi ¥izeni, Ze takovy preklad nevyZaduje. Takové probliseni
oV / / / Ve . / /v / . v / v v/ / <«
miiZe spravni orgdn ucinit na své iredni desce i pro neurcity pocet ¥izeni v budonucnu.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze Uredné ovéreny preklad relevantnich pasazi
namitaného dokumentu D1 U¥ad Zalobkyni zaslal (poloZka spravniho spisu &. 88 a & 89).
Po zaslani prekladu zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu proti skuteCnosti, ze jsou
namitané dokumenty D2 a D3 v anglickém jazyce a ze ma k dispozici preklad toliko
relevantnich pasazi namitaného dokumentu D1 niceho nenamitala, namitka zalobkyné pod
druhym zalobnim bodem tak nebyla vibec pfedmétem spravniho rozhodnuti. Dle
stanoviska Ufadu nebyl pfeklad namitanych dokumentt D1az D3 z hlediska posouzeni a
rozhodnuti véci potfebny.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As
12/2014-60 , kterym je Utad povinen se dit, stanovuje, Ze: ,L Provedeni diikazu
cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spravni vizeni
pripustné, neni-li o jejim obsabu v ¥izeni sporu. II. Neopatieni prekladu cizojazycné listiny, jiz je
provddén ditkaz, miiZze predstavovat vadu Yizeni, jestlize ncastnik v vizeni pred sprdvnim
orginem namitl, Ze tato skutecnost brinila uplatnéni jeho prava vyjddiit se k podkladu
rozhodnuti. K takové vadé soud priblizi jen k nimitce.“ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 4As 12/2011, citované zalobkyni v zalobé, tak bylo
uvedenym usnesenim rozsireného senatu prekonano.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem namitala, ze by
provedeni dukazu cizojazy¢nou listinou branilo uplatnéni jejiho prava vyjadrit se k
podkladu rozhodnuti ani nezpochybriovala namitané dokumenty z hlediska jejich datace a
neoponovala Utadu v jeho zavérech o tom, %e tyto dokumenty byly po¥izeny pred datem
podani prihlasky uzitného vzoru, soud druhé zalobni namitce neprisvedéil.

Rizeni ovymazu je fizenim spornym, které se zahajuje na navrh. Vymaz je tedy
4 o v M 4 . v/ ’ 4 /4 D 4 4 4
z procesniho aspektu dusledné koncipovan jako fizeni navrhoveé, které je ovladano zasadou
M 4 v/ v 7/ ’ M 4 4 Ve /
projednaci a prisnou koncentraéni zasadou (viz ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych
vzorech). Kazdy ma moznost podle § 17 a 18 citovaného zakona podat navrh na
vymaz uzitneho vzoru, aniz by musel prokazovat pravni zajem. V navrhu musi uvest
v 4 o / / vV . o 4 Ve v 4 o] o
veskeré divody vymazu, které uplatriuje, a tyto divody musi podpofit oznacenim dikazt
k jejich prokazani. Zalovany nemuze v prubéhu spravniho fizeni brat zretel na dalsi
dtvody pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly uplatnény v ptivodnim navrhu, tim spise
neni opravnén konstruovat vlastni divody vymazu navrhovatelem neuplatnéné. Rovnéz je
nepfipustné jakékoli dopliiovani argumentace osoby, kterd podala navrh na
vymaz uzitného vzoru z rejstiiku, o divody, jez tato osoba neuplatnila, nebot by doslo k
4 v /4 / v 7 / vV 4 4 4 v/ 4 o /
neopravnénému zvyhodnéni jednoho tcastnika spravniho tizeni oproti jinému. Je tedy na
navrhovateli (zalobkyni), jaké pfedlozi diikazni prostfedky k prokazani ddvodnosti svého
4 / Ve 4 4 V. v 4 o 4 V. i o
navrhu na vymaz uzitného vzoru, a navic takto predlozené diukazni prostredky ani dtvody
4 / v v v v v V.o /7 4 4 4
vymazu nemohou byt dodatecné ménény. To vsak nevylucuje podani nového navrhu na
vymaz, ktery se opira o nové diikazni prostiedky.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné podala ve véci vymazu uzitného vzoru
¢. 21380 k Utadu celkem 3 navrhy (ze dne 27. 5. 2013, 1. 11. 2016 a 28. 5. 2018), jeden dalsi
navrh ze dne 14. 6. 2016 pak podala spolecnost ELKO EP UTILITY s. r. o. Urad tak ve
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véci vymazu uzitného vzoru ¢. 21380 vedl fizeni o celkem Ctytech navrzich, z nichz kazdé
se v dusledku procesnich tkont castnikt nachazelo v jiném stadiu projednani. V postupu
Utadu neshledal soud #4dné pochybeni. Utad %4dné ¥izeni neuptednostiioval, postupné se
vyporadal se vSemi podanymi navrhy v navaznosti na to které stadium fizeni a
v projednavané véci dostal vSem procesnim utkonum vyzadovanym pravnimi predpisy,
které predchazely vydani napadeného rozhodnuti; zalobkyné ostatné zadné pochybeni
v tomto sméru ani nenamitala. Soud proto shledal tfeti zalobni namitku nedivodnou.

Vécné namitky nad rimec tvrzené neprezkoumatelnosti obsazené v zalobnich bodech ¢étyri
az sedm byly zalobkyni uplatnény jiz v rozkladovém fizeni, priCemz zalovany se s témito
namitkami fadné a komplexné vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz
soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravne,
zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni
téehoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. III.
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Z odivodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti plyne, ze spravni organy
posuzovaly novost nikoliv na zakladé dispozice navrhovatele, ale toliko z duvodu urcent
nejblizsitho stavu techniky, pri¢emz dospély k zavéru, ze napadené technické feseni

4 . M / 4 M 4 / o
vymezené v jediném naroku na ochranu je vzhledem k obsahu namitanych dokumenta D1
az D4 nové.

Pred prezkoumanim namitek zalobkyné uvedl zalovany pro lepsi orientaci v
posuzovanych znacich jediny narok na ochranu ve strukturované forme:

a) Systém pro elektronicky prenos dat,

b) zejména v oblasti automatizace budov a prumyslové automatizace,

¢) zahrnujici alespon jednu Gcastnickou stanici (1) typu ,master®,

d) alespon jednu tcastnickou stanici (2) typu ,slave®,

e) pri¢emz Gcastnické stanice (1,2) jsou opatteny procesorem (3) s kddovanim vystupu (0) a
dekddovanim vstupu (I), a

f) dale zahrnujici napajed (5) systému a

g) alesponl jednu napajeci a komunikaéni dvoudratovou sbérnici (4) pro poloduplexni
prenos kédovanych dat v systému, vyznacujici se tim, ze

h) sbérnice (4) je pripojena k napajeci (5) pres prvni impedancni oddélovaé (6),

1) procesor (3) Gcastnické stanice (1,2) je pripojen ke sbérnici (4) pres druhy impedanéni
oddélovaé (7),

j) dekodér na vstupu (I) procesoru (3) je tvoren Casové klicovanym impulznim detektorem
(8) pro prijem a dekddovani Casové ohraniCenych kédovanych datovych impulzt, ktery je
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pres sériové zapojenou vazebni impedanci (9) ptipojen ke kladnému vodici (B+) sbérnice
(4), 2

k) mezi kladny vodi¢. (B+) a zaporny vodi¢ (B-) sbérnice (4) je zapojena budici impedance
(10) v sérii se spinacim prvkem modulatoru (11) pro Sifeni ohranicenych kodovanych
datovych impulzt z vystupu (0) procesoru (3) do systému po sbérnici (4).

Urad dospél k zavéru, ze z namitaného dokumentu D1 jsou znamy znaky a), b), ¢), d), e),

J v 4 v / / V7 .. M 4 4 4
f), g), které jsou obsazené v predvyznakové Casti jediného naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru. Z namitaného dokumentu D1 nebyly jako znamé shledany znaky h), 1), j),
k), které jsou obsazené ve vyznakové casti jediného naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru.

Zalovany se v intencich rozkladovych namitek nejprve zabyval posouzenim znaku b), e),
. . e v 4 v 4 4 v v v M

7)s k), s jejichz hodnocenim v prvostupriovem rozhodnuti se zalobkyné neztotoznila, a to
vCetné pouziti sbérnice M-Bus na strané 19 a 20 napadeného rozhodnuti, pojmt ,casové
kédovany impulsni detektor® a ,lasové klicovy impulsni detektor® na strané 21
napadeného rozhodnuti, definice skupiny znaku j) jako ,pfijimaci blok®, resp. skupiny
znakt k) jako ,vysilaci blok“ na strané 22, 28, 29 a 34 napadeného rozhodnuti, hodnoceni

. f . - ° ’ vV . ’ v

synergického efektu jednotlivych znaki napadeného wuzitného vzoru na strané 24
napadeného rozhodnuti, aplikace teorie ekvivalenti na strané 24 a 25 napadeného
rozhodnuti atd. Argumentaci Ufadu a zalovaného povazuje soud za logickou a
konzistentni a neshledal proto duvod odchylit se od zavéru, k némuz spravni organy obou
stupnu dospély.

Jak shrnul zalovany v napadeném rozhodnuti, pro posouzenti, zda technickeé feseni vyplyva
ze stavu techniky dolozeného namitanym dokumentem zfejmym zpusobem, neni
rozhodujici, mohl-li odbornik z tohoto stavu techniky odvodit vsechny znaky, které
predmétneé technicke reSeni zahrnuje, ale to, zda mohl odbornik ve znamém stavu techniky
najit dostatecné voditko pro to, aby je k vytvoreni technického feseni pouzil. Za zfejmé se
pfitom povazuje vSe, co neprekracuje ramec profesionalnich schopnosti primérného
odbornika v dané oblasti techniky.

Soud ptipomina, ze predmét chranény napadenym uzitnym vzorem je vymezen v jediném
naroku na ochranu a ten je rozhodujici pro posouzeni splnéni podminek zpusobilosti k
ochrané. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze impulzy
konstantni délky nejsou v textu podloh napadeného uzitného vzoru uvedené, jinymi slovy
dle prvostupniového rozhodnuti ,Podstata technického 7esent je zaloZena na tom, Ze kédoviani
dat neni kontinudlni, ale probiha v casové obranicenych kédovanych impulzech, které se vysilaji
pri zméné signalu z 0 na 1 a naopak®, a tudiz nejsou ani nemohou byt soucasti predmétu
chranéného napadenym uzitnym vzorem. Na zakladé obsahu jediného naroku na ochranu
zalovany uzavtel, ze zapojeni elektronickych obvodi jednotlivych blokd Géastnickych
stanic, jakoz i kédovani dat ¢i prenosovy protokol nejsou predmétem ochrany podle
napadeného uzitného vzoru.

K namitce chybéjici definice konkrétniho odbornika soud poukazuje na charakteristiku
znalosti a schopnosti odbornika, uvedenou na stranach 26 az 32 prvostuptiového
rozhodnuti, kterou alovany shrnul na strané 26 a2 27 napadeného rozhodnuti. Zalovany s
touto charakteristikou odbornika souhlasil a navic uvedl, Ze odbornik v dané oblasti
techniky, coz by mél byt zkuSeny praktik, ktery ma primérné obecné znalosti a
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schopnosti a ma vSeobecny prehled v odpovidajicim oboru v wuréité dobé, znaly
namitanych dokumenti D1 a D4, by prti znalosti technického problému spojeného se
znaénym snizenim naklada na technické prostredky v elektronickém systému pro prenos
dat podle namitaného dokumentu D1 byl motivovan k vytvofeni systému s novym
levnéj$im zapojenim. Tim je minéno, ze by se snazil nahradit specializovany obvod TSS721
jednodussim a levnéjsim zapojenim. Ke kritériu odborné technické dovednosti zalovany
uvedl, ze pti jeho hodnoceni je mozné uplatnéni vice informacnich prament s tim, ze
obsah téchto namitanych dokumentia mtze byt také kombinovan. Primérny odbornik tak
mohl kombinaci znakd znamych z namitanych dokumentd bez presahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti dospét k vytvoreni technického feseni podle jediného naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru. Soud shledal definici konkrétniho odbornika (véetné
charakteristiky jeho znalosti a schopnosti), ktery by na zakladé znalosti dokumentt D1 a
D4 a pfi znalosti technického problému spojeného se znaénym snizenim nakladd na
technické prostfedky v elektronickém systému pro prenos dat dospél k feseni chranénému
uzitnym vzorem, tak jak ji ve svych rozhodnutich formulovaly spravni organy obou
stupnd, za zcela dostacujici a presvédéivou. Osmé zalobni namitce proto soud neprisvédéil.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal spravnym zavér zalovaného, ze kombinaci
znakd, jimiz je definovan systém pro elektronicky prenos dat v jediném naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru, lze na zakladé znalosti namitanych dokumenti D1 a D4
dovodit, a proto technické reseni definované v tomto jediném naroku na ochranu uzitného
vzoru €. 21380 nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti a nesplruje tak podminku
zpusobilosti k ochrané podle § 1 zakona o uzitnych vzorech.

IX.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
v / / v v/ / 4 4 vV /. IV / Ve M v/ 4 M
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 3 s. t. s. Soud
osobé zlicastnéné na tizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, proto nema narok na
nahradu nakladu v rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



