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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobct: a) J. A., narozen X,

bytem X,

b) V. A., narozen X,
bytem X,

¢) Z.B., narozen X,
bytem X,

d) Z.B., narozen X,
bytem X,

e) R.B., narozen X,
bytem X,

f) L.B., narozen X,
bytem X,

g) M. B., narozen X,
bytem X,

h) P.B., narozen X,
bytem X,

i) J.C., narozen X,
bytem X,

j) P.D., narozen X,
bytem X,

k) T.D., narozen X,
bytem X,
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) P.E., narozen X,
bytem X,
m) A. G., narozen X,
bytem X,
n) M. H., narozen X,
bytem X,
o) J. H., narozen X,
bytem X,
p) J. H. U,, narozena X,
bytem X,
q) M. H., narozen X,
bytem X,
r) L.H., narozen X,
bytem X,
s) M. Ch., narozen X,
bytem X,
t) R.]., narozen X,
bytem X,
u) P.]., narozen X,
bytem X,
v) J. K., narozen X,
bytem X,
w) J. K., narozen X,
bytem X,
x) M.K,, narozena X,
bytem X,
y) R.K, narozen X,
bytem X,
z) L. K., narozena X,
bytem X,
aa) P. K., narozen X,
bytem X,
ab) J. K., narozen X,
bytem X,
ac) P. K., narozen X,
bytem X,
ad) M. P., narozen X,
bytem X,
ae) J. P., narozen X,
bytem X,
af) K. P., narozen X,
bytem X,
ag) M. P, narozen X,
bytem X,
ah) J. P., narozen X,
bytem X,
ai) V. R., narozen X,
bytem X,
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aj) D. R., narozen X,
bytem X,

ak) K. S., narozen X,
bytem X,

al) J.S., narozen X,
bytem X,

am) O. S., narozen X,
bytem X,

an) P.S., narozen X,
bytem X,

a0) J.$., narozen X,
bytem X,

ap) P.S., narozen X,
bytem X,

aq) A. V., narozen X,
bytem X,

ar) F. V., narozen X,
bytem X,

as) J.Z., narozen X,
bytem X,

at) J.Z., narozen X,
bytem X,

au) M. H.,, narozen X,
bytem X,

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem,
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen,

proti 5
zalovanému:  Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4 - Nusle,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 6. 2021, & j. VS-80277-9/CJ-2021-80000L-
510DV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢&. j. VS-80277-9/CJ-
2021-80000L-510DV, (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Véznice Nove Sedlo (dale jen ,feditel véznice®)
ze dne 4.3.2021, & j.VS-13483-26/CJ-2018-801920, (dile obvykle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto prvostupriovym rozhodnutim zamitl feditel véznice zadost zalobcti o
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zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
sluzebnim poméru).

Soucasné zalobci pozadovali, aby jim byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zaloba

Zalobci v zalobé nejprve nastinili, ze se ve véci jedna o treti rozhodnuti zalovaného, kdy
4 4 4 /7 v o 4 /7 Vv M
prvaim rozhodnutim bylo odvolani zalobcd zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti reditele
v . 4 / 4 v / 4 4 4 Ve v/
véznice, posléze druhym rozhodnutim zalovany své prvni rozhodnuti zrusil spolu s drive
potvrzenym rozhodnutim reditele véznice a véc vratil rediteli véznice k novému

M 4 4 4 \ 4 4 M 4 /7 v 4
projednani a rozhodnuti, a tretim rozhodnutim je napadené rozhodnuti zalovaného. Dle
\4 o v 4 V. ./ 7/ /7 VvV /4 M ) 4 .
zalobcu se po predchozim zrusujicim rozhodnuti Zalovaného fakticky dukazni situace
nezménila, a presto pristoupil zalovany k zamitnuti jejich odvolani a potvrzeni rozhodnuti
v o1 v . ’ IR . vV v v ’
reditele véznice. Z provedeného dokazovani pritom jednoznacné vyplynulo, ze ustanoventi
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni dodrzovano, pficemz je fakticky dodrzovat

v/ V. /1.0 g o v . v, ’ v/ 7
nelze pro nedostatek prislusnikt. Zalobcim vsak jsou presto z pracovni doby odecitany
prestavky na jidlo a odpocinek (dale obvykle jen ,prestavky*).

Zalobci v zalobé poukazali na skuteCnost, ze vézenské prostredi objekt, v nichz se
7 V.7 . o (e ’ v ’ v ’ v .
vykonava trest odnéti svobody, je specifickym uzavienym prostredim, kdyz vyjma
eskortni sluzby se veskeré linnosti odehravaji v uzavieném prostoru prisné strezenych
. o v ’ v 7 ,. v . ’ 7 7

objektt tak, aby nebyl porusen chranény zajem spolecnosti a osoby vykonavajici trest
v, 7/ v 4 v M

odnéti svobody byly oddéleny od ostatni spolecnosti.

K pochopeni ¢nnosti vykonavanych ptisluSniky Vézetské sluzby Ceské republiky na
jednotlivych soudastech, tedy i ve Véznici Nové Sedlo - objekt Nové Sedlo (dale obvykle
jen ,véznice”), provedli zalobci exkurs do jejich sluzebnich ¢innosti. Uvedli, ze zalobci se
rekrutuji ze dvou oddéleni, a jejich pracovni Cinnost je tudiz odlisna. Zalobci v rozhodné
dobé vykonavali sluzebni ¢innost na oddéleni vykonu trestu v pozicich dozorcti, vyjimeéné
.. v/ \4 v 4 v V ’ a4 . /v ’
v pozici inspektora dozordi sluzby, nebo na oddéleni vézenské straze, a to jako strazni
4 N4 \4 Ve Vev/ . . /v 4 4 7 7 7
vykonavajici sluzbu pfi vnéjsi ostraze objektu, nebo jako strazni vykonavajici eskortni
sluzbu, pripadné na pozici inspektora, resp. vrchniho inspektora strazni sluzby.

Pokud jde o oddéleni vykonu trestu, zalobci vykonavaji sluzbu na stalych i pohyblivych
dozorcich stanovistich dle zavazného rozpisu dozorcich stanovist, ktery stanovi, jaka
stanovisté a vjakou dobu se obsazuji. Na stanovisté jsou veleni dennim rozkazem
vedouctho oddéleni vykonu trestu, kdy pred nastupem sluzby se uskute¢niuje na predem
urceném misté rozdileni smény a nasleduje odchod na jednotliva dozordi stanovisté, kde
v M Vv 4 */ v v M 4 v 4 v /
zalobci prebiraji sluzbu, coz zahrnuje komplexni pocetni provérku odsouzenych osob na
daném tUseku a prevzeti sluzebnich pomucek vcetné radiostanice. Prevzeti sluzby se
zapisuje do knihy pfedani a prevzeti sluzby a hlasi nadtizenému. Sluzba na stanovistich je
vykonavana v souladu se smérnicemi pro vykon dozor¢i ¢innosti pro jednotliva stanoviste.
Mezi povinnosti dozorcu patfi napriklad predvadét vézné k lékari, predavat odsouzené na
eskorty ¢i jinym pracovnikim za tUcelem zaméstnavani, organizovat a kontrolovat
vychazky, kontrolovat vydej stravy, zajistit dodrzovani poradku na urlenych dsecich a
.V 7 A4 / \4 / 71/ v 4 /
vnitrniho radu pro odsouzené. Kazdy dozorce odpovida za pocetni stav odsouzenych na
4 / \4 4 Ve i M i M 4 4 4 4 M 4 4 i v/ /
svém Useku sluzebni ¢innosti a minimalizovani nezakonného jednani a mimoradnych
udalosti (sebeposkozovani, sebevrazdy ¢i napadani). Pfi opusténi stanovisté musi byt
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v M 4 . . . 4 4 . v/ v 7/ V4 v .
prostfednictvim radiostanice ve spojeni s ostatnimi prislusniky a operacnim strediskem
v/ v v 4 .. /4 / 4 4 Ve 4
a v pripadé potreby zasahnout na jiném useku sluzebnich ¢innosti.

Zalobci upozornili, ze vyslechy namatkové vybranych dozorci bylo prokazano, ze sice
maji moznost stravovani v jidelné nebo konzumovani vlastni stravy, avsak ani v tuto dobu
4 4 4 . . M M v/ v . W24 4 4 M Ve V Ve
neodkladaji vystroj a jsou povinni v pripadé mimoradné udalosti okamzité ukondit
stravovani a dostavit se na urené misto. Pfi odchodu na stravu dozordi stanovisté
v 4 */ N/ 4 v/ v/ v /7 M 4 .
nepredavaji zadnému dalsSimu pfislusnikovi a konzumace stravy neni uvedena v knize
predani a prevzeti sluzby. Odchod z dozoréiho stanovisté pouze nahlasuji inspektorovi
dozor¢i sluzby s tim, ze po dobu nejnutnéjsi ke konzumaci stravy neni rezim na daném
oddile vykonavan. V ptipadé, ze zalobci konzumuji stravu na pracovisti ve své kancelari,
probiha fakticka konzumace za provozu, kdy do kancelare maji pristup odsouzeni, kteti
ventiluji své pozadavky. V takovém pripadé nékdy musi zalobci ukoncit konzumaci stravy
4 i ’ /7 vV 4 /. \4 Ve \
a jit plnit své tkoly na svéfeném useku sluzby. Stravu pak lze dokonzumovat pozdéji, az se
uklidni situace. Zalobci nemaji moznost, aby se v kancelafi uzamkli po dobu konzumace
v ’7 7V ’ . / ’ Y v . v .
stravy a Cerpani prestavky. Pokud je strava konzumovana v zavodni jidelné, nikdy zalobci
nemohou vycerpat celou dobu urdenou pro prestavku, nebot po dobu konzumace stravy
nikdo svéreny usek nestrezi, a pokud by doslo k mimoradné udalosti, odpovida za Gsek
dozorce, ktery byl na tento usek velen dennim rozkazem vedouciho oddéleni.

Zalobci poukazali na skutednost, ze poruseni dozor¢i sluzby je trestnym ¢inem dle § 390
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni
’ 711« ~ . ./ v v . . ’ v/ Ve ’ .

zakonik®). Zalobci maji za to, ze smérnicemi pro vykon dozorcich Cinnosti, rozpisem
dozorcich stanovist, knihami predani a prevzeti sluzby a vypovédi pfislusnikt bylo

’ 4 \4 77 Vv v 4 / \4 v/ / o 4 V.
prokazano, ze nedochazi k preruseni vykonu sluzby a zadny z dozorct neni na stanovisti
stfidan. Zalobci ani v jediném ptipadé nemohli travit prestavky tak, aby prestavka byla
realizovana ve stanovené dobé a stanoveném rozsahu.

Pokud jde o oddéleni strazni sluzby, zalobci uvedli, ze pti ostraze objektu véznice jsou
v/ V. 7 i v 4 4 v 4 v v 4 Y
prislusnici veleni do sluzby dennim rozkazem vedoucitho oddéleni vézenskeé straze na
strazni stanovisté. Rozpisem straznich stanovist je stanoven pocet straznich stanovist a
v jakou dobu se obsazuji. Povinnosti na jednotlivych straznich stanovistich jsou upraveny
v . . v ’ L¥4 Ve /7 V.7 v *
smérnicemi. Prestavka na jidlo a odpolinek neni ve vnitfnich predpisech upravena. Dle
zalobcu neexistuje zadny ptislusnik, ktery by provadél na téchto straznich stanovistich
stfidani strazného, aby mohl strazny derpat prestavku na jidlo a odpodinek. Na strazni
veézi, tedy pevném stanovisti, plati dle zalobct zakaz konzumace stravy a neni mozné ani
Ve /v 4 vV Vv i v/ v v M M 4 v *eV) 4
na okamzik strazni véz opustit. V pripadé, ze je v mimopracovni dobé zajistovana eskorta
napfiklad do zdravotnického zafizeni, je dle zalobcu vykonavana straznymi z jinych
V) v /v 4 vVv/ vV Vv v/ 1/ 4 v/ v _ 7 o /v 4 vVv/
stanovi$t nez zestraznich vézi, procez ke stfidani prislusnikd na straznich veézich
/7 7 v v/ M v 4 4 v/ v . M
nedochazi vcas a nezfidka je sluzba vykonavana pod dobu delsi, nez je stanoveno rozpisem.
Prubéh sluzby je zaznamenavan vrchnim inspektorem strazni sluzby do knihy predani
v 4 v M M v’/ 1/ 4 V) v/ v M v/ 4 i M

a prevzeti sluzby, kde je zachyceno 1 stfidani stanovist. V pripadé mimoradné situace jsou
ptislusnici na pohyblivém straznim stanovisti povinni se do jeji likvidace zapojit.

Sluzba v eskortni sméné je dle zalobci urcena rovnéz dennim rozkazem vedouciho
oddéleni vézenskeé straze, pricemz je vSak samostatnou strazni sménou, kde je sluzebni

¢innost realizovana zpravidla v osmihodinovych sménach. Eskortujici prislusnici nemohou
opustit eskortu, a tedy Cerpat prestavku na jidlo a odpodinek.

Neztidka dle zalobct je sluzebni ¢innost vykonavana i pfi stfezeni vézné v nemocnicnim
zatizeni po dobu 12 hodin. Sluzbu vykonava zpravidla jeden prislusnik, ktery po celou
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vV Vv 4 4 v’ 1/ vV Vv o V v 4 v v v M v 4
dobu stfezeni neni stridan, proCez nemuze prestavku Cerpat, avsak presto je mu prestavka
z pracovni doby odectena.

Dle zalobct lze na sluzebni Cinnost ve Véznici Nové Sedlo vztahnout nazor Méstského
soudu v Praze uvedeny v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, ktery se tykal
sluzebni ¢innosti u Policie Ceské republiky na operacnim stfedisku: , Tedy nezbyvi nez
poukdzat na skuteCnost, Ze vyse wuvedené osoby wv podstaté zpochybnily, wvelmi zdsadné
zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim stredisku prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo
mozno podradit pod pojem prestavka na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zdikona o sluzebnim
poméru, kdyZ v podstaté z jejich vypovédi vyplyvd, Ze i béhem Cerpani prestavky se policista
nachdzel primo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostredni blizkosti, a byl tak pripraven
kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit, a to v zdavislosti na situaci, kterd by tedy mohla
nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné oznacit za prestavku na jidlo a odpocinek, kterd
by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by bylo moZno povazovat jenom
stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo naplanovino, opustil v dany
Cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se
zkrdtka viibec nezajimal o to, co se na predmétném pracovisti déje a téch 30 minut vénoval
pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym zpuasobem, at’ uz pasivnim nebo
. ’ ) / ’v 7« ry . 1V v Ve . v/ vV 7 e
aktivnim zpiisobem, dle vlastniho nvdazeni.“ Zalobci upozornili, ze sluzbu vsichni pfislusnici
4 4 v /4 4 4 v 4 4 . 4
vykonavaji v dobé uvedené dennim rozkazem vedoucich oddéleni v kompletnim ustrojent
a vystrojeni av pripadé dozorli sluzby is radiostanici. Neni podstatné, ze je jim v
v / v/ v v v 4 4 v
nékterych pripadech po dobu nezbytné nutnou umoznéno stravovani. To nelze povazovat
v 4 4 v 4 4 Ve b M v 4 M
za Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, nebot jsou i po celou dobu prestavky veleni na
straznim ¢i dozordim stanovisti, toto nikomu nepredavaji a stale vykonavaji Cinnost dle
internich pravnich norem a rozpisu straznich a dozoréich stanovist. K zadnému stridani
vyjma ukonceni pracovni doby nedochazi.

Zalobci namitli, ze nazor zalovaného vychazejici z prvostupniového rozhodnuti, ze na
/ V. 7/ M v/ V. 7 v/ 1/ M .. / i v/ v 7/ i /
pevaych stanovistich jsou ptislusnici sttidani jinymi prislusniky a na pohyblivych
stanovistich neni stfidani nutné, nema oporu v pravni upravé ani v interni normeé pro
sluzby na jednotlivych tsecich sluzebni cinnosti. Pfislusnici, ktefi nejsou stfidani,
nemohou stanovisté bez jakéhokoli nasledku opustit. Nazor feditele véznice
v /4 4 v M / V. 7/ 4 v/ 1/ 4 /4
v prvostupriovém  rozhodnuti, ze na pohyblivych stanovistich neni stfidani nutné,
/4 v o v % / 4 v v oV v 4 4 Vv 4
znamena dle zalobct, Ze strazny v eskortni sméné u soudu maze na dobu Cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek eskortu beztrestné opustit tak, ze ji oslabi nebo eskortovaného vézné
uzamkne v eskortni mistnosti soudu a odejde Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Tento
4 4 4 / v M /v 4 v/ V)
nazor nema oporu v prokazanych skutecnostech, rozpisech straznich a dozorcich stanovist
a je v rozporu s jednotlivymi vypovédmi.

Dle zalobct uved] reditel véznice v prvostupniovém rozhodnuti, ze zalobci nepopiraji, ze
jim je umoznéno stravovani, dokonce mimo objekt Véznice Nové Sedlo. Zalobci vsak
takovou moznost nikdy nezminili. Reditel véznice dle zalobcl Gcéelové zaménuje stridani
strazniho a dozorciho stanovisté. V dennich rozkazech nejsou zadni stridajici pfislusnici

M 4 v 4 / i / vV P M v/ / .. M 4 i 4 4
uvedeni. Vedouci oddéleni se svymi vypovédmi snazi zakryt jimi tolerované protipravni
jednani.

Zalobci nesouhlasili s argumentaci v napadeném rozhodnuti, Ze pfislusnici Cerpajici
. y - ., ) - o R
prestavku najidlo a odpocinek nemaji povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych
udalosti. Takové vyjadreni je v rozporu se smérnicemi pro signaly mimoradnych situaci a
v/ v_ 7 o i 4 ./ /4 4 v M M 4 4 v
prislusnikim uvedenou povinnost ukladaji pravni predpisy, a to zejména § 7 zakona C.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

7 16 Ad 4/2021

555/1992 Sb., o vézetiské sluzbé a justiéni straZi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 555/1992 Sb.%).

Dle zalobct je irelevantni tvrzeni reditele véznice, Ze jim v pfipadé mimoradné udalosti
byla stanovena nahradni doba na ¢erpani prestavky. Zalobci nezaznamenali jediny pfipad,
kdy by jim nahradni doba byla stanovena.

Za zcela irelevantni povazuji zalobci i tvrzeni reditele véznice, ze je vylucné na zvazeni
kazdého ze zalobcti, v jakém odévu a s jakou vystroji bude stravu v jidelné konzumovat.

Zalobci nesouhlasili s tvrzenim feditele véznice, ze zadny predpis nezakazuje prislusnikovi

V_V 4 . v M v/ v v 4 4 v ’ v M M 4 ’
opusténi objektu véznice v pripadé Cerpani prestavky, ackoli je stale velen dennim
rozkazem vedouciho oddéleni na strazni nebo dozoréi stanovisté. Zalobci zdtraznili, ze
feditel véznice neuvedl zadné konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, dle kterého by
mobhl prislusnik opustit dozordi ¢i strazni stanoviste.

Dle zalobct v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje vyjadreni k porusovani
i 4 vVv/ 4 4 4 *VV/ V o 4 4 4 v/ 4
internich norem vyssi pravni sily pokyny nizsich stupna. Vydavanim priloh vedoucim
oddéleni vézenské straze a vedoucim oddéleni vykonu trestu k lerpani prestavek bez

v/ 1/ 4 M \4 o v 4 vv/ 4 4 4 . M
vystridani je dle zalobci porusovana norma vyssi pravni sily, kterou jsou Rozpisy
dozordich a straznich stanovist reditele Véznice Nové Sedlo. Zalobci prikladmo uvedli, ze
dle zminénych rozpisi se stanovisté obsazuji nepretrzité (na 24 hodin denné), avsak

o v 4 4 v 4 . vV Vv 7 Ve / v *V_ . M 4 4
v dusledku Cerpani prestavek je strezeni ¢i vykon sluzby na stanovisti fakticky vykonavan
toliko 22 hodin.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na prvostupnové a
napadené rozhodnuti, kde jsou dle jeho nazoru tadné vyporadiany vsechny namitky
\4 o . \4 . \4 4 /7 \4 v .. ’ oV /
zalobca. Nesouhlasil se zalobci, ze bylo prokazino, ze ve véznici neni a nemuze byt
dodrzovan narok pfislusniki na prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zakona o
sluzebnim poméru. Naopak dle zalovaného bylo prokazano, ze charakter sluzby ve
Véznici Nove Sedlo umoznuje prerusit vykon sluzby pro lerpani prestavky na jidlo a
odpocinek a ze pfislusnici mohou tuto prestavku Cerpat dle svého uvazeni s pfihlédnutim k
charakteru prostfedi, ve kterém vykonavaji sluzbu. Zalovany nepopira, ze pfislusnici jsou
omezeni ve svych aktivitach, to ale vyplyva z toho, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém
v 1/ /7 v . / v
prostredi. Omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby nemohli Cerpat plnohodnotnou
prestavku na jidlo a odpodinek.

Zalovany se neztotozniuje s argumentaci zalobcd, ze je pomijen Rozpis straznich a
dozorcich stanovist, a sGvahami ohledné faktické doby strezeni stanovist, stridani a
v/ 1/ 4 v/ v 7/ o Ve v 4 4 i 4 4 v 4
nestridani prislusnika ¢i porusovani internich norem ze strany vedouctho oddéleni
vézenske straze ¢i vedouctho oddéleni vykonu trestu. Jednotliva stanovisté (strazni i
dozordi) jsou rozdélena na pevna a pohybliva, pfi¢emz toto délenti je zasadni i pro moznost
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. V pripadé pohyblivych stanovist neni povinnosti
ptislusnikt byt na nich po celou dobu vykonu sluzby, coz plyne i z toho, ze v nékterych
v/ M 4 M v 4 v 4 i 4 v/ V. 7 ./ M
ptipadech se z nich v ramci plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnici vzdaluji, a to mimo
.. VA / Vv ./ v v/ v / v/ *V_V o
jiné 1 za Ucelem konzumace stravy v jidelné. V pfipadé pevného dozorciho stanovisté je
nezbytna neustala fakticka pritomnost veleného prislusnika a pro pripad cerpani prestavky
./ Ve M v/ v 7/ v/ \4 v/ 7. v v 4 /4
na jidlo a odpocinek je nutno prislusnika sttidat, coz bylo v fizeni jednoznac¢né prokazano,
a to 1 vyslechy svedka.
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Pro radné lerpani pfestavky na jidlo a odpocinek neni dle zalovaného podstatné, zda jsou
ptislusnici ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni dle smérnic pro vykon sluzebni
innosti. Podstatna je pouze okolnost, zda doba, kterou stravili pti odpocinku ¢i jidle, se
podiadi pod prestavky na jidlo a odpocinek nebo pod primérenou dobu na jidlo a odpocinek.
Vézeniska sluzba Ceské republiky je bezpeénostnim sborem, tudiZ neni ni¢im neobvyklym,
ze jeji prislusnici jsou ustrojeni do sluzebniho stejnokroje, jak tomu je také u jinych
bezpeénostnich sbord, napt. u Policie Ceské republiky nebo u Hasiéského zachranného
sboru, jejichz pfislusnici se fidi také zdkonem o sluzebnim poméru. K tomu zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78.

Zalovany konstatoval, Ze na povinnost p¥slu$nikd zakrodit v dobé lerpani prestavek na
jidlo a odpotinek se vztahuji obecné povinnosti prisluSnikd Vézetiské sluzby Ceské
republiky vyjadfené v §7 odst. 3 a 4 zikona & 555/1992 Sb. Zalovany ma za to, Ze
mimoradna udalost je nepredvidatelna a nahodila udalost, kterou nelze predvidat
v predpokladaném prabéhu sluzby, tedy ani pfi planovani prestavek na jidlo a odpocinek.
Nelze predikovat, kdy k ni dojde. Dle zalovaného nelze ptisvédlit argumentaci, ze by
»cekani“ na mimoradnou udalost a pfipadna Gcast pfi této mimoradné udalosti méla mit
vliv na posouzeni, zda prislusnici Cerpaji prestavky na jidlo a odpoéinek, nebot mimoradna
udalost nespada pod bézny, a tudiz predvidatelny vykon sluzby. Na podporu své
argumentace zalovany citoval zrozsudkG Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 27.7. 2018, ¢.j. 65 Ad 2/2017-79, a ze dne 27.7. 2018, ¢&. j. 65 Ad 9/2017-
53, rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.2018, sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, a ze dne 26. 2.
2013, sp.zn. 21 Cdo 4446/2011. Prislusnik ma v dobé cerpani prestavek na jidlo
a odpocinek povinnost zakrocit u mimoradné udalosti dle obecné povinnosti upravené v §
7 zakona ¢. 555/1992 Sb., coz v$ak dle zalovaného neznamena, ze by byl sankcionovan za
nezakroCeni v pripadé, ze by signal o mimoradné udalosti nezachytil, nebot by nebyl
v dobé lerpani prestavky na jidlo a odpocinek na pfijmu. V tomto ptipadé by samozfejmé
zakrodili jini pfislusnici. Dale poukazal na nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, ze povinnost prislusnika
zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci nevylucuje sama o sobé moznost Cerpat
prestavku na jidlo a odpodinek.

K eskortni sméné zalovany uvedl, ze eskortni sména je samostatnym utvarem, a
v 4 7 e 4 M ./ A% i v M /4 4 Vv 4 vVv/
zalovanému tak neni jasné, jak jeji vytizenost ovliviiuje obsazovani straznich vézi, a to
zvlasté s védomim, ze eskorty se provadéji zpravidla smérem ven z arealu véznice, zatimco
/. /v / Y 4 vVv/ M v v/ .V 4 /4 v M
tkolem straznych nastraznich vézich je predevsim sledovat vnitfni areal véznice.
Zalovanému soucasné neni zfejmé, pro¢ zalobci zmirnuji (ne)moznost Cerpani prestavek
také u prislusniku eskortni smény, jestlize mezi zalobci neni jediného prislusnika, ktery by
byl do eskortni smény zatazen. Odkaz na sluzbu v eskortni sméné je tak zcela irelevantni.

Zalovany uznava, ze ze smérnic pro vykon sluzby a Rozpisu dozorlich stanovist neni
ztejmé, ze by doslo k preruseni vykonu sluzby. Je tfeba vSak zopakovat, ze tkolem vyse
/ v * o v 4 i i v/ v._ 7 o M MR 4
uvedenych predpist je upravovat sluzebni povinnosti pfislusniku, nikoli jejich zakonem
vymezeny volny Cas. Ad absurdum by tak vyse uvedené normy musely upravovat take
dobu sluzebniho volna. Naopak, z dennich rozkaza je dle zalovaného patrné a bezpelné

dohledatelné, v jakou hodinu, jaky prislusnik a na jakém stanovisti stridal ¢i zastupoval.

Zalovany uzavrel, ze prestavky v prostredi Véznice Nové Sedlo lze naplanovat a sluzbu lze
v 4 4 v 4 v Ve k4 M M / V) . vV M

pro Cerpani prestavky prerusit, nebot charakter jednotlivych stanovist to bud’to umoznuje

(pohybliva stanovisté), nebo jsou pfislusnici po dobu derpani prestavek na jidlo a
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odpocinek vystfidani (pevna stanovisté). V dobé éerpani prestavky na jidlo a odpocinek
’ v/ v /7 v/ /4 M M 4 N4 *V_V 4 4 ’ v

nema prislusnik zadné povinnosti vyplyvajici ze stanovisté, na kterém vykonava sluzbu, a

oV vV Vv v 4 b4 /. A4 v 4 4 v 4 4

muze tak plné Cerpat prestavku, nebot vykon sluzby lze pro Cerpani prestavky na jidlo a
Ve v Ve . /v / v / v

odpocinek prerusit. Je na jeho uvazeni, zda bude prestavku cerpat formou konzumace

stravy ¢i bude pouze odpodivat.

Replika Zalobcti k vyjadfeni Zalovaného

Ve své replice k vyjadreni zalovaného zopakovali zalobci svou argumentaci uplatnénou jiz
v zalobé. Nové pak poukazali na v mezidobi vydany rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 13.7. 2021, ¢&. . 55 Ad 2/2020-147, jimz bylo vyhovéno zalobé 89 prislusnikd Véznice
Vinafice, pricemz se dle zalobct v uvedené véci jednalo o shodnou problematiku erpani
prestavek.

Zalobci pak predevsim opakované zduraznovali, ze zadna smérnice pro vykon sluzby
V. 7/ vV v/ i v/’ 1/ 4 V. 7/ i vV v/ .
na stanovistich neresi problematiku stridani na stanovistich, tuto problematiku neresi ani
Y% 4 v/ V) v/ / o /
seznam straznich a dozordich stanovist, nebyl proveden zadny dikaz, ktery by prokazoval
moznost odchodu ze stanovi$t za Géelem konzumace stravy.

Zalobci zastavajici post inspektora dozor¢i sluzby (dale téz jen ,IDS*) upozornili, ze IDS je
nadrizenym vSech dozorct a nikdy nikomu tento sluzebni post nepfedava a jiz ani
okrajové svému podfizenému. Zalobci ve funkei IDS popiraji tvrzeni zalovaného, ze by
bud’ vykonavali zastupnym zplsobem IDS, ¢i IDS se nechal timto zpasobem stridat na
*V_ . M v Vo 4 4 v /. M / v/ /7 7/ v/ v 7/ i
stanovisti. Fakticky se opétovné jedna o tvrzeni, ze Udajny stridajici prislusnik z pozice
strazného na presné urCeném stanovisti vykonava sluzbu nejen na svém Gseku sluzby, ale
v & / v/’ 1/ /7. v / v 4 /4
soucasneé jako IDS. Takové stridani je zcela nemozné a hlavné nezakonneé.

Pokud zalovany ve svém vyjadreni argumentoval tim, ze stridajici pfislusnici pochazi z
.. /4 *V_V v 4 4 Ve v v Ve v 4 ./
jiného stanovisté, napt. balikarny ¢i z oSettovny a v urcitou dobu sluzbu nevykonavaji, a

IV . \4 M v/ v/’ 1/ 4 V) / Vv v 4 v i 4 4 v
tudiz je mozno je pouzit na sttidani stanovist za Glelem prestavek, pak zalobci namitaji, ze
i tito prislusnici by museli opustit své dozoréi stanovisté, kde v tuto dobu by nikdo sluzbu
nevykonaval, coz je rovnéz v rozporu s rozpisy stanovist.

Pokud zalovany tvrdi a popisuje ve svém vyjadfeni vzajemnou zastupitelnost prislusnika
na jednotlivych dozorcich stanovistich, pak dle zalobct timto tvrzenim ventiluje sam
moznost porusovani vlastni interni normy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobci ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydna od doruéeni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 60 dnu od privni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
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prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v posuzované véci nebyly zjistény.

Podle § 60 odst. 1 pism. a), b) zikona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepfetrzitého
vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to
pti trvani smény do 9 hodin v rozsahu 30 minut, a nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby
jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt

v v 4 / v/ v 7/ .. v v 4 4 \4 eV _V Ve vV 4
prerusen, musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa priméfena doba
na jidlo a odpocinek.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci podali navrh na zahajeni
4 4 4 i / i i 4 \4 4 v
fizeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim pomeéru
\4 4 4 v v v / v 4 */ Ve
s pozadavkem na proplaceni neopravnéné odecCtenych prestavek na jidlo a odpocinek za
obdobi od 28. 12. 2014 do 27. 12. 2017. V ptipadé zalobce au) M. H., jehoz navrh byl
spojen ke spole¢nému fizeni, se jednalo o obdobi od 2. 5. 2014 do 2. 5. 2018. Zalobci
navrhli provedeni dikazu sménovymi vykazy kazdého Ucastnika za rozhodné obdobi,
v nichz je odpocet prestavek na jidlo a odpocinek; dennimi rozkazy vedoucich oddélent,
z nichz vyplyva, na jakém konkrétnim stanovisti byl zadatel v rozhodné sméné zatazen;
seznamem straznich a dozoréich stanovist, z néhoz je zfejmé, po jakou dobu se toto
stanovisté obsazuje; smérnici pro vykon sluzby na konkrétnim stanovisti, ktera upravuje
V.V V 4 4 v 4 4 Ve i v 4 4 v 4
pro toto stanovisté Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek; knihou predani a prevzeti
*V_V M v 4 4 v 4 v 4 i /v 4 v
stanovisté; event. knihou predani a prevzeti sluzby vrchniho inspektora strazni sluzby,
v niz by mélo byt uvedeno, kdy a kym byl konkrétni zalobce stridan na konkrétnim
pracovisti, a pokud by ztéchto knih nic takového nevyplynulo, znamenalo by to, ze
v . V717 . . v ’ .y Ve v .
zalobci stfidani nebyli, tzn. pfestavku na jidlo a odpocinek necerpali.

Reditel véznice vyslechl jakoZto reprezentativni vzorek 4 Zalobce s rozdilnymi pracovnimi
pozicemi - vrchniho asistenta (dozorce) Z. B., vrchniho inspektora strazni sluzby R. K.,
dozorce P. S. a inspektora straZni sluzby J. Z. Déle byli vyslechnuti nadfizeni Zalobcg, a to
vedouci oddéleni vykonu trestu A. N. a vedouci oddéleni vézenské straze M. B. Spravni
spis byl opatfen navrhovanymi listinnymi dikazy, z nichz vychazel reditel véznice pii
svém rozhodovani. Reditel véznice vydal ve véci své prvni rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢&.
j. VS-13483-18/CJ-2018-801920, jim#% Zidost Zalobci zamitl. Nasledné Zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, & j. VS-61510-/CJ-2018-80000L-PK, zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti reditele véznice. Proti rozhodnuti zalovaného podali Zzalobci
ke zdejsimu soudu zalobu, ktera byla vedena pod sp. zn. 15 Ad 7/2018, a kterou v prubéhu
fizeni vzali zpét, kdyz po zahajeni soudniho fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12.
2018, ¢&. j. VS-61510-12/CJ-2018-80000L-PK, zrusil své d¥véjsi rozhodnuti ze dne 2. 7. 2018
spolu s rozhodnutim fteditele véznice ze dne 16. 4. 2018 a véc vratl fediteli véznice
k novému projednani a rozhodnuti, ¢imz de facto vyhovél pozadavku zalobcu.

V pfipadé zalobce au) M. H. byla situace odlisna oproti ostatnim zalobcum, jelikoz tento
zalobce svij navrh podal samostatné. Tento navrh byl, obdobné jako u ostatnich zalobc,
zamitnut rozhodnutim Feditele véznice ze dne 17. 7. 2018, & j. VS-58400-12/CJ-2018-
801920-SP. V odvolacim fizeni zalovany zminéné rozhodnuti feditele véznice zrusil svym
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rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. VS-94017-7/ CJ-2018-800000L-PK, a véc vratil k
novému projednani a rozhodnuti. Posléze doslo ke spojeni véci zalobce M. H. s véci
ostatnich zalobct.

Zalovany ve vyse uvedenych pripadech pfistoupil ke zruseni rozhodnuti reditele véznice,
b4 v 4 4 v 4 / Vv /7 o v/ 4 v v
nebot dospél k nazoru, ze nékteré argumenty ucastniku fizeni nebyly dostatecné
podlozeny dikazy, a bylo proto tfeba doplnit dokazovani tak, aby byl zjistén skuteény
stav véci, o némz nebude divodnych pochybnosti o tom, zda zalobci Cerpali prestavku na
jidlo a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalovany ve
zrusujicim rozhodnuti shledal rozhodujicim posouzeni, zda si mohl kazdy zalobce pii
vykonu sluzby udélat prestavku na jidlo a odpocinek, ¢i zda byl vykonem sluzby nucen
k nepreruSenému vykonu sluzby, a byla mu tak zajisténa pouze priméfena doba na jidlo
a odpolinek. V daném pfipadé vSak nebylo dle Zalovaného dostatecné zjisténo, jakym
zpusobem ve skutenosti prestavky na jednotlivych stanovistich probihaly, jak byly
M 4 M Ve / Vv 4 o v/ 4 v v \4 v 4
realizovany, jak odpocinek ucastnikG fizeni vypadal. Predestfel, ze pro doplnéni
dokazovani muze reditel véznice vyslechnout zalobce ¢ svédky (pfislusniky, ktefi jsou
v M M / V. 7/ v i i v/ /v 4 v 4
zafazeni na stejnych stanovistich zalobci, nebo inspektory dozor¢i a strazni sluzby), dale
opatrit dikazy prokazujici, ve které dny byly vyhlaseny mimoradné udalosti a jak bylo u
v/ V. 7 o 4 v/ v \4 Vv i "4 4 4 v
prislusnikt postupovano v pripadé, ze byla vyhlasena mimoradna udalost v dobe, kdy
prislusnik lerpal prestavku, tedy dikazy prokazujici Cetnost a charakter mimoradnych
udalosti a kdo se pfi téchto mimoradnych udalostech svolava. Zduaraznil dale, ze je treba
zabyvat se rovnéz dostateCné témito otazkami: zda prislusnik, ktery je stfidan pro Cerpani
v 4 4 4 v *V_V v 4 v/ v 7/ /e
prestavky, ma stale odpovédnost za stanovisté, nebo ta pfechazi na prislusnika, ktery jej
v/’ 1/ M v/ V. 7 4 M M / o .
strida, zda jsou o tomto ptislusnici obeznameni a jakym zpusobem, a to z hlediska
odpovédnosti prislusnika, jez strida, za stanovisté, z kterého prichazi; zda jsou stridajici
ptislusnici obeznameni s pravy a povinnostmi stanovisté, zda jsou tato prava a povinnosti
do navratu stfidaného pfislusnika plnény; kdo a jakym zpusobem urcuje, kdo, kdy a jakym
zpusobem bude stridat, a to vzhledem k moznému dopadu na stanovisté stridajiciho
v/ v 7 Ve v/’ 1/ 4 Ve A4 M /4 / ./ *V_V
prislusnika, tedy zda se pri stridani prihlizi k povinnostem, které vyplyvaji ze stanovisté
v/ N4 M / o 4 4 v/ 1/ 4 v/ v 7 o 4 M v 4 4
stfidajictho; jakym zpisobem probiha stfidani pfislusnikG v ramci prestavek na jidlo
a odpolinek, tedy zda jsou v dobé Clerpani prestavek na jidlo a odpocinek plnény
povinnosti stanovisté, a to jak na stanovisti stridaného prislusnika, tak na stanovisti
stridajictho prislusnika.
Reditel véznice v daldim fizeni doplnil dokazovani o vypovédi dal$ich Zalobct, a to
inspektora strazni sluzby K. P., vrchniho asistenta J. P. (dozorce) a inspektora J. S.
(strazny), a o vypoveédi dalsich svédkd, a to vrchniho asistenta O. S. (strazny), inspektora J.
P. (strazny), vrchniho asistenta M. S. (dozorce), vrchniho asistenta R. A. (dozorce) a
zastupce vedouctho oddéleni vézenské straze L. K.

Vedouci oddéleni vézenské straze M. B. vypovédél, ze prislusnici - strazni jsou veleni na
zakladé denntho rozkazu na konkrétni strazni stanovisté, v souladu s Rozpisem straznich
stanovist. V priloze denniho rozkazu jsou pak uvadény prestavky na odpocinek. V dennim
rozkazu nejsou uvedeny osoby, které jsou urCeny pro stfidani. Na urdita strazni stanovisté
oV / /7 v/ v_ 7 o v/ Vv /4 4 v/ 4 M J % /
muze byt veleno vice pfislusnika, ktefi se o prestavkach stfidaji, stejné je to u straznych a
zasahové jednotky i v noéni dobé. Prestavky planuje a natizuje vrchni inspektor ve sluzbe,
jejich Cerpani vykazuje ve spolupraci s operatorem pravé do prilohy denniho rozkazu a
4 N4 4 4 v /4 4 v 4 4 v 4 v v 4 /v
nasledujici den provadi kontrolu cerpani prestavek vedouci oddéleni vézenské straze.
Pokud prfislusnik nemtze z divodu sluzebni povinnosti Cerpat prestavku, pak ji necerpa a
. Ve v’/ 1/ 4 v/ v 7 o M M / *v_/ / Vv v 4 4
je mu proplacena. Pti stfidani prislusnikt na jednotlivych stanovistich za Gcelem Cerpani
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prestavky se toto zapi$e do knihy predani sluzby, ktera je na kazdém stanovisti, a je v ni
4 v v 4 4 v 4 4 v/ v v 4 4 v ’ 4 /
zapsan Cas predani a prevzeti sluzby. V pripadé lerpani prestavky musi byt obsazena
v *V_V v’ 1/ 4 4 4 v/ v 7/ 4 v 4 4 4 v/
vsechna stanovisté, stridani provadi prislusnik denni smény, ktery nevykonava zadnou
svoji ¢innost. Pfislusnici mohou Cerpat prestavky mimo véznici, ale vétSinou je Cerpaji
v areadlu véznice, béhem prestavky maji kompletni vyzbroj a vystroj, ale maji moznost
vystroj odlozit. Svédek neznal predpis umoziujici opusténi objektu véznice v dobé
v 4 Ve . v/ /4 4 M v M v/ v /7 /7 /7 i
prestavek. Pri mimoradné udalosti ve véznici je prislusnik konzumujici stravu povinen
zasahnout.

Vedouci oddéleni vykonu trestu A. Novakova vypovédéla, ze pfislusnici — dozorci jsou
. . . 4 v/ *V_V 4 v 4 b
veleni na jednotliva dozorci stanovisté na zakladé denntiho rozkazu. Jsou veleni na
konkrétni dozoré¢i stanovisté, a to v souladu s rozpisem dozoréiho stanovisté. V priloze
denniho rozkazu jsou uvadény prestavky. V samotném dennim rozkazu nejsou uvedeny

B v v/’ 1/ 4 v/ vV Vv 4 4 v 4 v/ V4 oV /
osoby, které jsou urCeny pro stfidani. V pripadé Cerpani prestavky prislusnikem muaze byt
v/ v /7 v/ v 7/ .. 4 v/ *V_V /4 v/’ 1/ 4
prislusnik nahrazen prislusnikem z jiného dozorciho stanovisté, které pak po dobu stfidani
neni obsazeno. Ve smérnicich jednotlivych dozorcich stanovist nejsou prestavky reseny. V
knize pfedani a prevzeti sluzby je zapsan Cas predani a prevzeti sluzby. Pri stridani se
neprovadi séitaci proverka.

Zastupce vedouciho oddéleni vézenské straze L. K. uvedl ve své vypovédi, ze prestavky
nejsou planovany ani natizovany, za Cerpani je odpovédny vrchni inspektor strazni sluzby,
4 i 4 7 . % 4 \4 v/ v v v/ v 7 v 4 v 4
zapis provadi inspektor strazni sluzby. V pripadé, ze prislusnik necerpa prestavku, toto
’ % 4 \4 v/ v 7 i 4 v/ 7/ v 4 VeV v
zaznamena inspektor strazni sluzby a pfislusnikovi neni zapocitana prestavka, pricemz
vrchni inspektor strazni sluzby napise divod nelerpani prestavky. Doba prestavky, ktera
v 4 M v/ V. 7 / A 4 *V_/ M v
nebyla Cerpana, je tedy zaplacena. Prislusnici na svych straznich stanovistich jsou v dobé
v 4 4 v 4 v/ 1/ M VeV \4 v/ N4 v/ v 7 v A 4 v v 4
Cerpani prestavky stfidani, priCemz stridajici prislusnik prfebira na tomto misté sluzebni
povinnosti stfidaného prislusnika. V dennim rozkaze vedouciho oddéleni vézenské straze
jsou stanoveni prislusnici nezarazeni na strazni stanovisté tak, aby mohli stidat ostatni
kvuli erpani prestavek. Tito pfislusnici pracuji na pozicich psovod, ridi¢ a eskortni sména.
V noéni dobé je situace resena tak, ze sména je posilena.

Zalobce Z. B. (dozorce) ve své vypoveédi uvedl, ze nemuze Cerpat prestavku v rozsahu
30 minut dle svého uvazeni z divodu nedostatku pfislusnika a z ¢asového divodu, kdyz je
treba plnit asovy rozvrh. Trikrat az Crytfikrat do tydne se stava, ze nemuze Cerpat
prestavku v plném rozsahu 30 minut. Krat$i prestavku mu nikdo nenaftizuje, avsak v

v/ v 4 o ° 4 Ve M .. 4 4 v vV Ve / v
ptipadé problémt je vyzvan, aby ukondil co nejrychleji stravovani a Sel fesit problémy, coz
se stava asi osmkrat do mésice.

Zalobce P. S. (dozorce) ve své vipovédi uvedl, Ze maji rozpis prestavek, ale vyuzivaji ho,
jak to jde, nelze se drzet lasu, ktery je uveden, nelze vzdy dodrzet dobu prestavky 30
minut. Na prestavky je dle rozpisu stfidan jinym prislusnikem, avsak ve skutecnosti
nikoliv. Prestavka nékdy necini celych 30 minut z organiza¢nich divodu. Nedokaze rici
presné, jak Casto se to stava. Nepamatuje si, ze by mu nékdo nékdy nafidil, ze ma mit
kratsi prestavku.

Zalobce J. Z. (inspektor strazni sluzby) ve své vypovedi k dotazu, zda miZe &erpat
prestavku dle svého uvazeni po dobu 30 minut, uvedl, Ze bych chtél, ale nemaze. Naji se
za 15 minut, a pak jde délat, aby se vSichni prostfidali. Na prestavky je stfidan jinym
ptislusnikem.

Zalobce R. K. (vrchni inspektor straZni sluzby) ve své vypovédi uvedl, Ze nemtZe erpat
prestavku dle svého uvazeni v rozsahu 30 minut, nybrz jen na dobu nezbytné nutnou,
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nebot stale musi byt k dispozici. Na dobu prestavky je stfidan inspektorem strazni sluzby.
K rozsahu prestavky dale uvedl, Ze sice muze Cerpat 30 minut, avS$ak i kdyz ma tu
pulhodinovou prestavku, musi byt stale k dispozici. Kratsi prestavku mu nikdo nenatizuje.

Strazny O. S. ve své vypovédi uvedl, Ze Cerpani prestavek je o dohodé mezi straZnymi, aby
se stihli vysttidat. Dobu Cerpani prestavek zapisuje operator. Je mu umoznéno Cerpat
prestavku v délce 30 minut, kterou travi tak, ze si ohfeje jidlo a stravuje se. Ohledné
stfidani po dobu pfestavky uvedl, ze zalezi na stanovisti. Pokud je velen jako strazny
(pohyblivé stanovisté), muze Cerpat prestavku a nikdo ho nesttida, av$ak pokud je na
pevném stanovisti, musi byt stridan jinym prislusnikem. Stridajici pfislusnik prebira jeho
sluzebni povinnosti. Stridajici ptislusnik je bud’ rovnéz straznym, nebo straznym -
fidi¢em. Ve vétsiné pripadd strida jiny prislusnik ze zasahové hlidky. Takového
zastupujictho pfislusnika ze strazni zasahové hlidky pak nikdo na jeho stanovisti nestrida s
ohledem na pocet lidi. Na stanovistich vSak vzdy nékdo zustava, hlidka je tudiz
akceschopna, avsak oslabena.

Zalobce J. P. (dozorce) ve své vypovédi uvedl, ze Cas prestavky je planovan nadtizenym
4 Vv . . v . v ’ /7 4 \4 . Vo 4 \2 .
pouze papirové, nikoliv vsak v praxi. Prestavku travi tak, ze si ohreje jidlo, coz zabere asi
10-15 minut, je to v prubéhu obéda, a pak jde zase pracovat. Délka prestavky 30 minut se
vétsinou nedodrzi. Nedodrzeni délky prestavky mu nikdo nenafizuje. V dobé své
prestavky neni sttidan na svém stanovisti jinym pfislusnikem, pricemz slouzi na pevném
vV . v \4 . vV ’ 4 ’ . v/ . \4
stanovisti. Na vysveétlenou uvedl, Ze si nepredavaji navzajem zadnou dokumentaci, takze
tim padem neni vystfidan. Po dobu prestavky na jeho misté na pevném stanovisti neni
nikdo jiny. K dotazu, zda v dennim rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu je uvedena
4 ’ v v/ /4 v/ *V_V . v v/ 4 ’
osoba, ktera neni zafazena na zadné dozordi stanovisté a je urCena pouze ke stridani
prestavek na jidlo, uvedl, Ze ano, pficemz se jedna o tzv. Sestky (oznaceni 7A), které nemaji
pevné stanovisté a které maji za kol vydej stravy a pomahaji ostatnim ptislusnikam v
plnéni tkold.
Zalobce J. S. (strazny) ve své vypovédi uvedl, ze nikdo mu c¢erpani prestavky nenatizuje.
Kdyz je Cas na jidlo, tak se jde naobédvat ten ptislusnik, ktery zrovna nema zadnou
Ve ’ \4 v v 4 ’ v ’ ’ /4 . \4 .
¢innost. Neni umoznéno Cerpani prestavky v plné délce 30 minut, protoze by se nestihla
vystidat vSechna stanovisté. Pokud kona sluzbu na pevném stanovisti, je stridan na
v ’ .. / 24 v ’ v 4 Vv 4 v/ /7 7 v/ v 7/ v A
prestavku jinym ptislusnikem, ale nevycerpa celou prestavku. Stiidajici prislusnik prebira
jeho sluzebni povinnosti. Stravu konzumuje, co nejrychleji to jde, aby se mohli vystfidat
ostatni prislusnici, maximalné tak 10-15 minut.

Dozorce M. S. ve své vypoveédi uvedl, Ze prestavky maji napsané v ptiloze denniho rozkazu
vedouciho oddéleni vykonu trestu, ale neni vzdy mozné, aby Cerpali prestavku tak, jak je
napsana. Stava se, ze prestavku nemohou Cerpat vubec, pfiemz v takovém pripadé jim
prestavka neni nahrazena. Tuto skutecnost, ze nemohl Cderpat prestavku, svému
nadfizenému nehlasi, uvedena situace se nestava moc Casto. Je umoznéno Cerpat prestavku
v délce 30 minut, ale nékdy se stava, ze to nevyjde. Po dobu Cerpani prestavky je stridan
jinym prislusnikem, ktery plni jeho sluzebni povinnosti. Prestavku Cerpa tak, ze bud se
stravuje, nebo odpoliva, priCemz stale je pripraven na feseni mimoradnych situaci.
Stfidajici prislusnik je z jiného dozorciho stanoviste.

Zalobce K. P. (inspektor strazni sluzby) ve své vypoveédi uvedl, Ze Cerpani prestavek uréuje
operator dle dané situace. Neni mu umoznéno Cerpat celych 30 minut prestavky, protoze
nejsou lidi. Nevycerpani prestavky svému nadrizenému nehlasi. Prestavku travi tak, ze jde
na jidlo, pfi¢emz se naji béhem 10 minut, a pak jde stfidat dalstho ptislusnika. Zkraceni
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prestavky mu nikdo nenafizuje, ale déla to v ramci kolegiality. Po dobu prestavky neni
stfidan, protoze je zastupcem velitele smény a nema pevné stanovisté. Kdyz se naji,
vystrida operatora, a pak strida velitele smény. Poté jde na zasahovou hlidku, kde se stfidaji
zase dalsi strazni. Jelikoz je vydej obéda od 11:15 do 13:15 hodin a ve sluzbé je 12 lidi z
toho cca 11 pevnych stanovist, nelze za tuto dobu vystfidat vSechna stanovisté.

Inspektor strazni sluzby J. P. ve své vypovédi uvedl, ze Cerpani prestavky natizuje bud
operator, nebo velitel zasahové hlidky. Vétsinou se dodrzuje Cerpani prestavky v délce 30
minut, ale kdyz je potfeba, musi bézet na zasah. V pfipadé zkraceni prestavky se najde v
prubéhu dne prostor k jejimu dolerpani. V dobé Cerpani ptrestavky je stfidan na svém
misté, pokud je to mozné, a pokud takova moznost neni, tak jde na obéd nebo si da obéd
na stanovisti zasahové hlidky. V dennim rozkaze vedoucitho oddéleni vézenské straze je
Ve v /4 4 v/ v 7 Vev v M M

stanovena cinnost pro kazdeého veleného prislusnika, pricemz je veleno o jednoho

v/ v 7 4 v v/ /7 /7 v/ v 7/ V17 v/ v 7/ 4 4 4 v
prislusnika méné. Stfidajictho prislusnika déla ten prislusnik, ktery nema momentalné
zadnou cinnost.

Dozorce R. A. ve své vypovedi uvedl, ze ohledné Cerpani prestavek maji formulat, ktery se
kazdy den podepisuje. Cerpani prestavky v délce 30 minut mu viceméné neni umoznéno
zduvodu nedostatku pfislusnikt, kdyz se prosté nemohou vystridat. V pripadé
v 4 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4 4 v 4
nevycerpani celé doby prestavky mu neni zbyla doba nahrazena. V dobé Cerpani prestavky
. ) R v/ 17 e v/ v 7 . Ve ) . .. Vev v
je na svem stanovisti stridan jinym prislusnikem, pokud je néjaky k dispozici, priemz
tento stiidajici prislusnik prebira jeho sluzebni povinnosti. V jidelné se nestravuje, obédva
na CR (dozordi stanovisté ¢. 1 centrdlni rezim, kde se nachazi kuchynka - poznamka
soudu).

Zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu M. S. ve své vypovédi uvedl, Ze prestavky jsou
v/ 4 4 v 4 / VeV v M
uvedeny v priloze denniho rozkazu vedouctho oddéleni vykonu trestu, pficemz jsou
. Y . . vV o ) v/ R / v / v / .
jmenovité u jednotlivych Cast vypsani pfislusnici veleni do sluzby. Délka prestavek je
2x15 minut a jednou 30 minut. Cerpani prestavky je stvrzeno podpisem prislusnika u
daného dasu. Je umoznéno Cerpat prestavku v délce 30 minut, avsak nékdy se stava, ze tuto
dobu nelze dodrzet, a to v pfipadé mimoradnych situaci. Pokud prislusnik nemize
v v 4 i v/ \4 4 v 4 4
vycerpat celou prestavku, provede inspektor dozoréi sluzby zaznam a prestavku nahradi.
U cCasu jednotlivych prestavek je uveden stridajici prislusnik, takze v dobé derpani
v 4 M v/ V. 7 v/ 1/ i / v 4 4 4 M
prestavky jsou prislusnici stfidani na svych sluzebnich mistech. V dennim rozkaze jsou
v/ V. 7 v/ M i v/ *V_V M v/ v/ v_ 7
ptislusnici, kteti nejsou veleni na dozor¢i stanovisté, aby mohli stfidat prislusniky na
dozordich stanovistich na prestavky na jidlo a odpocinek. Takovych prislusniku je uvedeno
6-8 na denni sluzbu a 4-6 na nocni sluzbu. Stridani dozorcich stanovist se nezapisuje do
knihy predani a prevzeti sluzby. Pocetni provérky odsouzenych se neprovadi pti stridani
kvali prestavce na jidlo a odpocinek.

V Rozpisu straznich stanovist Véznice Nové Sedlo ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. VS
7/003/001/2014-19/VES/601, ktery je soucasti spravniho spisu, je uvedeno, kolik je

M v M Y% 4 V) JE Vev/y /4 .V 4 J 717
v objektu véznice straznich stanovist, ktera jsou vnéjsi a ktera vnitfni, ktera jsou stala
a ktera pohybliva, po jakou dobu je tfeba je obsazovat a o kolikaclenné strazni stanoviste se
jedna. Z rozpisu se podava, ze Véznice Nové Sedlo ma 11 straznich stanovist, z nichz 7 je

/ M i 4 M /v 4 V) e v M 4 v
pevnych a 4 jsou pohybliva. Do rozpisu straznich stanovist je zarazena i eskortni sména,
kterou tvofti jeji ¢lenové, a jedna se o skupinu zajistujici eskortni sluzby do civilnich
zdravotnickych zatizeni, k soudim, k provadéni eskort na vnéjsi pracovisté a plnéni
dalsich stanovenych tkolt. Pocet prislusnikl a dobu obsazovani skupiny stanovi vedouct
oddéleni vézenské straze v dennim rozkaze v zavislosti podle poctu eskortovanych a plnéni
dalsich {tkold.
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V Rozpisu dozordich stanovist Véznice Nové Sedlo ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. VS-51903-13/ C]
2016-801932, ktery je soucasti spravniho spisu, je uvedeno, kolik je v objektu véznice
dozor¢ich stanovist, ktera jsou vnéjsi a ktera vnitrni, ktera jsou stala a ktera pohybliva, po
jakou dobu je tfeba je obsazovat a o kolikadlenné dozoréi stanovisté se jedna. Z rozpisu
plyne, Ze objekt véznice ma 11 dozoréich stanovist (1 pevné a 10 pohyblivych).

Spravni spis dale obsahuje denni rozkazy vedouctho oddéleni vézenske straze a vedouciho
oddéleni vykonu trestu, jimiz byli veleni zalobci v rozhodném obdobi do sluzby k
obsazeni rozpisy uréenych straznich a dozorcich stanovist. Soudasti téchto dennich
rozkazi vedouctho oddéleni vykonu trestu jsou prilohy, ve kterych jsou evidovany
prestavky na jidlo a odpoéinek. Z dennich rozkazl je tak u kazdého prislusnika ve sluzbé
vV . /v 4 \4 v v 4 v v 4 4 /4 v 4 4
zrejmy Cas nastupu do sluzby, Cas skonceni sluzby, casové obdobi stanovené pro Cerpani
30minutovych prestavek ve sluzbé acdasové obdobi skuteéného Cerpani prestavky.
V priloze dennich rozkazd vedouctho oddéleni vykonu trestu je rovnéz uvedeno jméno
v/ v /7 4 v 4 v/ /4 v/ v 7 M *V_ .
prislusnika, ktery po dobu prestavky stridaného prislusnika na jeho stanovisti zastupoval.
Byla-li délka sluzby 9 hodin a vice, byly v pfiloze uvedeny dvé, pripadné tti prestavky dle
délky sluzby. Pokud jde o ptilohy dennich rozkaz vedouctho oddéleni vézenské straze,
v J v 4 Y 4 V) v 4 4 v 4 i . M /4
oznacené jako Prevzeti straznich stanovist a Cerpani prestavek, tak i znich je patrne,
v jakém Casové obdobi byla kterému prislusniku poskytnuta pialhodinova prestavka.

Soucasti spravniho spisu jsou dale mésiéni hromadné vykazy odslouzenych hodin
(sménové vykazy sluzeb), vyhotovované na zakladé tdaji z dennich rozkaza, slouzici jako
podklad pro vypocet sluzebniho ptfijmu. Z vykazd je zfejmé, v ktery den byl ktery
prislusnik ve sluzbé, kdy mél volno, dovolenou, kdy byl nemocen apod. Pfi porovnani
Casovych Udaju o dobé sluzby z dennich rozkaza s Gidaji ze sménovych vykazu je evidentni,
ze poskytnuté prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek nejsou zapocteny do doby sluzby.
Prestavky ve sluzbé nejsou ve sménovych vykazech nijak zaevidovany; poskytnuti
prestavky vsak vyplyva z druhého radku hromadného vykazu oznaceného Z(h), v némz se
uvadi planovany pocet hodin sluzby na pfislusny den bez prestavek na jidlo a odpocinek, a
ze tfetiho radku S(h), v némz je uvedena doba skutecné odslouzena, to znamena, ze i kdyz
byla pfislu§niku poskytnuta prestavka na jidlo a odpoéinek je hodnota v radku Z(h) a S(h)
stejna, Jehkoz planované pocty hodin sluzby 1 skutecné poclty ]SOU ve sménovych vykazech
uvadény jiz s odectenymi prestavkarm coz plyne i z porovnani sménovych vykazua s
dennimi rozkazy, ve kterych jsou planované doby sluzby delsi o prestavku. Sménové
vykazy jsou vzdy podepsany jednotlivymi prislusniky.

Ve spravnim spise jsou mimo jiné déle zalozena Pravidla pro vykon strazni sluzby
ve Véznici Nové Sedlo ze dne 25. 8. 2015, ¢. . VS 7/009/001/2015-19/VES/601, Povinnosti
inspektora dozordi sluzby ze dne 16. 6. 2016, &. j. VS-51903-16/CJ-2016-801932, Povinnosti
dozorct pro vykon dozord sluzby ze dne 16. 6. 2016, & j. VS-51903-17/CJ-2016-801932.

Poté, co byli zalobci vyzvani k sezndmeni se spisem pred vydanim rozhodnuti (vyzva ze
dne 19.11. 2020), vydal feditel véznice dne 4. 3. 2021 prvostupniové rozhodnuti, jimz
zadost zalobct zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze ve Véznici Nové Sedlo byla vytvorena
i / v 4 vV Vv A4 /v 4 4 v /4 */ Ve
organizace vykonu sluzby, ktera umoznovala radné Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
4 / / i v v 4 v * Vv 4

v zakonné délce 30 minut a Ze tyto prestavky byly zalobci Cerpany.

V odéivodnéni prvostuptiového rozhodnuti feditel véznice poukizal na skuteénost, Ze
zadny z zalobcl neuvedl, ve kterych dnech mu nebyla poskytnuta prestavka ve sluzbe,

nebo mu nebylo umoznéno Cerpat prestavku podle svého uvazeni. Pti svém rozhodnuti
vychazel feditel véznice z rozpist straznich a dozorcich stanovist za rozhodné obdobi;
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z dennich rozkazli vedouciho oddéleni vézenskeé straze a vedouciho oddéleni vykonu vazby
a trestu za rozhodné obdobi, jejichz soudasti byly vzdy pfilohy s evidenci pfestavek na
jidlo a odpocinek u kazdého prislusnika ve sluzbé; v navaznosti na tyto denni rozkazy dale
z mési¢nich sménovych vykazu pfislusnikt vézenskeé straze a prislusnikt oddéleni vykonu
trestu za rozhodné obdobi. K vysvétleni systému vykazi vychazel z interniho predpisu -
natizeni generalniho Feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&. 44/2013, kterym se
stanovi pravidla pro rozvrhovani doby sluzby a jeji vykazovani, upravuji nékteré
podrobnosti ke splatnosti a vyplaté sluzebniho ptijmu a k Cerpani dovolené prislusnika
Vézenské sluzby Ceské republiky, (dale obvykle jen ,nafizeni & 44/2013%), resp.
z chronologicky navazujictho natizeni ¢. 68/2017. Pfi posuzovani spravnosti obsahu a
formy dennich rozkazu z hlediska evidence prestavek vychazel feditel véznice z vnitfnich
predpist, konkrétné z natizeni generilniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &.
5/2016, o zaméstnancich a piislusnicich Vézenské sluzby Ceské republiky, novelizovaného
natizenim ¢. 51/2017. Dale vychazel z vyslecht sedmi zalobct (vybranych se souhlasnym
vyjadrenim zastupce zalobcd), kteti byli vybrani tak, aby pokryli spektrum zastavanych
pozic jak v oddéleni vézenské straze, tak v oddéleni vykonu trestu; a dale z vyslecha
svédka.

Z listinnych dikazd, a to z hromadnych vykaza odslouzenych hodin, mél feditel véznice

4 4 v \4 M 4 4 v 4 v M v v
za prokazané, ze zalobci ve sledovaném obdobi prestavky cCerpali a tuto skutecnost vzdy
*1° 4 M M M V1.7 U \4 Vv 4 4 v 4
stvrdili svym podpisem. V ojedinélych pripadech nemoznosti Cerpani prestavky byla tato
zalobcim zapoctena do doby sluzby. Zalobci nepredlozili zadny dikaz, ktery by spravnost
takto vedené evidence Cerpani prestavek na jidlo a odpoéinek zpochybnoval, ani pti astnim
jednani vypovidajici Gcastnici evidenci prestavek nerozporovali, pficemz hromadné vykazy
odslouzenych hodin jsou vedeny vsouladu s nafizenimi generalniho feditele, a to
konkrétné s nafizenim (. 44/2013, které v § 8 odst. 2 stanovi, ze vedouci ptislusnik je
povinen prislusnika s vytiskem vyplnéného vykazu prokazatelné seznamit; za timto
/ Vv M v/ v 7/ 4 4 i / . vV . 4 v / */
Ucelem stvrzuje prislusnik seznameni podpisem vykazu. Jak je zfejmé ze zalozenych kopii
sménovych vykazu sluzeb, byl tento systém dodrzovan po celé rozhodné obdobi. Zalobci
tedy byli vzdy s vykazem seznameni a nikdy nerozporovali, ze pfestavky nejsou zapocteny
do doby sluzby.

Pokud jde o evidenci prestavek na oddéleni vézenske straze, reditel véznice citoval prilohu

natizeni generalniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 23/2014, o vézenské a

justicni strazi, kde je v élanku 3 odst. 1 této ptilohy stanoveno: ,,Povinnou prilobou denniho

rozkazu je evidence stridini straznich stanovist a evidence Cerpani prestavek prislusnikii
v v Ve /v */ »

vézeriské straze na jidlo a oddech.

Pokud jde o evidenci prestavek na oddéleni vykonu trestu, reditel véznice konstatoval, ze
formu a obsah dennich rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu upravuje metodicky list
feditele odboru vykonu vazby a trestu generalniho Feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské
republiky ¢. 26/2006, kterym se upravuje forma a obsah pti vydavani dennich rozkaza a
dennich natizeni vedoucich oddéleni vykonu vazby, oddéleni vykonu trestu, oddéleni
vykonu vazby a trestu a oddéleni vykonu trestu a vazby. Reditel véznice citoval ¢lanek 2
tohoto metodického listu, kde je stanoveno:

(1) Denni rozkaz vedouciho oddéleni (ddle jen ,denni rozkaz”) je vydivin samostatné a je
urcen pro vsechny prislusniky oddélent; vzor dennibho rozkazu je uveden v priloze ¢. 1.
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(2)  Denni narizeni vedouciho oddéleni (dale jen ,denni narizeni”) je vydavino obdobnym
o . / N v v / v v / /]
zpiisobem jako denni rozkaz a je urceno pro obclanské zaméstnance oddéleni; vzor denniho

narizeni je uveden v priloze ¢. 2.

3) Cilem denniho rozkazu a denniho narizeni je urcit konkrétni odpovédnost prislusnikii
za jednotlivd dozorct stanovisté (Cinnosti) a obcanskych zaméstnanci za jednotlivé svérené vseky
(¢innosti). Denni rozkaz a denni natizent jsou vydaviny pisemnou formou. Prilobou dennibo
rozkazu a dennibo natizen je stanoveni doby prestivek na jidlo a oddech. Prokazatelné cerpani
prestavek na jidlo a oddech eviduje v priloze dennibo rozkazu a denniho narizeni vedouci
zaméstnanec urceny Feditelem vazebni véznice nebo véznice Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Reditel véznice v prvostupniovém rozhodnuti dale konstatoval, ze Cerpani prestavek na
4 Ve M v 4 v v /4 /v v/ v v/ v /7 o % /
jidlo a odpocinek je v oddéleni vézenské straze v pripadé prislusnika - straznych
eV 4 4 o \4 v’ 1/ 4 Y / . i / /v 4 *Vv_/
zajistovano tim zpusobem, ze k vystridani straznych na jednotlivych straznich stanovistich
/ Vv v 4 4 v 4 4 Ve M M v/ 7 4 v/ V. 7
za UCelem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek jsou zpravidla vyuzivani prislusnici
veleni na strazni stanovisté ¢. 2 — strazni a zasahova hlidka. Personalni obsazeni strazniho
*V_V v v v v/ V4 o vV Vv . **V_V v/’ 1/ 4
stanovisté ¢. 2 v poctu az dvou prislusniki umoznuje, aby bylo zajisténo stridani
v/ v 7 o 4 /v 4 V. _/ . v v/ M v/ v 7/ / .
prislusniky na ostatnich straznich stanovistich (je mozno stfidat i prislusniky velenymi na
denni sménu - eskortni sluzba, doprava) a pfitom strazni stanovisté ¢. 2 bylo obsazeno
v 4 v v/ v 7/ o eV _V 4 /. o % 4 *V_V
dostate¢nym poctem prislusniki k zajisténi Ukolu strazniho stanovisté. Samotnou
i i v’ 1/ 4 v/ v 7/ o M i / Vv 4 V. 7/ ceVy e i
organizaci stridani prislusnikd na jednotlivych straznich stanovistich zajistuje inspektor
A 4 v 4 M v v/ v 7/ i \4 v v 4 4
strazni sluzby - operator. Pokud nastala situace, ze pfislusnikovi nebylo umoznéno Cerpani
V] a .7 Ve . i 4 V7 4
prestavky na jidlo a odpocinek, je tato skutecnost zaznamenana v priloze denniho rozkazu
vedouctho oddéleni vézenskeé straze a nasledné je uvedena ve vykazu odslouzenych hodin
v/ v 7 o ° v v 4 M 4 4 4 4
prislusniku jako doba sluzby. Prestavky jsou zaznamenavany v dennim rozkazu vedouciho
oddéleni vézenske straze a dale ve vykazu odslouzenych hodin; pfislusnici jsou s obéma
pisemnostmi vzdy prokazatelné seznameni, spravnost vykazu odslouzenych hodin
ptislusnici potvrzuji pripojenim svého podpisu.

Pokud jde o Cerpani pfestavek na jidlo a odpolinek v oddéleni vykonu trestu, feditel
véznice v prvostupniovem rozhodnuti konstatoval, Ze toto bylo zajisténo v souladu s
platnymi predpisy upravujicimi tuto problematiku, které stanovi nalezitosti denniho
rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu, kde soucasti denniho rozkazu je i evidence
v / /’ i / 4 Vv 4 o v/ \4 / /7 VvV Vv 4 4 W 4 Y eV
Cerpani prestavek prislusnikt dozoréi sluzby. Konkrétni dasy Cerpani prestavek, a to at jiz
. /7 4 . / 4 *V_V . . v/ \4
se jedna o pevna nebo pohybliva dozordi stanovisté, stanovuje inspektor dozor¢i sluzby,
ktery koordinuje, ridi a kontroluje ptislusniky dozor¢i sluzby ve sméné. To znamena, ze o
. e Ve . / 4 N 4 Vv . .. 4 4 v 4 o v/ \4 .
jejich ¢innosti ma nalezity prehled a mimo jiné prislusnikum dozorci sluzby stanovuje
konkrétni tkoly k plnéni sluzebnich povinnosti. Pokud nastala situace, ze prislusnikovi
\4 Vv Vv 4 4 Vv /7 4 Ve \4 Vv . 4 . / /
nebylo umoznéno Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, coz se dle reditele véznice stava
ouze vyjimecné, byla tato skutecnost zaznamenana v priloze denniho rozkazu vedouciho
p Y] y p
oddéleni vykonu trestu a nasledné uvedena ve vykazu odslouzenych hodin ptislusnikt jako
doba sluzby. Prestavky na jidlo a odpocinek jsou zaznamenavany v dennim rozkazu
vedouctho oddéleni vykonu trestu a dale ve vykazu odslouzenych hodin; ptislusnici jsou
s obéma pisemnostmi vzdy prokazatelné seznameni, spravnost vykazu odslouzenych hodin
prislusnici potvrzuji pripojenim svého podpisu.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél reditel véznice k zavéru, zZe systém
poskytovani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpolinek je v objektu Véznice Noveé Sedlo
nastaven v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru a prislusnymi vnittnimi predpisy. Z §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dle reditele véznice vyplyva, ze na dobu prestavky
ve sluzbé je vykon sluzby prerusen. Prestavka se proto podle odst. 2 nezapocitava do
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vykonu sluzby. Smérnice dozoréi a strazni sluzby stanovuji povinnosti vyhradné pti
vykonu sluzby. Pfislusnik tak v dobé prestavky neni povinen plnit sluzebni povinnosti na
/v 4 Ve v/ *V_ . 4 4 4 v/ v /4 v M v M v
straznim ¢i dozor¢im stanovisti, které mu ukladaji prislusné predpisy a smérnice. Ostatné
se na straznim ¢i dozordéim stanovisti po dobu Cerpani prestavky nezdrzuje, na pevném
vV . v/’ 1/ . /4 v/ 1/ 4 4 4 M o1 . Vv 4
stanovisti je vystridan, na pohyblivém vystfidani neni nutné. Je na jeho vuli, jak prestavku
stravi, zda bude konzumovat stravu, ¢i zda si bude vytizovat soukromé zalezitosti i mimo
v .. 4 . v v / 4 4 / "4 v . . . .
véznici. Ma-li prerusen vykon sluzby, nemusi byt fadné ustrojen a vystrojen. Neexistuje
v/ / 4 4 .. 4 v . / v v 4 v v M
zadny pravni ani interni predpis, ktery by mu zakazoval v dobé prestavky ve sluzbé opustit
véznici. Vyuziti prestavky je vsak vzdy limitovano jeji délkou 30 minut, takze k jejimu
v 4 4 . v M M 4 Y 4 o V/ 4 /
Cerpani mimo prostor veznice prakticky nedochazi. Tvrzeni GCastnika fizeni o omezenych
moznostech Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek jsou ve vétsiné Gcelova, motivovana
v /4 4 / v 4 v v oo
snahou o zpétné proplaceni poskytnutych prestavek ve sluzbé, jako by poskytnuty nebyly.
Sluzba zalobci je po dobu prestavky na jidlo aodpocinek prerusena. Pokud
/o v / v/ v v 4 M i / v v Ve 4
ve vyjimecnych pripadech skutené v dané situaci nelze vykon sluzby prerusit, ma
ptislusnik moznost tuto skuteénost ohlasit svému nadtizenému, nejpozdéji pri seznamenti s
v /v 7 / v v 4 v \4
meésicnim vykazem sluzeb, aby mu prestavka nebyla odectena z doby sluzby.

Reditel véznice v prvostuptiovém rozhodnuti soulasné feSil otazku, kdo v ptipadé
v/’ 1/ 4 v/ v 7 v/ A 4 *V_* o v 4 4 v 4
vystridani prislusnika na dozorcim nebo straznim stanovisti z divodu Cerpani prestavky na
4 Ve v v 4 M 4 4 4 ”» v/
jidlo a odpodinek nese odpovédnost za plnéni povinnosti na ,stridaném” dozor¢im nebo
A 4 *V_ . o M v v i / \4 M i / % 4
straznim stanovisti. Zduraznil, Ze smérnice pro vykon sluzby na jednotlivych straznich a
dozordich stanovistich, které byly jako listinné dukazy zalozeny do spisu, stanovuji
i i / v Ve 4 \4 v A2 vV . /4 v v/ V. 7 v v 4
povinnosti vyhradné pti vykonu sluzby, z cehoz je ztejmé, ze prislusnici v dobé prestavky
na jidlo a odpodinek nejsou povinni plnit sluzebni povinnosti na straznim ¢i dozoréim
stanovisti. Na zakladé svédecké vypovédi vedouctho oddéleni vykonu trestu M. B,
zastupce vedouctho L. K. a listinnych dikaza uvedl, Ze v oddéleni vézenske straze proces
v/ 1/ 4 /v 4 A 4 vV 7/ M M eV e v M
stfidani straznych na straznich stanovistich organizuje a zajistuje sluzbu konajici inspektor
strazni sluzby. Inspektor strazni sluzby u konkrétniho strazniho stanovisté vyda pokyn
v/ 4 v/ o4 v/ v 7/ M v 4 4 v 4 *V_V v 4 4
stridanému a stfidajicimu prislusnikovi k predani a prevzeti stanovisté. Po ukonceni této
Ve .. v M /v / M Vv i i /v 4 v M / /
dinnosti je témito straznymi nahlaseno inspektorovi strazni sluzby, sjakym vysledkem
bylo stanovisté prevzato (bez zavad nebo se zavadami). V tuto chvili prebira konkrétni
v v/ v 7 / /4 *V_V Vv v/ V. 7 M M M i
odpovédnost prislusnik, ktery dané stanovisté prevzal. Pfislusnici jsou povinni plnit
i i 4 4 Vv 4 *V_ . / v/ 4 / M % 4
povinnosti na konkrétnim straznim stanovisti, které stfidaji, dle platnych pravidel strazni
sluzby, které jsou v pisemné podobé k dispozici na kazdém straznim stanovisti, a
ptislusnici maji povinnost se s nimi seznamit a ridit se jimi.
Na zakladé svédecké vypovédi vedouci oddéleni vykonu trestu A. N., zastupce vedouciho
M. S., vypovédi zalobcu a listinnych dukazt reditel véznice konstatoval, ze v oddélent
vykonu trestu proces stfidani dozorci na dozorcich stanovistich organizuje a zajistuje
sluzbukonajici inspektor dozorci sluzby, ktery také ridi predani a prevzeti dozoréiho
*V_V Ve Vv 4 4 v /4 ./ Ve v 4 v/ *V_V
stanovisté pti Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Po prevzeti dozorciho stanovisté je
stridajici prislusnik povinen fidit se natizenim generalniho reditele Vézenské sluzby Ceské
republiky ¢.5/2016, o zaméstnancich a prislusnicich Vézenské sluzby Ceské republiky
zabezpelujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci
detence, kde jsou stanoveny konkrétni povinnosti dozorce na dozorcich stanovistich. Ve
véznici jsou ztizena pevna a pohybliva dozordi stanovisté. V pripadé pevného stanovisté
M / v i v v/ V. 7 i v/ vV Vv /4 4 v 4
jsou k vykonu sluzby veleni vzdy dva prislusnici dozorci a v pfipadé Cerpani prestavky na
./ Ve v A v v 4 M 4 / v/ *V_*
jidlo a odpocinek prebira odpovédnost za plnéni povinnosti na daném dozoréim stanovisti
druhy ptislusnik, ktery byl velen na toto stanovisté. Na pohyblivém dozoréim stanovisti v
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pripadé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek okamzikem prevzeti dozorc¢iho stanovisté
odpovédnost za plnéni povinnosti na daném dozorc¢im stanovisti nese pfislusnik dozoréi
v /. v 4 v/ *V_ " v v 4 4 v 4 *V_V
sluzby, ktery sluzbu na daném dozorcim stanovisti prevzal. Predani a prevzeti stanovisté
pti Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek ridi inspektor dozor¢i sluzby. V knize predani a
prevzeti sluzby jsou zaznamenavany skuteCnosti vztahujici se k vykonu sluzby na
dozor¢im stanovisti, jako je napt. nastup do sluzby, prevzeti dozoréiho stanovisté, pocetni
stav véznu, ¢innost z hlediska ¢asového rozvrhu dne, vSechny druhy prohlidek, vydej
stravy, vychazky odsouzenych, mimotfadné udalosti, pokud se stanou, dile kontrolni
C¢innosti dle NGR ¢. 12/2012, dale veskera kontrolni ¢innost a predani sluzby. Na podkladé
téchto zjisténi ucinil reditel véznice zavér, ze v objektu Véznice Nové Sedlo, na obou
v 4 v v 4 /v 4 M M v/ v 7/ o 7 7/ v
oddélenich (vézenske straze a vykonu trestu), povinnosti prislusnikt konajicich sluzbu na
jednotlivych dozoréich a straznich stanovistich prechazeji po dobu, kdy jsou vystfidani z
divodu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, na stridajici pfislusniky, ktefi za prevzata
A 4 v/ *V_V 4 4 v 4 v/ v 7/ 4 N4 \4
strazni a dozor¢i stanovisté zodpovidaji az do navratu prislusnika vykonavajiciho sluzbu na
straznim ¢ dozorlim stanovisti dle denniho rozkazu prislusného vedoucitho oddéleni.
V dobé Clerpani prestavky na jidlo a odpocinek je zajiSténa nastraznich a dozorcich
V. 7/ i \4 /7 7/ v/ v 7/ o
stanovistich zastupitelnost sluzbu konajicich prislusnika.

72. Jde-li o moznost ptislusnikl Cerpajicich prestavku opustit po tuto dobu véznici, a tedy

73.

travit volny cas dle svého uvazeni, reditel véznice konstatoval, ze v fizeni nebylo
4 4 /7 vV o v .. v 4 v v . 4

prokazano tvrzeni zalobct, ze jim po dobu prestavky nebylo umoznéno opustit areal

véznice. Zalobci neuvedli zadny priklad, kdy méli skutecné v imyslu v dobé prestavky

opustit areal objektu véznice a bylo jim v tom zabranéno. Zakaz opustit areal véznice po

dobu Cerpani prestavky neupravuje ani zadny pravni ¢i jiny vnittni predpis. Pokud zadny

\4 o ... / v/ v 7 o v .7/ 4 v i v 4 M

z zalobcu ani jinych prislusnikt neopousti areal véznice po dobu prestavky, je tomu tak

zejména proto, ze by po dobu trvani prestavky museli odevzdat a ulozit vyzbroj a vystroj a

podrobit se kontrole na straznim stanovisti ¢. 1. Reditel véznice poukazal na skutecnost, ze

4 M 4 v M 7 N7 4 /7 Ve v 7 v/ 4 M
se v blizkosti arealu véznice nenachazi zadné stravovaci ¢i restauracni zafizeni ani obchod
. . vV .. ’ . / ’ v v/ ’
s potravinami a rovnéz ani jakékoliv misto, které by bylo mozno vyuzit pro kratkodobou
relaxaci.

Pfi reSeni otazky, zda maji zalobci narok na proplaceni prestavek pro ptipad nutnosti
.o . . Ve V V 7 . ’ . v/ 7 . 4 v i v b
zapojit se do likvidace ¢i feseni vzniklé mimoradné situace, vychazel reditel véznice z
vypovedi ulastnika a svédkd, z pravnich predpist a vnittnich predpist Vézenskeé sluzby
Ceské republiky a z dostupné judikatury. Shledal, ze nelze souhlasit s obecnym tvrzenim

v o v v/ v M A4 4 4 M 4 v/ V. 7 v Ve v 4 4 v 4
zalobcu, ze v pripadé mimoradné udalosti musi prislusnici prerusit Cerpani prestavky. Z
narizeni generalniho feditele, v nichz je stanoven okruh mimorfadnych udalosti, druhy
M v/ / 4 4 M /v 4 i i v / v o v/ v 7/ o
mimoradnych udalosti, jejich hlaseni a povinnosti obcanskych zaméstnanct a pfislusnika
Vézenské sluzby Ceské republiky souvisejici se vznikem mimoradné udalosti a prevenci,
dle feditele véznice vyplyva, ze zalobci neméli povinnost se podilet na feseni vSech
M v/ / /4 4 Ve M v v M * Ve 4
mimoradnych udalosti. Pokud nastala ¢i nastane situace, ze se zalobci museli ¢i musi po
/v 4 i A4 4 4 i M v / 4 v M 4 vV Vv 4
vyhlaseni mimoradné udalosti dostavit na urcené misto ve véznici a podilet se na feseni
nastalé situace, tak se vzhledem k charakteru a mistu vykonu sluzby zalobct vzdy jednalo a
jedna o zajisténi a ochranu nejvyssich zajmu spole¢nosti, jako je ochrana zivota a zdravi,
v M / Vv 4 M v . 4 v M v/ 4 /4 M v 4 4
popt. majetku. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze mimoradna udalost je nepredvidatelna a
nahodila udalost, kterou nelze dopredu predvidat, a pripadna ulast prislusnika pri fesent
mimoradné udalosti nespada pod bézny a ,predvidatelny” vykon sluzby. Na takové
mimoradné situace pravé pamatuje § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb. V této souvislosti reditel
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véznice poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo
6013/2017.

Reditel véznice dale konstatoval, Ze p¥i ostatnich mimotadnych udalostech, je-li vyhladen
tisnovy signal, se na misto mimoradné situace dostavi ti prislusnici, kteti nevykonavaji jiné
sluzebni tkony, zpravidla se jedna o prislusniky strazni zasahové hlidky, a fidi se pokyny
vrchniho inspektora strazni sluzby. V pfipadé, ze je prislusnikovi prestavka prerusena z
divodu feseni mimoradné udalosti, je mu Cas pro Cerpani nasledné nahrazen. Pokud
nemuze byt tato doba z objektivnich divodd nahrazena a pfislusnik nemohl pfestavku
dolerpat, tak nasledné byla nevycerpana pfestavka vykazana jako doba sluzby. K tomu
reditel véznice uvedl, ze ve sledovaném obdobi let 2014 az 2017 doslo k takové situaci dle
Knihy naruseni signalizace celkem v 80 pfipadech a z toho v drtivé vétsiné pouze jako
kontrola funkcnosti systému. V ostatnich pripadech se vzdy jednalo o kratké Casové useky,
kdy po ukonéeni vyhlasené mimoradné udalosti prestavka na jidlo a odpocinek mohla byt
ptislusniky dolerpana. Z dostupné dokumentace nelze dle feditele véznice dohledat, zda
v téchto pripadech byli svolani konkrétné Zalobci a zda museli prerusit prestavku na jidlo
a odpolinek.

Dle reditele véznice nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobcd, Zze v ptipadé mimoradné
udalosti okamzité ukoncuji prestavku na jidlo a odpocinek a dostavuji se na misto urceni.
Takova povinnost pravnimi ani vnitfnimi predpisy stanovena neni, nejedna-li se o obecnou
povinnost prislusnikt Vézenské sluzby Ceské republiky vyjadienou v § 7 zakona C.
555/1992 Sb. Stézi by dle reditele véznice mohla byt akceptovana bez dalsiho situace, kdy
by prislusnik Cerpajici prestavku na jidlo a odpodinek ignoroval hrozici nebezpedi, af jiz v
podobé jednani naplnujictho skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i udalosti ohrozujici
Ve 4 Ve M 4 v i 4 . 4 4 v o v/
zivot, zdravi ¢i majetek v prostorach véznice. Takové jednani zalobcG by se vsi
pravdépodobnosti mohlo byt nasledné kvalifikovano jako protizakonné. V prfipadé, ze je
v/ v_ 7 i v 4 ./ Ve v v o vV Vv 4 i v/ /4
prislusnikovi prestavka na jidlo a odpocinek prerusena zduvodu reSeni mimoradné
udalosti ve véznici, je mu po ukonceni Cinnosti prestavka na jidlo a odpodinek nahrazena.
Pokud by nemohla byt z objektivnich ddvodd nahrazena a byla by mu tato doba
v v 4 v/ 4
zapoCtena, tak tato skuteCnost by byla zaznamenana do pfilohy denniho rozkazu
vedouciho oddéleni vézenske straze a zanesena do vykazu odslouzenych hodin prislusnika
jako doba sluzby.

K tvrzeni zalobcu, ze ani béhem Cderpani prestavky nemohli a nemohou odlozit
v / M / M v i v M v v / / v 1/ 4
predepsanou vyzbroj a vystroj, reditel véznice uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi vedoucich
oddéleni vyplyva, ze prislusnici Cerpajici prestavku mohou vystroj a vyzbroj odkladat na k

v / ’ v . R /v ’rD . v : / v s v

tomu uréenych mistech, coz je zcela na jejich uvazeni. Reditel véznice v této véci dospél k
zavéru, ze pokud v nékterych pripadech takovato omezeni existuji, pak nejsou takového
charakteru, aby je bylo mozno povazovat za vykon prace a z toho plynouci pravo na
odménu za vykon sluzby. Reditel véznice v této souvislosti za pouziti analogie poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4446/2011 ze dne 26. 2. 2013. Reditel véznice
zdUraznil, ze je treba vzit navédomi, ze Vézenska sluzba Ceské republiky je
bezpeénostnim sborem, ve kterém pfislusnik kona sluzbu zpravidla ve sluzebnim
stejnokroji (viz § 8 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb.), coz je ostatné zcela bézné 1 u ostatnich
bezpecnostnich sbort. Dle nazoru reditele véznice je z pohledu posouzeni, zda jsou radné
v 4 / Vv 4 v 4 4 Ve / v 4 4 4
Cerpany Ucastniky prestavky na jidlo a odpocinek, zcela bez vyznamu, zda prestavku travi
ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a jsou vystrojeni dle platnych predpist pro vykon

v 4 v/ 4 4 4 V7 / / Vv 4 o v / Vv 7 .
sluzby. Navic v rizeni nebylo prokazano, ani zadnym z Gcastniku tvrzeno, ze by Gcastnici

A v v 4 v 4 b 4 v / M

neméli moznost po dobu prestavky se prevléknout do civilniho odévu, odevzdat vystroj a
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opustit véznici. Ze se tak nedéje, je pouze proto, ze z Casovych divodi s ohledem na délku
prestavky by takovéto polinani nemélo pro zalobce prakticky vyznam.

Pokud Zalobci na podporu svych pozadavkia poukazovali na rozsudek Méstského soudu v
Praze sp. zn. 8 Ad 13/2011 ze dne 14. 5. 2015, pak tento judikat nepovazoval feditel
véznice za priléhavy, jelikoz se jednalo o zcela jinou situaci, kdy pfislusnikim slouzicim na
operalnim stiedisku s nepfetrzitym vykonem sluzby, kteti nemohou opustit pracoviste,
méla byt poskytnuta pfimérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, a tedy takova prestavka méla byt zapoctena do doby sluzby.

Proti vySe reprodukovanému prvostupriovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani.
Namitali, ze je v prvostupriovém rozhodnuti zasadnim zpusobem porusovana interni
norma (rozpisy straznich adozorlich stanovist), nebot jak vyplynulo z vypovédi
vyslechnutych funkcionard, neni v dennim rozkaze uvedena zadna osoba, ktera neni
velena na zadné stanovisté, a ktera by méla zastavat funkci stiidace pro Cerpani prestavek.
Tim dochazi k oslabovani jinych straznich, resp. dozoréich stanovist. Prilohy k dennim
rozkazim oznadili zalobci jako fiktivni. Poukazali i na slozitost a jedineCnost vykonu
sluzby ve vézenskych zafizenich. Odkazali na judikaturu soudt, podle niz neni konzumace
stravy prestavkou na jidlo a odpocinek v situaci, kdy je tfeba i béhem této doby v pripadé
mimoradné udalosti neprodlené zasahnout (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.
5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/2011 - p¥islu$nik Policie Ceské republiky na opera¢nim stfedisku).
Zduraznili, ze pfi konzumaci stravy jsou v plné vyzbroji a vystroji, priCemz nemohou
opustit areal véznice.

O odvolani zalobct rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném aproboval zavéry
i . Vv . / v 4 7 . 4 /v
feditele véznice uvedené v prvostupriovém rozhodnuti, jak byly popsany vyse. Shledal
zavér reditele véznice o tom, ze prestavky byly zalobci Cerpany dle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, spravnym, nebot je zcela v souladu s judikaturou spravnich soudt. Z
dennich rozkaza vyplyva, ze stanovisté byla obsazovana v souladu s plany strezeni, a z

v/ 4 o / v/ v 7 M v/ v 7 4 *V_*
priloh dennich rozkazu pak to, ktery prislusnik zastoupil prislusnika na pevném stanovisti

v v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v ~ / o M v M
v dobé Clerpani prestavky a kdy k cerpani prestavky doslo. Zalovany zduraznil, ze je
i 7. o Y 4 v/ v A4 v 4 v 4 4
povinnosti inspektora strazni, resp. dozor¢i sluzby fadné planovat prestavky na jidlo a
odpocinek, pri¢emz pokud nelze prestavku vycerpat, jsou odpovédni pfislusnici povinni do
prilohy denniho rozkazu tuto skuteCnost zaznamenat a na zadost prislusnika stanovit jinou
dobu Cerpani prestavky. Pokud nelze stanovit jinou dobu, musi byt tato skutecnost
zaznamenana a v takovém pripadé prestavka neni prislusnikovi vykazana. Zalovany
poukazal prikladmo na svédeckou vypovéd zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu M.
S., svédeckou vypovéd O. S. a na vypovéd Gcastnika J. P., ze kterych vyplynul systém
yP yp y YPY Y
poskytovani prestavek, ¢imz byla vyvracena tvrzeni nékterych zalobci o nemoznosti
v 4 4 v 4 ~ / M \4 v 4 4 4 v/ v
lerpani prestavek. Zalovany upozornil, ze pokud by v nékterém konkrétnim pripadé
4 4 v /4 4 o v 4 v 4 M

nebylo postupovano formalné spravnym zpusobem ohledné poskytnuti prestavky, jednalo
by se o pochybeni jednotlivce, ktery nesplnil své povinnosti.

y pochy ) Iy nesp P

Zalovany poukazal na skutecnost, ze sluzba ve Véznici Nové Sedlo je sluzbou, jejiz vykon
oV / v v v 4 4 v 4 */ Ve Vev v v % 4 v/
muze byt preruSen pro lerpani prestavek na jidlo a odpolinek, pficemz prevazna cast

/ v/ v 7 o Ve v 4 4 v 4 v/ 7 v
vyslechnutych prislusnikt pri Cerpani prestavky vyuziva moznost konzumace stravy v
/4 7/ v v/ v 4 Ve 4 VvV - 4 v 4 \4

zavodni jidelné, popripadé vlastni pfinesené stravy. Stézejni skuteCnosti pro moznost
v 4 4 v 4 M v / v 4 V) /4 M 4 v v
Cerpani prestavky je dle zalovaného rozdéleni stanovi$t na pevna a pohybliva, k cemuz

\4 / M v i / V) 4 i 4 / v
zalovany upozornil, ze u pohyblivych stanovist neni povinnosti byt po celou dobu sluzby

*V_* v / S v v / v/ 4 i v 4 v 4
na stanovisti, coz vyplyva i z toho, ze v nékterych pripadech se v ramci plnéni sluzebnich
i 4 v/ v. /7 v V) ./ ~ / o i v /v /7 Ve M
povinnosti pfislusnici z téchto stanovist vzdaluji. Zalovany zduraznil, ze strazni ¢i dozorci
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nejsou jedinym zabezpelenim véznice, kdyz dalSimi prvky zabezpeleni jsou naptiklad
kamerovy systém, tistiové hlasiée, mfize na oddilech, oploceni apod.

Tvrzeni nékterych zalobctl, ze nejsou na svych stanovistich stfidani, ¢imz je ohrozena
bezpeénost spole¢nosti, oznadil zalovany v napadeném rozhodnuti za zavadéjici, pfi¢emz
poukazal na svédeckou vypovéd L. K., zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu, ¢i
dozorce M. S. a stra¥ného O. S., kteti potvrdili, ze ke st¥idani dochazi.

Ohledné argumentu odvolatelt (zalobct), Ze nemohou vyderpat celou dobu prestavky,

v / \4 v v v v/ v 7/ 7./ v 4 V7 4 v/

zalovany uvedl, Ze skuteCnost, ze se nékdy prislusnik vrati z prestavky drive, zalezi pouze

na jeho vili, zda se rozhodne Cerpat prestavku celou, ¢i se vrati dfiv na své pracoviste.

Zalovany upozornil, ze z zadné vypovédi zalobct ¢i svédku nevyplynulo, ze by nadrizeny
v/ 1° /4 4 v/ v /7 i B V7 v 4

nafidil konkrétnimu prislusnikovi vratit se dfiv z prestavky.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze povazuje za prokazané, ze pokud
. v/ v 7/ v/’ 1/ *V_ . . v *V_V e v 4
je prislusnik stridan na stanovisti, kam je velen, tak odpovédnost za stanovisté i plnéni
/. o *V_V v 4 v/ N4 v/ v 7/ 4 v 7/
tkolt ztohoto stanovisté prechazi na stfidajictho prislusnika. Pokud pfislusnik na
stanovisti neni stridan, neznamena to, jak se mylné domnivaji odvolatelé, ze by ¢erpanim
v , . Ve v ’ ’ .- V.V v

prestavky na jidlo a odpocinek byly ohrozeny tkoly, které souvisi se stanovistém, nebo ze
by bylo ohrozeno plnéni tkolu vyplyvajicich z pravnich predpisu.

Zalovany uvedl, Ze sama skute¢nost, Ze v pribéhu sluZby miZe nastat mimoradna udalost,
neni divodem pro aplikaci § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pro tento svij zavér
odkazal na judikaturu spravnich souddt, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
- pobolky v Olomouci ze dne 27. 7. 2008, sp. zn. 65 Ad 9/2017, rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 57 Ad 2/2018, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2019, sp. zn. 8 As 257/2018, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, a ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 446/2011. Pro aplikaci § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a ptiznani sluzebniho pfijmu prislusniku je vyznamné
posouzeni, zda pripadna omezeni ¢i povinnosti prislusnika po dobu prestavky lze
povazovat za natolik podstatna, ze jde jiz o vykon sluzby. Pfipad uvedeny v § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru predstavuje z pohledu naroku na ni¢im nerusenou prestavku
vyjimku, jez muze byt aplikovana pouze pifi splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych. Narok na sluzebni pfijem plynouci z Cerpani, ¢i neCerpani prestavky na jidlo je
tedy a2 sekundarni. Zalovany shrnul, Ze p¥islu$nik m4 v dobé Cerpani prestivek na jidlo
a odpocinek povinnost, pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, zakrocit dle obecné
povinnosti upravené v § 7 zikona ¢. 555/1992 Sb., avSak ulozeni této povinnosti
neznamena, ze by byl pfislusnik jakkoliv sankcionovan za nezakroleni v pripadé, ze by
signal o mimoradné udalosti nezachytil, nebot by napt. nebyl v dobé ¢erpani prestavky na
jidlo a odpocéinek na prijmu. Z provedenych dukazl ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze by
ptislusnici méli stanovenu povinnost mit v prubéhu Cerpani prestavky u sebe radiostanici
nebo jiné komunikaéni zatizeni, ptipadné, ze by byl konkrétni pfislusnik ve véznici za
nezachyceni signalu o vyhlaseni mimoradné udalosti ¢i nezakroceni v dobé osobniho volna
v predmétném obdobi sankcionovan. Ve spisovem materialu se nenachazi jediny konkrétni
dikaz, ze by v konkrétnim pripadé doslo k nevycerpani prestavky. Obecné tvrzeni
odvolatelt ohledné rady svédeckych vypovédi svéddici o Castych zasazich mimoradnych
udalosti do Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek nemaji oporu v provedenych dikazech.
Naopak provedené dikazy svédci o opaku.

Ohledné povinnosti noSeni radiostanic, opasku a sluzebniho stejnokroje po dobu prestavky
mél zalovany za prokazané, ze tato povinnost nebyla stanovena. Prestoze ptislusnici maji
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za svérené véci odpovédnost, mohou si véci ulozit na mista k tomu uréena. Noseni vystroje
a vyzbroje je tak dano primarné vlastnim rozhodnutim p¥slu$nikd. Zalovany za podpory
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, a rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 26.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, neptisvéddil nazoru
zalobct, ze nutnost noSeni uvedenych véci oduvodruje zavér, ze zalobci mohli Cerpat
pouze priméfenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru.

Zalovany neprisvédcil ani odvolaci namitce zalobci o nemoznosti travit prestavku dle
DY Vi o \ ’ 4 4 \4 v/ V. 7

jejich svobodné vile, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pfislusnici mohou
travit prestavku dle svého svobodného uvazeni pti zachovani rezimovych opatreni
objektu, nerozhodnou-li se objekt véznice po dobu prestavky opustit. Cerpani prestavek na
4 Ve . M / i v/ v 7/ . 4 v v M .
jidlo a odpocinek jednotlivymi prislusniky je provadéno tak, aby véznice mohla plnit
povinnosti vyplyvajici ji z pravnich predpisu, a zaroven tak, aby byla zajisténa
prislusnikum i ve véznici plnohodnotna prestavka na jidlo a odpocinek. Zalezi tak pouze

v/ v 7 7/ . / 4 4 o v 4 */ Ve
na prislusnicich, jakym konkrétnim zptsobem budou svou prestavku na jidlo a odpocinek
L
travit.

K argumentaci zalobct, ze interni pravni normy neobsahuji Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, zalovany uvedl, zZe interni pfedpisy upravuji pouze ¢innost prislusnikd pri
vykonu jejich sluzby. Pokud pfislusnik derpa prestavku na jidlo a odpolinek, je sluzba
v v v/ v 7 v ’ v /7 ’ 4

prerusena, a to na dobu, po kterou prislusnik Cerpa tuto prestavku. Zalezi tak na
jednotlivych feditelich organizacnich jednotek Vézenskeé sluzby Ceské republiky, zda do
téchto predpist prestavky zahrnou, ¢i nikoliv. Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek je
upraveno v zakoné o sluzebnim pomeéru, a neni proto zapotfebi, aby bylo v internich
predpisech pro jednotliva stanovisté zakotveno, ze pfislusnici mohou Cerpat prestavku na
4 Ve v/ 4 Ve vV . \4 v ’ . v/ v ’ Ve
jidlo a odpocinek. V fizeni pfitom vyslo najevo, ze s prestavkami pro prislusniky se pri
. .. \4 v v/ 7/ bd . 4 4 4 W4 . . /
jejich sluzbé podita, nebot tyto jsou planovany v dennim rozkaze (v ptiloze) jednotlivych
vedoucich.

Za neptipadny shledal Zalovany téz odkaz zalobct na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/2011, s jehoz odlisnostmi se v daném pripadé reditel
v M 4 4 A4 o i v / v/
véznice ve svém rozhodnuti vyporadal. Naopak znovu zdGraznil, Zze na dany ptipad
dopadaji zavéry obsazené v rozsudcich Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
sp. zn. 65 Ad 9/2017 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 257/2018, v nichz se
4 4 Ve M 4 v \4 7 7 /4 4 v 4 M /4

spravni soudy priklonily k zavéru, ze rozhodujici je charakter traveni prestavky, zejména
stran zastupitelnosti pfipadnych neprerusitelnych dinnosti sluzby s tim, ze obcasna
mimoradna udalost neméni celkovy charakter Cerpani prestavky. Z provedeného
dokazovani v pripadé odvolatelt vyplynulo, Ze odvolatelé travili, resp. méli moznost travit
prestavku na jidlo a odpocinek dle své svobodné volby bez nutnosti soustredit se na otazky

/4 v 4 4 v v/ 4 M W4 4 4 i Ve M v i v/ VA
své sluzby na daném misté a pripadné mimoradné udalosti, pfi nichz by museli pfislusnici
zasahovat, nebyly takové intenzity, ze by je omezovaly v Cerpani prestavek.

Pravni hodnoceni soudu

Esencialni podminkou pro vyfeseni sporu bylo zodpovézeni sporné otazky, zda bylo
umozneéno zalobcum v rozhodném obdobi od 28. 12. 2014 do 27. 12. 2017, resp. v pripadé
zalobce M. H. v obdobi od 2. 5. 2014 do 2. 5. 2018, v prubéhu vykonu jejich sluzby cerpat
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tudiz zda tuto Cerpanou
prestavku nelze zapodist do doby sluzby, ¢i zda zalobci vykonavali takovou sluzbu, ze jejt
vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, a tudiz
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zalobcim vznikl narok na proplaceni doby, kterou méli v pribéhu sluzby vyuzit ¢erpanim
v 4 VvV 4 v 4 4 4 4 v/ v /7 o
prestavky. Stézejni pro zodpovézeni této otazky bylo posouzeni, zda prislusnikim
vV Vv M /v ’ 4 v ’ 4 v 4 A% v/ v 7/ o b
umoznovalo faktické Cerpani prestavek pracovni prostfedi a vytizenost prislusnika, nebot
k proplaceni neposkytnuté prestavky bylo mozno pristoupit jen za situace, kdy by nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozné.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze béhem projednavani tohoto sporu, pocinaje
podanim zadosti fediteli véznice v lednu 2018, vznikala postupné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavntho soudu i Soudniho dvora EU. Konkrétné se jedna o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78, ze dne 29. 7. 2022, ¢. .
2 As 347/2019-93, ze dne 18. 7. 2019, (. ). 8 As 257/2018-44, a ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;.
8 As 160/2018-42, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19 proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a na n&j navazujici nilez Ustavniho soudu ze dne 18.
10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, a koneéné o rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
17.8.2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-93, Cerpal
soud stanoviska tykajici se namitky zalobct ohledné diskomfortu pti moznosti ¢erpani
prestavek. Za podpory tohoto rozsudku dospél pritom soud k zavéru, ze pokud zalobci
v zalobé tvrdili, Ze nemohou prerusit vykon sluzby z toho divodu, ze musi i dobu Cerpani
prestavky travit ve vystroji vcéetné sluzebni vyzbroje, a vtéto skuteCnosti shledavaji
znehodnoceni prestavky, ktera ma byt urdena vylucné k jidlu a jejich odpocinku, pak tato
skutecnost sama o sobé, 1 kdyby byla v fizeni prokazana, nebyla divodem pro proplaceni
doby za prestavku. Zakon o sluzebnim poméru bezpochyby poéita stim, ze soudasti
vykonu sluzby kazdého prislusnika je predepsané vybaveni (vystroj, vyzbroj a dalsi), bez

v v \4 4 v Ve 4 \4 M EA 4 oV / v v
néhoz nelze sluzbu vykonavat. Presto pripousti sluzbu, jejiz vykon muze byt prerusen za
/v v 4 4 v 4 Ve Ve 4 i 4 \4 v M \4 4
Uclelem Clerpani prestavky. Je pritom zcela pfirozené a logické, ze k moznosti odlozeni

/ M / M M \4 4 V/V v/ V. 7 Ve ./ v /
vystroje a vyzbroje a jejich ulozeni do skrinky pfislusnici neptistupuji, a v nékterych
pripadech ji ani nezvazuji, nebot zakonem stanovena délka prestavky (30 minut) témér
vylucuje vyuziti Gcelu této prestavky (k jidlu a odpocinku), pokud by na pocatku tohoto
v 7 7 V7 R ’ . , . , . . ey . v ey
Casového Useku pfislusnici odkladali vystroj a vyzbroj a na jejim konci se opét strojili

M i M VVv/ 4 4 v 4 v

a vyzbrojovali. Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku konstatoval, ze
wtakovy zpisob Cerpani (pozn. soudu: Cerpani prestavek ve vystroji a s urCitym vybavenim
vletné radiostanice) neznamend, Ze prestavka fakticky nebyla poskytnuta, nebot’ zpiisob traveni
prestavek v prici je dan nejen villi prislusnika, ale i reZimovymi opatrenima, jichZ je soucasti.“
Stejné zavéry je tfeba vztahnout i k namitkach zalobcd, Ze nejde o Cerpani prestavky ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v situaci, kdy nemohou opustit areal

v M v/ M v 4 / % 4 4 4 /4 4 4 M
véznice, a uzit si tak prestavku dle svého uvazeni. Z dokazovani provedeného spravnimi

4 v v/ v._ 7 o V_V 4 4 v M / v /4 v
organy nevyplynulo, ze by prislusnikiim bylo v opusténi arealu véznice vyslovné branéno
¢i voitrnimi predpisy zakazovano, nicméné i pro tuto moznost traveni prestavky (mimo
areal véznice) plati to, co je uvedeno v predchozim odstavci. Doba, kterou by ptislusnici
4 1 M 4 4 4 4 4 / M Ve V_V 4 v M /4

stravili odzbrojovanim, ukladanim vyzbroje, kontrolou pfi opusténi véznice a navratu a
vyzbrojovanim, by bezpochyby pokryla znacny ¢asovy prostor uréeny k prestavce. Proto
soud konstatuje, ze ani vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci neopousti areal véznice a
prestavku travi, dle provedeného dokazovani, v jidelné nebo na dozortim stanovisti
centralni rezim, kde je kuchynka slednici, ¢i ve své kancelafi, nelze ulinit zavér, ze
\4 o 4 v 4 4 Ve v / Vv M
zalobcam nebyly poskytovany prestavky na jidlo a odpocinek, a ze za dlelem jejich
Cerpani z tohoto divodu fakticky nedoslo k prerusenti jejich sluzby.
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Podtazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dale nevylucuje samo o sobé ani to,
ze v dobé prestavky na jidlo a odpocinek trvala povinnost zalobcd zasahnout v pripadé
zcela mimoradnych situaci, jako je napfiklad Gték vézné, a pro Glel takové mimotradné

. A . Veey v /4 4 v/ v /7 Vv v/ .
situace méli u sebe radiopfijimac. Takovéto omezeni prislusnika totiz spoéivalo v jeho

/ ’ v ’ . . ’ v , ve v
zakonné zakrocCovaci povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., ktera na néj vsak
dopada trvale, i mimo pracovni dobu (k tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.§. 9 As 89/2021-65). Podle tohoto ustanoveni ,piislusnik, ktery
plni dikoly vézeriské straze, je povinen iv dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto
zakonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni zakrok nebo jind
potiebna opatieni, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny
¢in nebo kdzerisky prestupek, jim7 je bezprostredné obroZen Zivot, zdravi nebo majetek.”

Zalobci vsak nestavi svoji argumentaci pouze na specifikach vykonu sluzby ve véznici, kdy
v 4 \4 /4 v/ v 7/ v 4 4 v 4 Ve / . / M
v podstaté neni mozné, aby prislusnik po dobu Cerpani prestavky odlozil vystroj, vyzbroj,
opustil objekt véznice a travil prestavku dle svého uvazeni, ale pfedev$im na neexistenci
.V 7/ v i / v 4 4 v 4 v v v/ /4
vnitfntho predpisu, ktery by Cerpani prestavek upravoval, a to vcetné pripadné
v M v/ 7 /7 v/ /4 v/ v 7/ v 4 4 v 4 v v 4
odpovédnosti stridajictho a stridaného prislusnika po dobu Cerpani prestavky a prerusent
v *V_ e /4 v/ / v/ v 7 4 4
sluzby na stanovisti, na které byl stfidany pfislusnik velen dennim rozkazem, a dale na
skutecnosti, ze do sluzby neni velen zadny pfislusnik, ktery by funkeci tzv. stidace
4
zastaval.

Pokud jde o namitanou neexistenci vnitfniho predpisu upravujictho Cerpani prestavek
v M / v/ v_ 7 o Ve 1V 4 *V_V . M
a odpoveédnosti velenych prislusnikt na pridélené stanovisté, soud poukazuje jednak na
zakonnou pravni Upravu prestavek, stanovenou v jiz citovaném § 60 zakona o sluzebnim
poméru, a dale nanatizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky .
44/2013 (soucast spravniho spisu), vydané na zakladé § 1 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb.
Toto natizeni upravuje v § 3 prestivky na jidlo tak, ze pfislusnik sdobou sluzby
rozvrzenou na 7,5 hodiny ma narok na jednu prestavku na jidlo a odpocinek v trvani 30
M v 4 v 4 M v JE v 4 4 4 4 v
minut. Prestavka se erpa zpravidla v dobé, ktera je urCena k vydavani stravy v jidelné
organizacni jednotky (odst. 1); ptislusnik, ktery kona sménu delsi nez 9 hodin, ma narok
na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého
vykonu sluzby, a to v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a pfipadné
dalsi prestavky Cinily nejméné 15 minut (odst. 2); prestavku ve sluzbé nelze Cerpat na
pocatku a na konci smény (odst. 3) a prestavky na jidlo a odpoéinek se nezapocitavaji do
doby sluzby (odst. 4). Konkrétni odpovédnost prislusnikl za strazni stanovisté na oddélent
vézenské straze je pak ve smyslu jiz citované prilohy nafizeni generalniho reditele
Vézenske sluzby Ceské republiky ¢.23/2014, o vézenské a justicni strazi, stanovena
v dennim rozkazu vedouciho oddéleni vézenské straze. V pripadé oddéleni vykonu trestu
. . , . v . ’ 1.7
je ve smyslu metodického listu feditele odboru vykonu vazby a trestu generalniho
feditelstvi Vézenske sluzby Ceské republiky ¢. 26/2006 stanovena odpovédnost za dozor¢i
stanovisté v dennim rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu. Soucasti denniho rozkazu
je v ptipadé obou oddéleni pfiloha, v niz je stanovena u kazdého prislusnika doba
v 4 Ve Vs Ve Vs v/ V. 7 v v 4 4
prestavek. Jakou cinnost sméji, ¢i nesméji pfislusnici béhem prestavky vykonavat,
pfirozené internimi predpisy upraveno neni, nebot jak ptiléhavé zdaraznil zalovany,
i 4 v M ./ Ve v/ v 7/ o Ve / M v
interni predpisy upravuji pouze ¢innost prislusnikG pti vykonu jejich sluzby, a pokud
v/ v_ 7 v 4 v 4 4 Ve M v v v
prislusnik Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek, tak je sluzba prerusena, a to na dobu,
v/ v 7 v 4 v 4 v 4 M v 4
po kterou prislusnik cerpa tuto prestavku. Dle zalovaného, sjehoz nazorem se soud
ztotoznuje, zalezi na jednotlivych reditelich organizacnich jednotek Vézenské sluzby
Ceskeé republiky, zda do téchto predpist prestavky zahrnou, ¢i nikoliv. Cerpani prestavek
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4 Ve M ’ v v 4 v 4 v 4

na jidlo a odpocinek je upraveno v zakoné o sluzebnim pomeéru, a neni proto zapotrebi,
M 4 Vv . . M 4 *V_V 4 v/ v 7

aby bylo v internich predpisech pro jednotliva stanovisté zakotveno, ze pfislusnici mohou
v v / 7 v ~ v / . v/ v/ Veos e ViV
Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Ze se s prestavkami pro prislusniky pti jejich sluzbé
podita, je evidentni ztoho, ze tyto jsou planovany vdennim rozkaze (v ptiloze)
jednotlivych vedoucich.

Zalobci v zalobé tvrdi, ze z jejich shodnych vypovédi je evidentni, Ze na stanovistich za
/v v 4 4 v 4 v/ 4 . M v 4 4 v o%4
UCelem Cerpani prestavek stridani nebyli. Toto zalobni tvrzeni se vsak zcela miji se
**V_V 4 M 4 / 4 / o o \4 / ’ 7 . .
zjisténimi, ktera vyplyvaji z provedenych dukazd obsazenych ve spravnim spise 1
zvypovédi samotnych zZalobch. Kazda pfiloha denniho rozkazu vedouctho oddéleni
/ M . v /4 4 4 v 4 v/ v /7
vykonu trestu zahrnuje nejen Casové obdobi, ve kterém mél veleny prislusnik (dozorce)
v Vv 4 v vV o* . 4 v/ v/ v 4 A Vv v 4 ’
Cerpat prestavku, ale soucCasné i jméno dalstho prislusnika, ktery jej mél po dobu Cerpani
v ’ o . \4 vV IV ’ / \4 / . v /7
prestavky zastupovat. Nutno zduraznit, ze mési¢ni vykazy odslouzenych hodin (sménovée
/ \4 . \4 4 v/ v 7 Vev \4 .. . v/ 4 ’
vykazy sluzeb) jsou vzdy podepsany prislusniky, pricemz soud nezjistil zadné poznamky
/7 . . . / v/ v 7/ o Vv / / \4 / . v /
(namitky) jednotlivych prislusniki na smeénovych vykazech, ze udaje ve sménovych
vykazech neodpovidaji realité. Obdobna evidence byla zjisténa 1 u straznych, kteti jsou
veleni dennim rozkazem vedouctho oddéleni vézenské straze, jehoz prilohu rovnéz tvoti
listina oznadena jako Prevzeti straznich stanovist a Cerpani prestavek. Pfitom u stanoviste,
;. v v 7 e . ’ . v .7 v/
na které jsou prislusnici veleni, neni nikdy zahrnuta doba, po kterou Cerpaji v priloze
v ’ *V_ V v 4 ’ v ’
stanovenou prestavku. Toto stanovisté je pak uvedeno (po dobu Cerpani prestavky) u
stfidajictho pfislusnika. Pokud jde o konkrétni mechanismus stfidani pfislusnikt na
oddéleni vykonu trestu a vézenské sluzby, odkazuje soud na oddvodnéni prvostupniového
rozhodnuti (stru¢né reprodukovano v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku), ve kterém reditel
véznice podrobné vysvétlil, v jakych pfipadech a jakym zpisobem je stfidani prislusnika
. . / v 4 ’ v Vv ’ 4 . \4
na jednotlivych oddélenich provadéno. V prvostupriovém rozhodnuti je vzdy u
jednotlivych skutkovych zjisténi poukdzano na dikazy, ze kterych byla ulinéna, jsou
citovany konkrétni vypovédi zalobcd a svédki. Obdobné zalovany na stranach 14 az 16
’ ’ 4 /4 4 / v . 7 7 . v/ 4 ’
napadeného rozhodnuti poukazal na konkrétni vypovédi prokazujici mechanismus stridani
prislusnikl a moznost Cerpani prestavek v rozsahu 30 minut.

Soud se v zasadé ztotozruje se skutkovymi zjisténimi feditele véznice a zalovaného, jak
plynou zjejich rozhodnuti reprodukovanych vyse. Existenci stfidani na jednotlivych
dozorc¢ich stanovistich a moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek na oddéleni
vykonu trestu potvrdili ve svych vypovédich vedouci oddéleni vykonu trestu A. N. a
zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu M. S., ktery poukazal i na moznost doderpani
zkracené prestavky v prubéhu smény, pripadné jeji zahrnuti do vykonu sluzby a
proplaceni. Rovnéz dalsi vyslechnuté osoby (zalobci i svédci) potvrdily systém poskytovani
prestavek na jidlo a odpocinek, avsak poukazovaly na obcasné potize s vycCerpanim celé
doby naplanované prestavky, pfipadné potize se stfidanim na stanovisti.

Ztejmé nejvyraznéjsi potize pri Cerpani prestavek na oddéleni vykonu trestu uvadél ve své
/ V1 Vv / 4 v v M v 7 4 4
vypovédi zalobce J. B. (dozorce), ktery poukazal na skutecnost, ze asi 8x do mésice se stava,

\4 oV v v 4 M / VeV v v/ v 4

ze nemuze vyclerpat prestavku 30 minut v plném rozsahu, pficemz krat$i prestavku mu
nikdo nenatizuje, av§ak pokud nastanou problémy, je vyzvan, aby ukonéil co nejrychleji
stravovani a $el fesit problémy. Obdobné zalobce J. P. (dozorce) ve své vypovédi uvadél, ze
deélka prestavky 30 minut se vétsinou nedodrzi, pricemz zkraceni prestavky mu nikdo

Ve . 3 o v o1: v . v v v v / /

nenarizuje. Dozorce M. S. ve své vypovédi uvedl, ze je umoznéno Cerpat prestavku v délce
30 minut, ovsem nékdy se stava, ze to nevyjde. NevycCerpani prestavky v takovém pripadé
nikomu nehlasi, nestava se to moc casto. Dozorce M. S. poukazal na skuteCnost, ze
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stfidajici prislusnik je zjiného dozoréiho stanovisté. Stfidani na stanovisti potvrdil i
dozorce R. A.
Co se tyCe oddéleni vézenskeé straze, potvrdili stfidani na jednotlivych straznich
stanovistich a moznost ¢erpat prestavku na jidlo a odpocinek ve svych vypovédich vedouci
oddéleni M. B. a zastupce vedouciho L. K. Zalobce J. Z. (inspektor strazni sluzby) uvedl, ze
v 4 oV v / . o Ve M v/ M Vev v
prestavku nemuze Cerpat celych 30 minut z duvodu, aby se vsichni prostridali, pficemz na
prestavky je stfidan jinym pfislusnikem. Zalobce R. K. (vrchni inspektor strazni sluzby)
Y / v ’ . v 5 ’ , , . R
uvedl, ze Cerpa prestavku jen na dobu nezbytné nutnou, nebot musi byt stale k dispozici,
VeV v Vv 4 . v/ 1/ . /v 4 v v/ vV Vv 4 4 v 4
pricemz na prestavku je stridan inspektorem strazni sluzby. I v pripadé Cerpani prestavky
celych 30 minut, musi byt zalobce R. K. stale k dispozici, pfi¢emz zkraceni prestavky mu
. Ve . / v o1: A S /o rN e Y V. /
nikdo nenatizuje. Z vypovédi strazného O. S. vyplyva, ze je mu umoznéno prestavku
v délce 30 minut Cerpat, travi ji tak, ze si ohreje jidlo a stravuje se. Na pohyblivém
*V_ . 4 v’ 1/ .. 4 v/ v 7/ v 4 *V_* . v/’ 1/ 7V
stanovisti neni stridan jinym prislusnikem, avsak na pevném stanovisti je stfidan. Potize
v J Vv ) / . . . oo v/ v o S IN 2
s vyCerpanim prestavky v délce 30 minut signalizovali 1 dalst z zalobet J. S. (strazny) a K.
P. (inspektor strazni sluzby). Inspektor strazni sluzby J. P. ve své vypovédi uvedl, ze
vV, Ve v . v 4 4 v 4 i A2 v 4 VvV 4
vétsinou se dodrzuje Cerpani prestavek 30 minut, ale kdyz je potfeba, musi bézet na zasah,
VeV \4 v/ v 4 4 v 4 M o v M4 v 4 4
pricemz v pripadé zkraceni prestavky se najde prostor v prabéhu dne k jejimu docerpani.

100.K vypovédim jednotlivych osob (zalobct i svédkd) soud uvadi, ze je patrné, ze vyznamnéjsi

101.

potize s Cerpanim prestavek na obou oddélenich méli predevsim zalobci, zatimco jini
v/ V. /7 M / 7/ 4 A% v 4 4 v 4 V1 % / &
prislusnici na stejnych pozicich obdobné potize s ¢erpanim prestavek neméli (strazny O. S.,
dozorce M. S., inspektor strazni sluzby J. P.). Tento stav dle nazoru soudu nasvédcuje
v \4 M / / v 1/ Veye *Ve / A% v /4 4 v 4
tomu, ze zalobci se ve svych vypovédich snazili zveli¢it své potize s Cerpanim prestavek.
Soud tudiz souhlasi s nazorem feditele véznice vyjadtenym v prvostupnovém rozhodnuti
vV VvV M / V1 V o 4 4 v/ /
ohledné Gcelovosti vypoveédi zalobct ve snaze dosahnout proplaceni dfive poskytnutych
prestavek na jidlo a odpocinek. Stejné tak soud nemuze pfisvédcit zalobcim ohledné
nevérohodnosti vypoveédi vedoucich obou oddéleni a jejich zastupct, kdyz nevérohodnost
zalobci dovozovali z toho, Ze tito vedouci a jejich zastupci se snazi svymi vypovédmi
zakryt pred vedenim véznice sva pochybeni a porusovani internich norem véznice. Dle
4 v 4 v 4 4 v /4 v/ 1/ 4 v/ v 7/ o 4 v i M
nazoru soudu vsak systém Cerpani prestavek a stridani pfislusnika byl znam fediteli
véznice a dal$im vedoucim pracovnikim, jelikoz tento systém vyplyva z listinnych
dtkazt, ze kterych je patrné, na kterych stanovistich dochazelo ke stridani a na jakych
stanovistich byla derpana prestavka bez stfidani (pohybliva stanovisté). Jisté nelze vyloucit
v [ i 4 4 4 / 4 4 Ve v v /7 Vv 4 4 v 4
mozné jednotlivé selhani konkrétniho pracovnika pfi (ne)umoznéni Cerpani prestavky, na
které upozornil zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti, nicméné dle nazoru soudu
by se vtakovém pfipadé jednalo o jednotliva pochybeni v jinak fungujicim systému
poskytovani prestavek. Soud proto povazuje za vérohodné jednotlivé vypovédi vedoucich
oddélenti a jejich zastupct.

Soud dale uvadi, ze jednotlivi zalobci ve svych vypovédich uvadéli pouze nemoznost
Cerpani prestavky 30 minut, avsak v radé pripadu delSich smén byly poskytovany kromé
prestavky 30 minut jesté dvé dalsi prestavky, kazda v délce 15 minut, ohledné kterych
\4 M 4 A M v/ 4 A% v 4 4 v v/ 4 v M v i
zalobci neuvadéli zadné potize s Cerpanim, presto se svou zadosti u feditele véznice
domahali proplacenti i téchto prestavek.

102.Za vyznamnou povazuje soud skuteCnost, ze vSichni zalobci podepisovali kazdy mésic

sménove vykazy, ve kterych byly odecteny prestavky na jidlo a odpocinek od doby sluzby,
¢imz zalobci de facto potvrzovali, ze jim byly poskytnuty radné prestavky na jidlo a
odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pricemz teprve dodatecné v roce
2018 vyjadrili nesouhlas s odeltenim predmétnych prestavek od doby sluzby a zadali
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pozadovat jejich proplaceni 4 roky zpétné. Takovy postup zalobct se jevi soudu tcelové
/ 4 4 v v . v /7 v v v/ 4
vedeny snahou ziskat neopravnéné financni prospéch, kdyz pripadného nesouladu
sménovych vykaza se skute¢nym stavem si museli byt zalobci védomi jiz v dobé, kdy tyto
sménové vykazy podepisovali, pfi¢emz na nesoulad mohli zalobci snadno upozornit, coz
neucinili.
103.Zadny z zalobcl ve své vypovédi neuvedl, ze by v pripadé neumoznéni Cerpani prestavky
4 i v \4 v v 4 ) v 4 Vv
v plném rozsahu 30 minut nemél moznost dolerpat prestavku v prabéhu dne, pripadné
A M v/ 4 v A 4 v vV Vv v . . o/ 4
sdélit nadfizenému, ze nemohl prestavku vycerpat, proCez pozaduje jeji proplaceni.
Z vypovédi zalobct naopak plyne, Ze nevycerpani celé prestavky nikomu nehlasili a dale to
vV Ve1* v/ v 4 . \4 M 1 v . .. v/ 4
nefesili, ¢imz se dle nazoru soudu sami zalobci zbavili moznosti, aby jim pripadna
konkrétni nevyclerpana prestavka (jeji ¢ast) byla zapoctena do doby sluzby a proplacena.
Sami zalobci uvedli, Ze jim nikdo nenafizoval zkraceni prestavky, nybrz tak Cdinili
z kolegiality, aby si ostatni kolegové mohli v¢as dojit na obéd atd. V této souvislosti soud
4 4 v / vV 1 V o v o v . . Ve i v/ V. /7 M
uvadi, ze z vypovedi zalobct a svédka plyne, ze nikoli vsichni pfislusnici se stravovali
4 v / v v v/ M 4 v Vo vV . / \4 M M
v jidelné, nybrz nékteri konzumovali vlastni donesenou stravu, z ¢ehoz je ztejmé, ze nikoli
Ve M v/ V. /7 v M V. /__* 4 / v M 4 . v 4
vsichni pfislusnici potfebovali navstivit jidelnu, nybrz mohli travit svou prestavku na
.. /4 4 v W4 *V_ M v v/ 4
jiném misté (napriklad na stanovisti CR, kde je moznost pripravy jidla).

104.Dle nazoru soudu je dale podstatna skutecnost, ze bylo ve spravnim rizeni prokazano, ze
v/ / v o v i 4 v/ / Ve 4 4 v * o
zadny z zalobc nemél povinnost plynouct z pokynu nadrizenych ¢i pravnich predpist,
aby po dobu stanovené prestavky zustal ve své kancelafi ¢i na svém stanovisti, nybrz
zalobci méli moznost pobyvat po dobu prestavky na jiném misté, nez kde konali sluzbu.
Soud souhlasi s nazorem reditele véznice i zalovaného, ze v pfipadé pohyblivych stanovist
. v / v/ \4 v v 4 Vv v 4
je v nékterych pfipadech mozno Cerpat prestavku, aniz by nezbytné muselo dojit ke

v/’ 1/ 4 v/ v 7/ M i v V. Vo vV . 4 \4 M 4 v/
stridani prislusnika, jelikoz z povahy stanovisté je ziejmé, ze se jedna o dozoréi nebo
strazni Cinnost, ktera neni vazana na konkrétni misto ve véznici, spocivajici mimo jiné
v pochtzkach uvnitf i vné arealu véznice a plnéni dalsich tkola. Napriklad lze poukazat na
nékolik pohyblivych straznich stanovist strazni a zasahové hlidky, u kterych se pocita
4 v v/ V. 7 4 *V_V v/ v/ v 7/ .. /
stim, ze prislusnici veleni na toto stanovisté budou stridat ptislusniky na jinych
stanovistich. Konkrétné soud poukazuje na dokument - Pravidla pro vykon strazni sluzby
ve Véznici Nové Sedlo, vydany freditelem véznice pod ¢. j. VS 7/2009/001/2015-
19/VES/601, ulinny od 1. 9. 2015, ve kterém u strazniho stanovisté ¢. 5 (Clen strazni a
zasahové hlidky) je mezi ukoly prislusnika pod bodem 10 stanoveno, ze v urcenych
intervalech st¥idd strazné na ostatnich straznich stanovistich dle pokyni VISS® (vrchniho
i /v 4 v 4 4 ./ vV v v
inspektora strazni sluzby - poznamka soudu). Za zminku stoji rovnéz skutecnost, ze ve
/ vV / v i v M M M /. v/ v 7 i v/ 1/ 4

zminéném dokumentu feditele véznice je uvedeno mezi ukoly pfislusnika 1 stfidani na
pevanych stalych stanovistich ¢. 6, 9 a 10 (tfi strazni véze), kdy stfidani na téchto
stanovistich probiha dle pokynt vrchniho inspektora strazni sluzby, coz se v praxi délo, o
Cemz svéd¢i denni rozkazy vedouciho oddéleni vézenskeé straze. Obdobné v oddélent
vykonu trestu koordinoval Cerpani prestavek inspektor dozorci sluzby. V tomto sméru
soud odkazuje na predpis Povinnosti inspektora dozor¢i sluzby vydany feditelem véznice
dne 16. 6. 2016 pod ¢. j. VS-51903-16/CJ-2016-801932, kde mezi obecné tkoly inspektora
dozor¢i sluzby patii koordinace vykonu dozorci sluzby ve sméné, pricemz ridi a tkoluje
dozorce na jednotlivych stanovistich, organizuje zpusob vykonu sluzby a soucinnost
dozor¢i smény. Soud podotyka, ze vyse zminéné dokumenty byly zalozeny ve spravnim
spisu ve vice verzich, jelikoz zalobci pozadovali proplaceni prestavek za obdobi let 2014 az
2018, kdy uvedené obdobi pokryvalo vice predpist, které na sebe Casové navazovaly.
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V jednotlivych verzich nejsou vyznamné zmény, a proto soud pro ilustraci uvadél vyse jen
jednu verzi dokumentu.

105.Pokud jde o odpovédnost ptislusnika veleného na urcité stanovisté po dobu cerpani
prestavky, je dle nazoru soudu s ohledem na obsah priloh k dennimu rozkazu evidentni, ze
v 4 4 Vv 4 4 v/ v 7/ *V_V 4
po dobu stanovenou k Cerpani prestavky veleny prislusnik za stanovisté neodpovidal.
Zalobci namitali, Ze ani v pfipadé pohyblivych stanovist nebylo mozné opustit stanoviste,
aniz by doslo k vysttidani, k ¢emuz soud uvadi, ze zjednotlivych rozpisu straznich a
dozorcich stanovist nelze dovodit, ze by v pfipadé pohyblivych stanovist bylo nezbytné ve
vSech pripadech mit pfi ¢erpani prestavky zajisténého sttidajiciho prislusnika. V rozpisech
stanovist se uvadi, ze bez souhlasu feditele véznice nelze ménit ani rusit stanoveny pocet,
4 4 v 4 /v 4 v/ V) v \4 v 4
zasady a rozmisténi straznich a dozorcich stanovist, z cehoz vsak dle nazoru soudu
/ 4 v v/ v 7/ /. i 4 *V_V
nevyplyva, ze by prislusnik, ktery je velen na pohyblivé stanovisté, nemohl v souladu s
dennim rozkazem vedoucitho oddéleni lerpat prestavku, aniz by byl vystfidan. Naopak
v pripadech nékterych stanovist (Clen strazni a zasahové hlidky) bylo v pravidlech pro
/ /v 4 \4 4 v v/ 7/ 4 \4 v/ v 7/ / M /4
vykon strazni sluzby vyslovné pocitano stim, ze prislusnik veleny na jmenované
*V_V eV e v/’ 1/ 4 v/ v 7/ o .. / V. 7/ ‘v v/’ 1/ 4
stanovisté zajistuje stridani pfislusnikt na jinych stanovistich, aniz by po dobu stridani
bylo jeho stanovisté obsazeno. Zalovany v tomto sméru spravné v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ochrana véznice nespoliva jen v ¢innostech straznych a dozorcl, nybrz je
ey v ) . ’ VIV / J Ry v
zajisténa 1 jinymi mechanismy (oploceni, mrize, kamerovy systém, hlasice apod.), coz dle
4 v v/ v 4 v \4 4 v A v 4 4 v 4
nazoru soudu sveéd¢l ve prospéch zavéru, ze neni na prekazku Clerpani prestavky
v/ V. 7 / i 4 *V_V \4 v 4
prislusnikem velenym na pohyblivé stanovisté, ze tento nebyl na dobu prestavky
vystridan. Navic vedouci oddéleni vézenské straze M. B., zastupce vedouctho oddéleni
vézenské straze L. K. i zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu M. S. poukazali ve
4 / v 1/ 4 v 4 4 4 V) v / v/ v 7/ o
svych vypovédich na provadéné posileni stanovist co do poctu velenych prislusnika pro
usnadnéni stridani. Zastupce vedouctho oddéleni vézenské straze L. K. zaroven ve sve
/ V1 M v v/ 1/ 4 v/ v 7/ o V. 7/ v/ v 7/ /7
vypovédi upozornil na moznost stridani prislusnikd na stanovistich ptislusniky na pozicich
fidi¢, psovod a eskortni sména. Soud ovéfil zdennich rozkazi vedouctho oddéleni
v v /4 /v v M 7 e vV Vv v 4 M VeV v
vézenské straze, ze tito pracovnici se bézné v dennich rozkazech vyskytovali, priemz
v nékterych pripadech méli stanovené povinnosti v souvislosti s eskortami, coz vsak
e v - : ) : A
nevylucuje, aby v dobé, kdy neplnili povinnosti eskorty, mohli zastoupit pfislusniky na
oddéleni kvali Cerpani prestavky. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti soud neprisvedcil
zalobni namitce ohledné rozporu poskytovani prestavek srozpisy stanovist strazni a
dozordi sluzby. Jak jiz soud uvadél vysSe, ¢innost straznych a dozorct velenych na
M 4 V.V V7 v v v/ o / Ve i .V v 4 v M
pohybliva stanovisté Caste¢né spocivala v pochuzkové ¢innosti uvnitf 1 vné arealu véznice,
VeV v Ve / o /v / . 7 .
pridemz ¢innost takovych dozorcl astraznych byla koordinovana inspektorem nebo
vrchnim inspektorem dozordi, resp. strazni sluzby, véetné zajisténi prestavky na jidlo
a odpodinek. Pokud tedy zalobcim (straznym a dozorcim) bylo umoznéno nadfizenym
4 M v /4 4 v 4 4 4
(vrchnim) inspektorem Cerpani prestavek v souladu sdennim rozkazem vedouciho
oddélenti, nesdili soud obavy zalobct z jejich ptipadné pracovnépravni ¢i trestnépravni
odpovédnosti za pohyblivé stanovisté po dobu Cerpani prestavky. Soud proto s ohledem na
/v / v M Ve v Ve 4 M \4 o \4 i
vySe popsané skutecnosti nemohl prisvédéit namitce zalobcl, ze pokud nebyli na
pohyblivém stanovisti vystridani v dobé Cerpané prestavky na jidlo a odpocinek, nesli
nadale odpovédnost za pohyblivé stanovisté, jako kdyby zadnou prestavku nemeéli.
106.Nelze rovnéz prehlédnout, ze otazka odpovédnosti stiidaného prislusnika byla v fizeni
pouze hypoteticka, nebot zadny z zalobct netvrdil, Ze by po dobu, kdy Cerpal stanovenou

prestavku, doslo na stanovisti, k némuz byl dennim rozkazem velen, k situaci, za kterou
byl volan k odpovédnosti, na coz spravné poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti.
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107.Soud proto uzavira, ze z provedenych dikazd vyplynulo, ze zalobcim v postaveni
straznych a dozorct byly stanoveny prestavky na jidlo a odpodinek v rozsahu 30 minut,
v/ v v/ v ’ . ’ M . 4 4 VeV vV Vv .
pripadné dalsi prestavky v rozsahu 15 minut v zavislosti na délce sluzby, pri¢emz zalobci
tyto prestavky Cerpali, a pokud jim bylo Cerpani prestavky znemoznéno, méli moznost na
tuto skutednost upozornit inspektora dozordi sluzby, pfipadné formou poznamky ve
v 4 / .. / v 4 >
sménovém vykazu, a pak jim mohla byt prestavka bud’ nahrazena, nebo proplacena.

108.Pokud jde o zalobce vykonavajici funkci vrchniho inspektora strazni sluzby (Z. B., R. K.)
a dalsi zalobce vykonavajici funkei inspektora strazni sluzby, ptipadné inspektora dozor¢i
sluzby, pak ze svédeckych vypovédi vedouciho oddéleni vézenske straze M. B., zastupce
vedouctho L. K., vedouci oddéleni vykonu trestu A. N., zistupce vedoucitho M. S. a
listinnych dikazt, zejména zvySe zminovanych dokumentd upravujicich povinnosti
inspektora strazni sluzby, resp. dozoréi sluzby, vyplyva, ze jsou to pravé oni, kdo
koordinuje vykon dozor¢i sluzby ve sméné, fidi a Gkoluje dozorce najednotlivych
stanovistich, vyhodnocuje jejich ¢innost, organizuje zptsob vykonu sluzby. Podle dennich
rozkazi méli i pfislusnici vykonavajici funkei inspektora strazni, resp. dozorci sluzby
v prubéhu svych sluzeb planované prestavky. Pokud inspektofi planovali prestavku
ostatnim pfislusnikim tak, aby byl zajistén bezpecny chod véznice, bezpochyby bylo v
jejich kompetenci naplinovat svoji prestavku s adekvatnim zastoupenim. Ze byli Zalobci
vykonavajici predmétné funkce pro Cerpani prestavek stridani, zalobci ani nepopiraji.
Zalobce R. K. vypovédel, Ze i v pHpadé erpani prestavky v plné délce 30 minut musi byt
k dispozici, pricemz je stfidan inspektorem strazni sluzby. Dle nazoru soudu stridani
inspektorem strazni sluzby je plné dostacujici k tomu, aby zalobce R. K. jakozto vrchni
inspektor strazni sluzby mohl cerpat svou pulhodinovou prestavku v plném rozsahu.
Zalobce R. K. neuved] 74dny konkrétni piiklad, kdy by ho nemohl zastoupit st¥idajici
inspektor strazni sluzby. V pripadé vyskytnuti se neolekavanych problému a nemoznosti
vyCerpat prestavku mél zalobce R. K. moznost uvést tuto skutenost v prehledu
skute¢ného Cerpani prestavek a prestavku pozdéji docerpat nebo si ji nechat proplatit.
Timto zpusobem vsak zjevné nepostupoval, jelikoz ve sménovych vykazech kazdy mésic
potvrzoval spravnost odectu prestavek na jidlo a odpodinek od doby sluzby. Obdobné vyse
uvedené skutecnosti plati i pro ostatni inspektory strazni, resp. dozoréi sluzby.
V prvostuptiovém Fzeni byli vyslechnuti Zalobci - inspektofi strazni sluzby J. Z. a K. P.,
pfitem? zalobce J. Z. potvrdil stfidani jinym p¥slu$nikem na dobu prestavky, zatimco
zalobce K. P. uvedl, zZe stfidan neni, protoze je zastupcem velitele smény a nema pevné
stanovisté. Oba zalobci poukazovali na potize s vycerpanim celé pulhodinové prestavky,
coz je vsak v kontrastu s vypovédi inspektora strazni sluzby J. P., ktery zadost ohledné
proplaceni prestavek ani zalobu nepodal, a dle kterého vétsinou byla dodrzena prestavka
v rozsahu 30 minut. Uvedené rozpory soud vysvétlil jiz vyse snahou zalobct zveliCovat
potize s Cerpanim prestavek ve snaze zpochybnit poskytnuti prestavky dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

109.Aniz by soud zlehcoval vykon sluzby vrchnich inspektort strazni sluzby, inspektora
strazni sluzby a inspektort dozoréi sluzby, neshledal soud ani v jejich sluzebni ¢innosti
zadnych davodua, pro které by nemohli sluzbu prerusit za Gcelem plnohodnotného éerpani
prestavky a museli by byt neustale v pohotovosti. Dle nazoru soudu se tedy i v pripadé
i o 4 M o /v 4 v/ v M / v
inspektoru a vrchnich inspektort strazni, resp. dozordi sluzby jednalo o vykon sluzby,
ktery byl prerusitelny, a i témto zalobcim bylo zachovano pravo cerpat prestavku ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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110.Zalobci namitali v zalobé problémy s derpanim prestavek pii sluzbé v eskortnich sménach,
aniz by v zalobé uvedli, ktefi zalobci pracovali veskortnich sménach. Zalovany ve
/7 v 4 v v v 4 / A4 o v 4 v 4
vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zadny ze zalobct nebyl zatazen do eskortni smény, coz
\4 . N4 */ 1V 4 1 Vev v VvV Vv .. . 4 4
zalobci v navazujicim vyjadreni nezpochybnili, pricemz soud rovnéz nezjistil ze spravniho
spisu, ze by néktery ze zalobct byl zafazen do eskortni smény, procez nepovazuje soud
zalobni namitku za divodnou.

111.Soud si je védom jiz vyse zminéné judikatury, ktera se vyviji tim smérem, ze zpfistiuje
\4 M 4 4 v v/ v /7 ’
pozadavky na zorganizovani sluzby prislusnika tak, aby tento mohl bez omezeni (s
vyjimkou jiz zminéné zakonné zakrocovaci povinnosti) prestavku Cerpat, a pokud existuje
1 pouze moznost tohoto omezeni, je tfeba takovou situaci podradit pod § 60 odst. 3 zdkona
o sluzebnim pomeéru. Soud vsak v tomto konkrétnim ptipadé dospél k zavéru, ze zavéry
, , . 1/ o . . . 5 v

plynouct z uvedenych judikati na danou situaci nedopadaji, nebot sluzba, kterou
vykonavali zalobci ve Véznici Nové Sedlo, nebyla neprerusitelna a zalobci nemuseli byt
béhem prestavky ve stalé pohotovosti.

112.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, . j. 8 As 257/2018-44, plyne,
ze § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je treba aplikovat zejména v situacich, kdy sice
v/ v /7 oV 4 M v 4 Ve 4 Ve / v Ve
prislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pripraveny prerusit
v /4 v/ v v VeV v \4 M i 4 v 4 v vV v
prestavku v pripadé potreby, pri¢emz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potreba bézné
nastava. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v pripadé inspektora dopravniho
inspektoratu uzemniho odboru Jesenik, ktery i béhem ptestavky musel byt pfipraven
k vyjezdm v pripadé nahlaseni dopravni nehody. V nyni soudem posuzované véci vsak po

v/’ 1/ 4 v/ v /7 .. / v/ v 7 M *V_ . v/ v i /

vystridani pfislusnika jinym prislusnikem najeho stanovisti (v pripadé pohyblivych
V)Y e v/’ 1/ 4 Vv M /4 *V_V i v v 4
stanovist i bez tohoto vystridani) mohli zalobci své stanovisté opustit a Cerpat prestavku
dle svého uvazeni, tzn. nebylo jejich povinnosti setrvavat na urcitém konkrétnim misté ve
véznici, byt neustale, tedy 1 béhem stanovené prestavky, tzv. ve stiehu, bez uvolnéni a v
neustalé pripravenosti byt (i nad ramec zakonné zakrolovaci povinnosti) kdykoliv
k dispozici.

113.Soudni dvir EU se v rozsudku ze dne 9.9.2021 ve véci C-107/19, proti Dopravnimu
podniku bl. m. Praby, zabyval situaci hasice, zaméstnance Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy, na niz aplikoval ¢l. 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych aspektech pravy pracovni doby. Soudni dvir
vySel ze skutkovych zavéra, ze v dobé, kdy hasi¢ Cerpal prestavky, nebyla zadnym
zpusobem zajisténa jeho zastupitelnost; byl proto po tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz
prostrednictvim mohl byt upozornén na nutnost preruseni prestavky z divodu potreby
okamzité (do dvou minut) vyjet k zasahu. Z toho Soudni dvir usoudil, Ze hasi¢ ,drZel
po dobu prestivek pracovni pobotovost, coZ je pojem, ktery v obecné roviné zahrnuje vsechny
doby, béhem nichz pracovnik zistavd k dispozici zaméstnavateli, aby mobl zajistit vykon prdce
na Zddost toboto zaméstnavatele. (...) Soudni dviir mél za to, Ze béhem takové doby pracovni
pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen zistat na pracovisti a byt bezprostiedné k dispozici
zaméstnavateli, pobyvat vzdaleny od svého rodinného a socidlnibo prostredi a md jen velmi
maly prostor pro nakldddni s casem, béhem néhoZ nejsou jeho profesni sluzby poZadovdny. Celda
tato doba musi byt tudiZ kvalifikovina jako ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 bez
obledu na prici skutecné vykonanou pracovnikem béhem uvedené doby [rozsudek ze dne
9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pobotovosti na odleblém misté), C-
344/19, EU:C:2021:182, bod 35 a citovand judikatural. (..) Z toho vyplyvd, Ze pod pojem
,pracovnt doba‘ ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vsechny doby pracovni pohotovosti, véetné
téch drzenych v rezimu pracovni pobotovosti na zavolani, béhem nichz jsou omezeni uloZend
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pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho moznost béhem téchto
dob naklddat volné s asem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany, a vénovat se
vlastnim zajmim*“. Soudni dvir EU zddraznil, Ze samotna skutednost, ze v praméru musi
4 v 4 M Ve . / 4 v/
pracovnik béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka,
nemuze vést k tomu, ze by tyto doby byly povazovany za ,doby odpocinku®, pokud je
lhiita na navrat k profesnim cinnostem tak kratka, ze pracovnika velmi vyznamné omezuje
v moznosti nakladat béhem téchto dob volné se svym Casem. Takova doba navic nemtze
byt povazovana za dobu odpocinku i proto, Ze nepredvidatelnost moznych preruseni
v 4 oV 4 v /7 L 11 4 4
prestavky muze pracovnika stavét do ,stavu trvalé ostraZitosti“. K uvedenému rozhodnuti
Soudniho dvora EU soud podotyka, ze neni priléhavé k posuzované véci, jelikoz se jednalo
v .V . . v , Ve . .
o skutkové odlisnou situaci, kdy hasi¢ musel byt pripraven v pohotovosti do dvou minut
. ’ . 1 v v/ ’ ° eV Vv . . .
vyjet k zasahu, jelikoz nebyla zadnym zptusobem zajisténa jeho zastupitelnost. Naproti
tomu v posuzované véci zastupitelnost zalobcd zajisténa byla, pticemz riziko, ze budou
zalobci muset plnit své pracovni povinnosti v dobé prestavky, bylo minimalni.

114.Na tento rozsudek Soudniho dvora EU navazal Ustavni soud svym nilezem ze dne 18. 10.
2021, sp. zn. I US 1854/20, v ném? ¥edil piipad hasi¢e na Letiéti Ostrava. Konstatoval, Ze
to, ,,zda prdci stéZovatele Ize, ¢i nelze béhem prestavky na jidlo prerusit, neni dano charakterem
pripadného zdsabu, nybrz charakterem pracovni povinnosti (pobotovosti) uloZené stéZovateli.
Mél-li stéZovatel povinnost byt pripraven zasibnout nejpozdéji do ti minut, a to i béhem
planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykondval prici, kterd ze své povahy (byt ve stvehu,
byt pripraven) nemobla byt prerusena. A contrario, pokud by prestivka na jidlo a oddech byla
skutecné dobou odpocinku, za kterou stézovateli nendlezela odmeéna, pak by si béhem této doby
mobhl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici, coZ pojmové vylucuje povinnost
pohotovosti. Pro posouzeni naroku stéZovatele je zcela irelevantni, zda béhem prestavek doslo, i
nedoslo k potrebé zdasabu, tedy zda byl stéZovatel nékdy béhem prestavky ,odvolin‘k hasicskému
zdsahu, nebo zda k potrebé zdsabu nikdy nedoslo. Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven
zasdhnout, je pracovni dobou bez obledu na to, zda k zdsabu dojde, ¢i nikoli. Pracovnik ostralry
objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo nepokusil do objektu vioupat, a plaviik
md ndrok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu nikdo netopil. Prdce hasice rounéZ spociva z velké
dasti v tom, Ze je hasi¢ ve stiebu, tedy pripraven zasibnout, pokud si to situace bude vyZadovat.
Praci, kterd si v téchto pripadech zaslubuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je pouhd
pripravenost zasibnout, nikoli zdsah samotny. Nelze proto soublasit s argumentem vedlejsiho
vcastnika, aprobovaného v napadenych rozhodnutich obecnych souds, Ze pokud stéZovatel
béhem prestavek nikdy fakticky nezasahoval, neni divod, aby byl za svou pritomnost na
pracovisti odménén.

115.S ohledem na uvedené zavéry rozsudku Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu je treba
dovodit, ze neni pro posouzeni predmétné véci podstatné, zda a v kolika pripadech museli
v M i v v 4 4 4 4 v 4 . .
zalobci 1 béhem prestavky (nad ramec zakonné zakrolovaci povinnosti) zasahovat a

v v v ’ ) ’ v/ . . . Ve, v ’
prerusovat prestavku. Podstatné je, zda pro takovy pripad byli povinni ukoncit Cerpani

v 4 M v v v \4 / o o / 4 v 4 M
prestavky. Zde je soud presvédlen, ze z provedenych dikazt vyplyva, ze takova povinnost
zalobcam po dobu, kdy cerpali prestavku, ulozena nebyla. Jednak to plyne ze svédeckych
vypovédi vedoucich oddéleni M. B., A. N. a jejich zastupci, jednak ze skuteCnosti, ze
\4 .. / / M M / vV _/ / Vv v 4 4
zalobci jsou na svych pevnych a mnohdy ipohyblivych stanovistich za Gcelem cerpani

v 4 v/ 1/ M .. / M v/ v 7/ i i / o o M 4 v/
prestavky stfidani jinymi prislusniky, azlistinnych dikazl, zejména pak z priloh k
dennim rozkazim, z nichz je ztejmé, kdy a ktery prislusnik cerpa prestavku a kym je po
tuto dobu stridan. Pochopitelné nelze vyloucit situace, kdy nebylo mozné (napf. z
personalnich duvodt) prislusniku prestavku poskytnout. Z provedeného dokazovani
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plyne, ze za této situace méli zalobci moznost dolerpani prestavky, pfipadné jejiho
proplaceni, ¢ehoz vSak Zalobci nevyuzivali. K takovymto nenadalym situacim bezpochyby
dochazi v kazdém sluzebnim poméru, a pokud by tyto situace bylo mozné podradit pod §
60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, pak by odst. 1 téhoz ustanoveni byl pouze
formalnim a zcela nadbyte¢nym.

116.Aby tedy vznikl ptislusnikim narok na zapocteni prestavky do doby sluzby, muselo by se
jednat o takovy vykon sluzby, kdy by zalobci museli byt po dobu Cerpani prestavky stale
v pohotovosti, tedy v ptipadé potreby béhem této prestavky zasihnout. Pfitom, slovy
vyjadfenymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As
89/2021-65, ,aby bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby pr¥islusniki lze prerusit, musi byt
prislusnikim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem,
formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo
zieimé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a itkoly
spojené se stanovisti, na kterd jsou wveleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpocinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zdkonnd zakrocovaci povinnost. Cerpdni prestdvek na jidlo a odpocinek must
také fakticky umozriovat pracovni prostredi a vytizenost prislusniku. Prislusnik md tedy ndrok
na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace, v niZz nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zikon o sluZzebnim poméru také pociti v § 60 odst. 3 s
tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiize byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby ndrok
prislusnika v mozZnostech Cerpani prestavky urcitym zpiisobem omezuje.“ Soud dodava, ze
v ptipadé zalobca soud jiz vyse dovodil, ze se jednalo o prerusitelnou sluzbu ve smyslu
hledisek v citovaném judikatu.

117.Soud neopomnél podrobit danou véc ani zavérim, obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, v némz se Nejvyssi spravai soud
vyjadril k aplikaci § 60 odst. 1 a odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tak, ze ,neni rozhodné
to, zda se jednalo o neprerrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté cerpani prestdvek
umozriovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpokladina, ale samotné pracovni prostiedi a vytizenost prislusniki by fakticky
Cerpand prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét k zavéru,
Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.“ V tomto rozsudku aproboval Nejvyssi spravai soud
zavéry Krajského soudu v Brné, obsazené v jeho rozsudku, jimz zrusil rozhodnuti feditele
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V uvedené
v s ’ / v ’ P
véci vychazely soudy ze skutkového stavu, kdy moznost oddechu a stravovani policistt
zavisela na aktualnim napadu na pracovisti, kdy s ohledem na personalni podstav nebylo
v/ v ’ . Ve v Y e s
mozné na dobu prestavky na jidlo aodpoéinek predat pracovisté zastupujicimu
pracovnikovi. A prestoze zastupitelnost policisti v uréité mire byla mozna, nebylo ji
v .. i / V v 4 4 v 4 4 v 4
mozno zajistit pro ulely Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
v Vev v / 4 M 4 4 4 Ve v
poméru, pricemz takové zastoupeni nebylo ani planovano. Zdejsi soud pritom dospél
k zavéru, ze ani tyto judikaturni zavéry na danou véc nedopadaji. V soudem nyni
4 v . Vv v/ v 7 o o i 4 v 4 4 4 v/
posuzované véci totiz byly pfislusnikim pulhodinové prestavky planovany v ptiloze
denniho rozkazu, jejich stanoveni nebylo pro zalobce pfi vykonu jejich sluzby pouhou
formalitou, jejich Cerpani a dodrzovani bylo organizovano inspektory strazni, resp. dozor¢i
sluzby, kontrolovano pfislusnym vedoucim oddéleni a samotné pracovni prostredi ve
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v .. M /v v/ V4 o v v v 4 4 Vv 4
véznici ani vytizenost prislusnikt obecné nevylucovalo Cerpani prestavek ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

118.Pfi posouzeni véci prihlizel soud rovnéz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2022, ¢. 5. 7 As 187/2022-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud kladl diraz na fakticitu
Cerpani prestavek, k ¢emuz konstatoval, ze ,oniman{ fakticity Cerpani prestavek nicméné
nevyzaduje prezkum (ne)cerpiani kazdé jednotlivé prestavky, casto roky nazpét. Tento zavér
rovnéz plyne z podstaty rozliseni obou reZimu a znéni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
Uwvedené ustanoveni vyslovné uvddi, Ze primérend doba na jidlo a odpocinek, jez se zapocitavd
do vykonu sluzby, nalezi u sluzby, jejiz vykon nemiize byt prerusen. Jiz z jazykového znéni je
tak ziemé, Ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda vykon sluzby byl & nebyl
v kazdém jednotlivém pripadé prerusen, ale to, zda je preruseni obecné mozné. Jak bylo navic
uvedeno, smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru je to, Ze jde o zakonem garantovanou (ndarokovou) dobu, v ramci které
policista nevykondvd sluzbu atento Casovy isek je urcen vybradné k jeho odpocinku, ato
zpiisobem, ktery dany policista zvoli” (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44).
Naopak rezim podle § 60 odst. 3 predstavuje vyjimku, ktera miize byt aplikovdina jen pri splnéni
podminek v tomto ustanoveni wvedenych (rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ze dne 27.7.2018, ¢. 65 Ad 9/2017-53, ¢ 3925/2019 Sb. NSS). Smyslem
uvedenych reZzimi je tedy umoznit prislusnikiim prestaivku na jidlo a odpocinek Cerpat
v uvedeném standardu a pozadované délce. Pouze pokud to nejde, ma byt podle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru poskytnuta alespori primérend doba na jidlo a odpocinek. {...)
Nadyizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz cas musi konkrétné
urcit a za tim ucelem (opét) nastavit nezbytnd technickd (technologickd) a organizacni opatveni
zajisténd dostateCnymi persondlnimi kapacitami ke st¥idani prislusniki. Nesmi jit zdroven
pouze o prijeti formdlnich opatrent, ale o skutecnou faktickou moznost prestavku Cerpat. Pokud
by tedy nadvizeni prislusnici i pres existenci opatreni k Cerpani prestivek napt. prokazatelné
vyZadovali plnéni sluzebnich iikolii v jejim pritbéhu, Cerpani prestavky by nebylo fakticky
mozne.

119.Soud se ztotozmuje scitovanym judikatem, priCemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze zalobcim bylo umoznéno derpani
prestavek zajiSténé normativné i fakticky, jak soud podrobnéji rozvedl vyse. Nebyla
zjisténa existence zadnych objektivnich divodu, které by derpani prestavek zalobcim
znemoznovaly, a zalobci v rozhodném obdobi planované prestavky cerpali. Nebylo
prokazano, ze by nadfizeni zalobcim narizovali zkraceni prestavky ¢i plnéni pracovnich
povinnosti v dobé prestavky. Prestavky na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru tedy systémové byly ve Véznici Nové Sedlo umoznény. Ve
vyjimecnych pripadech, kdy nemohli Zalobci prestavku vycerpat, méli narok na docerpani
prestavky, resp. jeji proplaceni. Z provedenych dukaz nebyl zjistén ani jeden konkrétni
ptipad, kdy by zalobcim nebyla poskytnuta prestavka a nedoslo k jejimu naslednému
nahrazeni (doCerpani) ¢i proplaceni. Dluzno dodat, ze zalobci ani zadny takovy konkrétni
ptipad neudinili soudasti svych zalobnich tvrzeni, kdyz pouze obecné zmirovali obcasné
potize s vylerpanim prestavky v plné délce 30 minut.

120.Co se tyce zalobci zminovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021,
¢.j. 55 Ad 2/2020-147, jimz bylo vyhovéno zalobé 89 prislusniki Véznice Vinarice,
pricemz se dle zalobct v uvedené véci jednalo o shodnou problematiku ¢erpani prestavek,
soud uvadi, ze Cerpani prestavek prislusniky ozbrojenych sbort se vénovala i fada jinych
soudnich rozhodnuti zminovanych vyse. Ze struéného odkazu zalobci na predmétny
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rozsudek neni zfejmé, v cem by méla spocdivat shodnost problematiky cerpani prestavek ve
Véznici Vinafice a ve Véznici Nové Sedlo, kdyz zadné konkrétni skutecnosti v tomto
sméru zalobci neuvedli. Zminénym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného kvili nedostatkim v od@vodnéni rozhodnuti akvili nedostatkim ve
skutkovych zjisténich. V nyni posuzované véci vsak soud takové nedostatky neshledal.

121.Ze vsech vyse uvedenych dtvodd tedy soud uzavira, Ze narok zalobcG na proplaceni
odectenych prestavek na jidlo a odpocinek v rozhodné dobé nebyl shledan divodnym, a
jestlize spravni organy obou stupnit dospély ke stejnému zavéru, pak rozhodnuti
zalovaného, jimz v tomto rozsahu zamitl odvolani zalobcua a potvrdil rozhodnuti reditele
véznice, bylo spravné.

122.Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako nedivodnou, prodez
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

123.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. . s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil. Zalobci byli v fizeni netspésni. Zalovanému nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. ledna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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